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de VOS, Connie (2012): Sign-Spatiality on Kata Kolok: How a Village Sign Language
of Bali Inscribes Its Signing Space. Nijmegen: Radboud University Nijmegen, 496 s.

Studium tzv. vesnickych znakovych jazykd (village sign languages) a jejich struktur-
nich specifik se jiz pevné etablovalo jako dilezitd soucést lingvistiky zabyvajici se
znakovymi jazyky obecné. Monografie o kata kolok, vesnickém znakovém jazyce
pouzivaném na Bali, jejiZ autorkou je Connie de Vos z Max Planck Institute for Psycho-
linguistics, je velmi zdsadnim a cennym prispévkem k této problematice. Kata kolok
je znakovy jazyk pouzivany ve vesnici Bengkala na severnim Bali, jejiZ populace se
vyznacuje vysokym stupném vyskytu vrozené hluchoty — Neslysici zde tvori zhruba
2,2 % vech obyvatel (oproti p¥ibliZzné 0,1 % ve Spojenych statech). Jako p¥irozeny
dasledek této nezvyklé situace se zde vyvinul znakovy jazyk, ktery je nejen odlisny
od indonéského znakového jazyka, ale predevsim je — na rtizném stupni plynnosti —
pouzivan i zna¢nou ¢asti slysicich obyvatel; celd fada z nich mé Neslysici pribuzné
nebo se b&zné dostdva do situaci, kdy je komunikace s Nesly$icimi nutné (autorka
rovnéZ uvadi, ze sly$ici mezi sebou tento znakovy jazyk pouzivaji, kdyZ potfebuji ko-
munikovat na vétsi vzdalenost, napr. pres feku, nebo kdyz pracuji na poli a pouzivaji
hlu¢né zemé&délské stroje). Pokud jde o sociélni diisledky takto vysokého vyskytu
hluchoty (jejiZ p¥i¢inou je recesivni gen), autorka je souhrnné oznaluje jako ,sociélni
konstrukci hluchoty*: Neslysici zde nezakougeji komunikac¢ni ani jiné nesndze, s nimiz
se potykaji , méstské” Neslysici komunity, sdileji celou fadu zkuSenosti se slysicimi
obyvateli vesnice a jsou dobfe zaintegrovéni do jejiho spoledenského Zivota (stiatky
mezi sly$icimi a Nesly$icimi zde naptiklad nejsou Z4dnou vyjimkou); jako pozoruhod-
nou zvlastnost 1ze v tomto kontextu kromé jiného uvést i fakt, Ze sly$ici i Neslysici
obyvatelé vesnice sdileji viru v Neslysiciho boha, sidlictho na vesnickém hrbitové.

Po tomto obecném tvodu se autorka — kterd na Bali provadéla terénni vyzkum,
osvojila si kata kolok natolik, Ze byla schopna plynné konverzace s mistnimi Neslysi-
cimi, a shrom4zdila béhem svého pobytu tictyhodné mnozstvi nahravek zachycujicich
kata kolok v nejraznéjsich situacich od spontdnni konverzace pres vypravéni pribéhi
aZ po détské znaky (tento korpus zahrnuje sly3ici i Nesly$ici mluvéi) — zaméfuje na
strukturn{ aspekty tohoto vesnického jazyka; jak nazev celé monografie napovida,
hlavni diiraz je kladen na zplsob, jakym jsou v ném konstruovany vypovédi v prostoru.
Na této roviné se kata kolok vyznacuje nékolika zvlastnostmi. Jednou z nich je velmi
omezené pouzivani prostorové morfologie, ktera byla dlouho povaZzovana za spoleény
rys viech znakovych jazyk® (podobné jako pouzivani klasifikdtort): Celé ¥ada sloves,
které ve vét$iné znakovych jazykd podléhaji prostorové shodé, se v kata kolok pouzivaji
jen v jedné, zakladni form& — mezi né pat¥ sloveso DAT, MLUVIT, VZIT, UCIT (SE),
PTAT SE a tada dal3ich. Nap#iklad sloveso DAT je ve své zékladni formé — pohyb smé-
fuje od téla — artikulovano i tehdy, vaze-li se k samotné osobé mluv¢iho.

Dal$im specifikem kata kolok je vét$i znakovaci prostor, nez jaky byl pozorovan
u ,méstskych“ znakovych jazykt (tento rys kata kolok podle veho sdili pFinejmen-
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$im se dvéma dal$imi vesnickymi znakovymi jazyky, totiz s adamorobe, pouzivanym
v Ghanég, a s papuénskym znakovym jazykem enga), a pfedev§im — coZ s timto rozsive-
nim znakovaciho prostoru, zahrnujiciho naptiklad i prostor za hlavou mluvéiho, velmi
Uzce souvisi — dominantni pouzivani tzv. absolutniho referen¢niho rdmce. Vétsina po-
psanych znakovych jazykt vyuziva ve svych prostorovych konstrukeich tzv. relativni
referenéni ramec, tj. referenéni systém dany perspektivou mluvéiho a proméniujici se
spolu s pripadnou zménou jeho polohy. Zakladni rozdil mezi relativnim a absolutnim
referen¢énim rdmcem spociva v tom, Ze absolutni referen¢ni rdmec neni ukotven v této
perspektivé mluvéiho, nybrz v kardindlnich smérech a v geografickych lokacich. Prefe-
rence této druhé vyjadrovaci strategie, jak autorka poznamendva, souvisi nepochybné
s tim, Ze obyvatelé vesnice sdileji spole¢ny prostor s pevnymi orienta¢nimi body, nebot
jazyk vyuzivajici absolutniho referen¢niho ramce, jak je patrné, jako sviij vychozi bod
predpokladd mimojazykové informace a danosti v ramci jednoho situaénfho kontextu,
s nim? jsou uZivatelé obezndmeni (zatimco vjazycich vyuZzivajicich relativni referenén{
rdmec lze viechny potiebné informace vy¢ist ze znakovani samotného). Tuto ,,abso-
lutn{“ povahu m4 v kata kolok kromé jiného i prostorova deixe a odkazovani k nepti-
tomnym osobam. Jestlize kata kolok sdili s vétSinou znakovych jazykt tendenci uka-
zovat na individua, kterd jsou v okamziku promluvy pfitomna, v okamziku, kdy tato
individua pfitomna nejsou, voli naopak jinou strategii nez ,méstské“ znakové jazyky,
které umistuji referenty do neutrdlniho znakovaciho prostoru — kanonicky zptsob,
jak v kata kolok odkazovat k nepfritomnym individuim, spo¢iva v pouZiti lexikalniho
(naptiklad jmenného) znaku, po ném? nésleduje naznacen{ (geografického) sméru,
jenZ je s danou osobou néjak spojen (obvykle jde o jeji domov, misto, kde pracuje atd.).
Tento zpusob odkazovani k nepritomnym osobam v kata kolok jednoznaéné preva-
zuje; umistovani referentl do neutralniho znakovactho prostoru je nezvyklé a pouziva
se pouze v ramci stfidani roli. Podobnym absolutnim principem se ¥idi i odkazovani
k ¢asu: na rozdil od vétSiny znakovych jazyk, které vychazeji ze sagitalni osy, jejimz
stiedem je t&lo mluvéiho (minulost je za nim, budoucnost pfed nim), vyjadiuje kata ko-
lok nékteré ¢asové tdaje s pomoci ukazovani smérem k mistu, kde se v dotyénou dobu
zpravidla nachdz{ slunce — tento zptisob naznacovani ¢asovych tdaju se oviem tyka
specificky denni doby a nebyl rozsiren na del$i ¢asové tseky, jako jsou mésice, roky ¢i
staleti (zde uZ se pouZivaji lexikalni znaky; autorka upozoriiuje na zajimavou analogii
se sekundérnim znakovym jazykem australského aboridZinského kmene Warlpiri).

Se ztejmé nejpozoruhodnéjsim prikladem nezvyklych konstrukei prostorovych
vztahti v kata kolok se setkdme v pripadé usouvztaziiovani riznych prvkd ve znako-
vacim prostoru. Autorka na za¢atku doty¢né kapitoly zjemrtiuje rozliSeni riznych refe-
ren¢nich ramct, tedy koordinac¢nich systémi zakotvenych v riznych aspektech vztahu
figura-pozadi. Vnitini referenéni rdmec je ukotven v pfedmétu tvoticim pozadi (v re-
cenzované publikaci je to demonstrovano jednoduchou prostorovou konfiguraci tvore-
nou stromem a kostelem: ve vnitfnim referenénim rdmci bychom jejich vzajemny vztah
vyjadrili naptiklad vétou ,strom je pfed kostelem®). Relativni referenéni rémec je ukot-
ven ve vné&j§im hledisku (,strom je nalevo od kostela“). Absolutni referenéni rdmec je
ukotven v ustélenych soutadnicich (,strom je na zdpad od kostela“). Rozdily mezi témito
ramci vyplynou z jejich rotace: Riizné popisy prestavaji platit podle toho, zda podrobime
rotaci predmét tvorici pozadi, nebo samo hledisko (k riiznym p¥iklad@im rotace viz
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s. 242-243 recenzované publikace). K témto tfem referen¢nim ramctim autorka oviem
dodéva jesté Ctvrty, vnémz je specifikace vztahu figury a pozadi providéna s pomoci do-
date¢nych orienta¢nich bodd (,strom je ve vztahu ke kostelu smérem k hote”: strom je
figura, kostel pozadi a hora ptedstavuje vnéjsi, lok4lni zachytny bod). Autorka ukazuje,
Ze navzdory jisté podobnosti s absolutnim referenénim rdmcem je tento typ popisu kon-
ceptudlné blizko rdmci vnitfnimu, nebot v posledku nespoéiva na fixnich souradnicich.

Pokud jde o zjistovani toho, jaky referenéni rémec prevlad4, autoréin vyzkum (spo-
¢ivajici kromé shromazdovani spontdnné utvorenych dat také v tom, Ze nékterym
mluvéim zadala prostorové kognitivni tikoly) p¥inasi velice zajimavé vysledky. JestliZe
je totiZ ,geocentrickd konstrukce diskursu” (autorka timto souhrnnym pojmem ozna-
Cuje absolutni referenéni rdmec a referen¢ni rdmec zaloZeny na vnéjsich orienta¢nich
bodech) pouZivéna pievaZné v narativnich konstrukcich, nenf nutné pouZivana pti
kognitivnich tikolech, kdy se individualni feseni jednotlivych mluv¢ich vyrazné riiz-
nila, a nebylo moZno prokéazat Zddnou jasnou preferenci, pokud jde o absolutni nebo
relativni referenéni rdmec (dost mozné i proto, Ze zde nevstupuje do hry onen sdileny
spole¢ny prostor, ktery byl zdkladem pro prevlddani geocentrického referen¢niho
rémce v narativnich konstrukcich). Autorka to interpretuje jako ,dtleZity piispévek
k neo-whorfovskym otdzkdm ohledné vztahu mezi jazykem a mys$lenim v oblasti pro-
storové konceptualizace” (s. 325). Zatimco v jazykovém popisu prevladd geocentricka
konstrukcee, v testech provétujicich kognitivni kompetence mluvéich bylo mozno pou-
Zit velmi odli$né strategie, coZ dost mozZn4 svéd¢f o tom, Ze ,,postupy vyuZité pri téchto
tikolech nejsou plné uréovény jazykovymi kognitivnimi procesy a naopak” (s. 325).

V zavéru monografie — uZ z jejiho rozsahu samoziejmeé vyplyva, Ze zde bylo mozno
zminit jen nékterd zcela zdkladni témata, a to jesté velmi povSechné — autorka nazna-
¢uje daldf mozné smétovani, jim¥ by zkoumdani tohoto pozoruhodného (a ohroZeného)
znakového jazyka mohlo obohatit lingvistiku znakovych jazyki obecné: vztah mezi re-
ferenénim rdmcem a otdzkou mentélni rotace (mluvéi kata kolok, jak bylo nazna&eno,
neprovadéji ptiinterpretaci simultdnnich klasifikatorovych konstrukei druhého mluv-
¢iho mentalni rotaci a podle autorky by bylo zajimavé testovat kognitivni dopady to-
hoto faktu), hlub$i studium nelinedrntho pojeti ¢asu, ktery jen ve velmi omezené mite
pouziva prostorové metafory pro ¢as, samoziejmeé také podrobnéjsi popis gramatiky
kata kolok nebo zkoumani jeho vztahu ke gestikulaci doprovazejici mluveny jazyk. Je
zcela pochopitelné, Ze do téchto témat se Connie de Vos v této jiz dost rozsahlé praci
poustét nemize. To vSak neméni nic na tom, Ze monografie o prostorovosti v kata kolok
(ptvodné autoré¢ina doktorska prace) je obdivuhodny vykon. Nejen v tom smyslu, Ze
predstavuje dikladné zmapovani uréitého partikuldrniho jevu v uréitém partikular-
nim jazyce, ale také a mozn4 predevsim proto, Ze Ctenare neustéle stavi pred obecnéjsi
otazky jazykovych univerzalif a antropologickych konstant, které se kata kolok (i dalsi
vesnické znakové jazyky) zd4 do znaéné miry komplikovat. Vzhledem ke své jasnosti,
systemati¢nosti a srozumitelnosti tak muZe byt jeji Cetba uZitené stravenym ¢asem
i pro ¢tenéte, ktery se o problematiku (vesnickych) znakovych jazykd pfimo nezajima.
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