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Rafal Raczynski”

Suwerennos$c¢ — bezpieczenstwo -
prawa czlowieka

Wstep

W tradycyjnym ujeciu suwerenno$¢ jest definiowana jako ,,samowladnos¢”
(prawna niezalezno$¢ od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych) oraz ,,calo-
wladnos¢” (kompetencja normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz pan-
stwa)'. Takie rozumienie suwerennoéci, zaréwno w aspekcie formalnym, jak
i materialnym, podlega jednak w ostatnich latach reinterpretacji’, a jednym
z istotnych uwarunkowan tego procesu stal si¢ rozwdj idei oraz prawnomie-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka, ktére zyskaly status istotnych wartosci
ksztaltujacego sie tadu cywilizacyjno-kulturowego’. Wpisuje sie to w szersza
tendencje wyrazajacg si¢ w twierdzeniu, iz prawa czlowieka ,,rozsadzajg” trady-
cyjnie pojmowane prawo mi¢dzynarodowe oraz klasyczny system stosunkow
miedzynarodowych. Cze$¢ badaczy uwaza nawet, iz obserwujemy obecnie hi-
pertrofi¢ praw czlowieka, z ktéra poszczegolne panstwa i spolecznos¢ miedzy-
narodowa jako calo$¢ nie do konca potrafig sobie poradzi¢*. Problem ten ujaw-
nia si¢ jednak szczegélnie wyraznie wlasnie w odniesieniu do fundamentalnej,
z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych, kategorii polityczno-prawnej,
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jaka jest suwerennos¢. Wyrazem tego sa pojawiajace sie w ostatnich latach roz-
norodne okreélenia, jakoby suwerennoé¢ byla atakowana, podwazana, podko-
pywana, ostabiana, niszczona itd.” Wydaje si¢ jednak, iz mimo znaczacych
przewarto$ciowan w jej rozumieniu, tego typu wypowiedzi sg zbyt daleko po-
suniete. O ile bowiem zmiany w podejsciu do tej problematyki sa widoczne
w $wiadomosci spotecznosci miedzynarodowej, a w doktrynie trwaja liczne
spory na temat relacji: suwerenno$¢ — prawa czlowieka, czego wyrazem jest
rosnaca liczba publikacji na ten temat (obfitujacych w rozmaite koncepcje rela-
tywizacji pojecia suwerennosci panstwa), to jednak najwazniejsze zapisy nor-
matywne w tym wzgledzie (np. Karta Narodow Zjednoczonych) oraz ich oficjal-
na interpretacja pozostaja w zasadzie bez zmian.

Rozwdj prawnomiedzynarodowej ochrony praw czlowieka
po II wojnie $wiatowej a suwerenno$¢ panstwa

Pierwotnie zagadnienia ochrony praw czlowieka uznawane byly powszech-
nie za sprawy nalezace do wewnetrznej kompetencji poszczegélnych panstw.
Z czasem jednak przenoszenie ochrony praw czlowieka na poziom miedzyna-
rodowy wymuszalo zmiany w tej materii. Za poczatek szerokiego procesu,
okreslanego mianem internacjonalizacji ochrony praw czlowieka, przyjmuje si¢
utworzenie 26.06.1945 r. Organizacji Narodéw Zjednoczonych®. I cho¢ wéréd
panstw istnialo ogélne przekonanie o zasadno$ci powierzenia odpowiedzialno-
$ci za respektowanie praw czlowieka spolecznosci miedzynarodowej, to juz
w czasie obrad konferencji w San Francisco ujawnily si¢ rozbieznosci w podej-
$ciu do konkretnych rozwigzan i propozycji normatywnych. Dlatego tez Karta
Narodow Zjednoczonych stanowila jedynie zapowiedz przyszlych i bardziej
szczegdtowych regulacji dotyczacych ochrony praw czlowieka, ktore mialy sie
dopiero zrodzi¢ w ramach systemu ONZ. Waznym krokiem na drodze do
utworzenia powszechnego systemu ochrony praw czlowieka bylo uchwalenie
10.12.1948 r. przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktora — zawierajac réznorodny katalog praw: poczawszy od funda-
mentalnych, poprzez obywatelskie i polityczne, a na spoleczno-ekonomicznych
skoficzywszy — rozpoczynala dlugotrwaly i zmudny proces ich pozytywizacji.
Deklaracja stworzyla bowiem podwaliny pod prawnie wigzaca ochrone trakta-
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towa. W sumie w ramach systemu ONZ utworzonych zostalo okotlo stu precy-
zyjnych prawnomiedzynarodowych instrumentéw majacych odniesienie do
kilkunastu réznorodnych kategorii praw czlowieka, skladajacych sie na uniwer-
salny system ich ochrony. Uniwersalny w podwdéjnym sensie: podmiotowym -
obejmujgcym wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ oraz przedmiotowym —
obejmujacym wszystkie podstawowe kategorie praw czlowieka’. Dodatkowo -
niejako réwnolegle do procesu internacjonalizacji praw czlowieka w ramach
systemu ONZ - w réznych czesciach $wiata podjeto, mniej lub bardziej udane,
préby budowy regionalnych systemoéw gwarantujacych i chronigcych te prawa,
a najwicksze osiggniecia na tym polu naleza bezsprzecznie do Europy (Europej-
ska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wraz
z protokotami dodatkowymi). Mozna zatem moéwi¢, przynajmniej w odniesie-
niu do Europy, o istnieniu trojstopniowej, w petni kompatybilnej (a nie konku-
rencyjnej) struktury ochrony praw cztowieka: na poziomie globalnym - uni-
wersalny system stworzony w ramach ONZ, na poziomie regionalnym - Rada
Europy i istniejagce w jej ramach instytucje oraz mechanizmy, a na poziomie
poszczegolnych panstw — ustawodawstwo krajowe. Waznym elementem uzu-
pelniajacym i wspomagajacym 6w wielopoziomowy system jest obecnie dzia-
talno$¢ wielu réznorodnych organizacji pozarzadowych (NGO) zajmujacych sie
szeroko pojeta problematyka ochrony praw cztowieka.

Jednoczesnie jednak po II wojnie $wiatowej nastapil radykalny wzrost
ochrony prawnej suwerennos$ci panstwa, wyrazajacy si¢ najpelniej poprzez za-
sade nieinterwencji — do ktdrej odnosi si¢ art. 2. ust. 4. oraz art. 2. ust. 7. Karty
Narodow Zjednoczonych — potwierdzong nastgpnie w wielu dokumentach mie-
dzynarodowych i stanowiacg obecnie norme ius cogens. Juz w postanowieniach
Karty, konstytuujacej wspolczesny porzadek miedzynarodowy, pojawila sie
pewna wewnetrzna sprzecznosé. Z jednej bowiem strony uznano, ze suweren-
no$¢ panstwa zabezpieczona przez zasade nieingerencji stanowi podstawe ist-
niejacego fadu mi¢dzynarodowego, a z drugiej natomiast okreslono, iz jednym
z zasadniczych celéw ONZ ma by¢ ochrona praw cztowieka®. Sytuacje kompli-
kuje fakt, iz wéréd wyjatkéow od zasady nieinterwencji — chroniacej suweren-

7 Ibidem, s. 61. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz cze$¢ zobowigzan dotyczacych praw czlo-
wieka - takich jak np. zakaz ludobdjstwa czy niewolnictwa — uzyskata status norm ius cogens
i obowigzuje ona wszystkie pafistwa w kazdej sytuacji, bez wzgledu na to, czy panstwo podjeto
jakies zobowigzania w tej dziedzinie, czy tez nie.

8 J. Zajadlo, Humanitarna interwencja a prawo humanitarne: obowigzek dziatania cum dili-
gentia maxima, [w:] Wybrane aktualne problemy miedzynarodowego prawa humanitarnego, red.
M. Lubiszewski, T. Jasudowicz, R. Fordonski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, Olsztyn 2005, s. 58-59.
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no$¢ — pozwalajacych (w skrajnych przypadkach) na uzycie sity przeciwko da-
nemu panstwu (przede wszystkim art. 42. — akcja podjeta przez Rade Bezpie-
czenstwa w celu utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa i art. 51. — prawo do samoobrony) Karta wprost nie wymienia
dzialan motywowanych ochrong praw czlowieka. Spotecznos¢ miedzynarodo-
wa, majac w pamieci tragiczne doswiadczenia konfliktu zbrojnego z lat 1939-
1945, uznata bowiem za najwigksze dobro utrzymanie miedzynarodowego po-
koju poprzez restrykcyjna ochrong suwerennoéci panstwa, a nie ochrong praw
czlowieka’. W konsekwencji, w okresie po 1945 r. panstwa, kryjac sie za para-
wanem suwerennosci, nierzadko ignorowaly cigzace na nich zobowigzania do-
tyczace ochrony i respektowania praw czlowieka.

Znaczace przewarto$ciowania odnosnie relacji: suwerenno$¢ panstwa -
prawa czlowieka - zasada nieingerencji nastapily dopiero po 1989 r. Wigzalo
si¢ to z radykalng transformacjg systemu migdzynarodowego skutkujaca z jed-
nej strony zmiana $wiadomosci i podejscia spotecznoéci migdzynarodowej do
kwestii praw czlowieka, a z drugiej — zmiana charakteru i zwigkszeniem ilo$ci
konfliktow zbrojnych. Pewna role w ewolucji ,,moralnosci miedzynarodowe;j”
w tej sprawie odegral réwniez postep cywilizacyjny w dziedzinie Iacznosci
i przesytu informacji. Dzigki niemu - jak podkreslit byty sekretarz generalny
ONZ Kofi Annan - Ludzkie cierpienie na masowgq skalg stato si¢ niemozliwe do
ukrycia. Ludzie w odleglych krajach nie tylko styszg o nim, ale réwniez czesto
widzq je na ekranach wlasnych telewizoréw, co wywoluje presje opinii publicz-
nej na rzady, aby ,,co$ zrobity”'. Rezultaty tej zmiany podejscia do problematy-
ki ochrony praw czlowieka widoczne s zaréwno w praktyce, jak i w teorii pra-
wa oraz stosunkow miedzynarodowych. W praktyce istotnym tego przejawem
byta precedensowa Rezolucja 688 Rady Bezpieczeristwa ONZ z 5.04.1991 r.
w sprawie Iraku, w ktorej pierwszy raz w historii tej organizacji masowe naru-
szenie praw czlowieka uznano za sytuacje stanowiacg zagrozenie dla pokoju
i bezpieczenstwa''. Drugim byla interwencja w Somalii. Rada Bezpieczenstwa

° Jak zauwaza A. Domagata: Fundatorzy Narodéw Zjednoczonych wyrazali przekonanie, ze
wigkszg szkodg dla miedzynarodowego systemu bedzie uzycie sily w imie zmiany uwazanej za
sprawiedliwg niz istnienie stanu z pewng dozq niesprawiedliwosci; A. Domagala, Suwerennos¢
patistwa a prawo do humanitarnej interwencji. Przewartosciowania w polityce Swiatowej po 1991
roku, [w:] Suwerennos¢ paristwa we wspétczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. Z. Lesz-
czynski, S. Sadowski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP, Warszawa 2005, s. 118.

10 K. Annan, Reflections on Intervention, [w:] The Question of Intervention, United Nations
Department of Public Information, New York 1999, s. 7.

" Szerzej patrz: ]. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji, Arche, Gdansk 2005,
s.144in.
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udzielila jednoznacznej zgody na uzycie w tym kraju miedzynarodowych sit
w trybie rozdzialu VII Karty NZ z powodu katastrofy humanitarne;j'.

Innymi waznymi przykladami zmiany podejscia spolecznosci migedzynaro-
dowej do kwestii praw cztowieka i suwerennosci panistwa byly: Deklaracja wie-
deniska (zawierajaca zapis, iz (...) popieranie i ochrona wszystkich praw czlowie-
ka stanowi przedmiot uzasadnionej troski spotecznosci miedzynarodowej) i pro-
gram dzialania, przyjete w czerwcu 1993 r. na konferencji we Wiedniu"; liczne
w latach 90. przypadki podejmowania akgji zbrojnych (przede wszystkim po-
siadajacych autoryzacje Rady Bezpieczenstwa, jak np. we wspomnianym wyzej
Iraku czy Somalii, ale i nieposiadajacych autoryzacji, jak interwencja w Koso-
wie) przez panstwa w celu zapobiezenia masowym naruszeniom praw czlowie-
ka na terytorium innych panstw bez ich zgody; stanowiska, jakie zajmowali
w tej materii kolejni sekretarze generalni ONZ, a szczegélnie K. Annan'.

Daleko bardziej posunigte przewarto$ciowania w odniesieniu do praw czto-
wieka i suwerennosci panstwa widoczne s3 jednak w nauce. Tutaj zreszta, jak
zauwaza Jerzy Zajadlo, (...) problem charakteru praw czlowieka zdominowat
wigkszos¢ wspotczesnych intelektualnych sporéw, np. w filozofii politycznej -
miedzy liberalizmem i komunitaryzmem, w filozofii prawa - miedzy pozytywi-
zmem i niepozytywizmem, w etyce — miedzy uniwersalizmem i relatywizmem".
Jednoczesnie w innej pracy autor ten podkresla, iz na gruncie nauki prawa mie-
dzynarodowego problem potencjalnego konfliktu pomiedzy prawami cztowieka
a suwerennos$cig panstwa bywa zazwyczaj ujmowany w sposob nazbyt uprosz-
czony: cze$¢ autoréw sklonna jest bowiem uznac, iz w wyjatkowych okoliczno-
$ciach mozna poswigci¢ suwerenno$¢ organizmu panstwowego dopuszczajace-
go sie masowych naruszen praw czlowieka, podczas gdy inni z kolei stoja na
stanowisku, iz suwerenno$¢, jako podstawowa zasada porzadkujaca w systemie
miedzynarodowym, przy obecnie obowiazujacych regulacjach prawnych, nie
moze by¢ naruszana'®. Mimo tych skrajnosci pogladéw w nauce coraz czesciej
stycha¢ glosy optujace za prymatem praw czlowieka (suwerennosci jednostek)
nad suwerennoscig panstwa, co z naturalnych wzgledéw rodzi koniecznos¢
nowego spojrzenia i reinterpretacji suwerennosci organizméw panstwowych.

12 Tbidem, s. 150.

3 Deklaracja wiedetiska i program dziatania, [w:] R. KuZniar, Prawa czlowieka..., op. cit.,
s. 440.

' Por. przemoéwienia K. Annana pt. Reflections of Intervention, Standing up for Human Ri-
ghts, Unyfying the Security Council in Defence of Human Rights, Two Concepts of Sovereignty
zebrane w publikacji: K. Annan, The Quesion... , op. cit.

15 ]. Zajadlo, Legalnos¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 1,
s. 3.

16 Por.: J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 100.
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Nierzadko prowadzi to jednak do formutowania zbyt radykalnych wnioskow.
W prawie migdzynarodowym bowiem, pomimo pewnych istotnych przewarto-
$ciowan, dotychczas nie udalo si¢ wypracowa¢ nowych, skutecznych i uniwer-
salnych mechanizméw racjonalnego rozwigzywania potencjalnych konfliktéw
pomiedzy suwerenno$cig panstwa a ochrong praw cztowieka. Co prawda, do-
$wiadczenia dekady lat 90. pokazuja, iz Rada Bezpieczenstwa uznata mozliwo$¢
podjecia dzialan, takze zbrojnych, przeciwko panstwu, ktére dopuszcza si¢ ma-
sowych naruszen praw czlowieka, ale fakt ten nie rozwiazuje istoty problemu.
Pozostawienie w gestii Rady odpowiedzialnos$ci za przeciwdzialanie przypad-
kom famania norm chronigcych prawa cztowieka bez przeprowadzenia reformy
jej skfadu i funkcjonowania jest zabiegiem niewystarczajagcym i malo efektyw-
nym. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jak powinna i jak moze zareagowac spotecz-
no$¢ miedzynarodowa w sytuacji, kiedy w jakiej$ czesci $wiata dochodzi do
niebudzacych watpliwosci masowych naruszen praw czlowieka, np. w postaci
ludobdjstwa, zbrodni wojennych czy przeciwko ludzkosci, dokonywanych na
olbrzymig skale, a Rada nie jest w stanie podja¢ zadnych dzialan wskutek zablo-
kowania procesu decyzyjnego przez prawo veta jednego ze stalych cztonkow,
kierujacego sie tylko i wylgcznie swymi partykularnymi interesami. Czy w ta-
kim przypadku spoleczno$¢ migdzynarodowa, a przede wszystkim tworzace ja
panstwa, powinny zignorowa¢ ,nieludzkie” prawo (chronigce suwerenno$¢)
i zareagowa¢ w imie dobra wyzszego czy tez, dzialajac zgodnie z litera owego
prawa, powinny pozosta¢ niewzruszone w obliczu cierpienia uragajacego ludz-
kiej godnosci, ponoszac jednak w ten sposob cze¢$¢ moralnej odpowiedzialnosci
za tragedig? Jest to nieodigczny dylemat towarzyszacy humanitarnej interwen-
Gji.

Suwerenno$¢ panstwa a prawa czlowieka
w kontekscie humanitarnej interwencji

Szczegdlnym, a zarazem niestychanie kontrowersyjnym przykladem konflik-
tu miedzy suwerenno$ciag panstwa a ochrona praw czlowieka jest przypadek
humanitarnej interwencji — niedopuszczalnej z punktu widzenia obowigzujace-
go prawa miedzynarodowego, lecz moralnie i etycznie uzasadnionej. Z tych tez
wzgledow problem legalnosci i legitymizacji humanitarnej interwencji wywotat
w ostatnich latach olbrzymia dyskusje i doprowadzit do wyraznego podzialu

138



Suwerenno$¢ - bezpieczeristwo - prawa czlowieka

zdan zaréwno wsrdd znawcow prawa miedzynarodowego, jak i przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych'’.

Wspolczesnie nie istnieje jedna, legalna definicja humanitarnej interwencji,
a w literaturze przedmiotu, jak i w roznego rodzaju dokumentach, spotkac
mozna rézne ujecia tego zagadnienia. Przykladem najszerszej znaczeniowo
definicji jest koncepcja zaproponowana przez bylego sekretarza generalnego
ONZ K. Annana, ktdéry pojecie to rozumial maksymalnie szeroko - jako akcje
(...) od najbardziej pokojowych do najbardziej sifowych'®. Takie stanowisko nie
zyskalo jednak wigkszej akceptacji. Zdecydowanie czesciej w literaturze spotyka
sie definicje o znacznie wezszym charakterze. Na przyklad, Dunski Instytut
Spraw Miedzynarodowych w przygotowanym przez siebie dokumencie sformu-
towal mysl: Na potrzeby niniejszego raportu humanitarna interwencja jest defi-
niowana jako przymusowa akcja panstw z uzyciem sily zbrojnej w innym pan-
stwie bez zgody jego rzgdu, z lub bez autoryzacji Rady Bezpieczeristwa ONZ,
w celu zapobiezenia lub powstrzymania powaznych i masowych naruszen praw
czlowieka lub migdzynarodowego prawa humanitarnego'. W podobny sposob
humanitarng interwencje definiuje Sean D. Murphy, dla ktérego ona (...) jest
grozbg lub uzyciem sily przez panistwo, grupe panstw lub organizacje miedzyna-
rodowgq przeciwko innemu panstwu gléwnie w celu ochrony jego obywateli przed
masowymi naruszeniami uznanych migdzynarodowo praw czlowieka®.
W ostatnich latach jednak coraz wiecej zwolennikéw zdobywa poglad, iz hu-
manitarnymi interwencjami sg jedynie tego typu akcje, ktére nie maja autory-
zacji Rady Bezpieczenstwa (czyli tzw. interwencje unilateralne).

Jezeli przyjaé, iz interwencja humanitarng jest dzialanie podjete bez zgody
Rady Bezpieczenstwa (wskutek jej paralizu decyzyjnego), to lezy ono

17 Swiadczy o tym chociazby duza liczba publikacji naukowych oraz réznego rodzaju rapor-
tow poswieconych tej problematyce, takich jak: International Commission on Intervention and
State Sovereignty, Responsibility to Protect. Report, International Development Research Centre,
Canada, Ottawa 2001, http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf (dostep: 7.11.2015) -
omowienie w literaturze polskiej zob.: A. Makarewicz, Interwencja humanitarna czy ,odpowie-
dzialnos¢ za ochrong™, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, nr 2; Danish Institute of Interna-
tional Affairs, Humanitarian Intervention. Legal and Political Aspects, DUPI, Copenhagen 1999,
http://www.dupi.dk/fmp4.0/web/en1224.html#download (dostep: 7.11.2015); Fund for Peace,
Neighbours on Alert. Regional Views on Humanitarian Intervention. Summary Report of the Re-
gional responses to Internal War Program, Washington 2003; Independent International Com-
mission on Kosovo, The Kosovo Report. Conflict, International Response, Lesson Learned, Oxford
University Press 2000, http://www.reliefweb.int/library/documents/thekosovoreport.htm (do-
step: 7.11.2015).

18 K. Annan, Two Concepts..., op. cit., s. 40.

! Danish Institute of International Affairs, Humanitarian ..., op. cit., s. 11.

2 Cyt. za J. Zajadlo, Dylematy..., op. cit., s. 28.
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w sprzeczno$ci z normatywng koncepcja suwerennos$ci panstwa i stanowi zta-
manie chronigcych ja norm prawa miedzynarodowego. Z tego tez wzgledu su-
werenno$¢ i skorelowana z nig zasada nieingerencji jest wysuwana jako gtowny
argument przemawiajacy przeciwko humanitarnej interwencji. Trafnie oddaja
to sfowa Raymonda J. Vincenta, ktory twierdzil, ze (...) jesli suwerennos¢ to
nieinterwencja®. W ostatnich latach jednak, zaréwno w $rodowiskach nauko-
wych, jak i poza nimi, coraz cz¢éciej stycha¢ glosy moéwiace, iz (...) suwerennos¢
i wynikajgca z niej zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne jest ,wymowkg”
oraz czynnikiem umozliwiajgcym bezkarne tamanie praw czlowieka i polityke
ludobéjstwa*. Jak bowiem rozumie¢ sytuacje, w ktorej wladze panstwowe lub
rywalizujgce o wladze zbrojne ugrupowania (w przypadku tzw. panstw upa-
dlych) w sposob ewidentny tamia obowiazujace je normy prawa miedzynaro-
dowego dotyczace ochrony praw cztowieka, dopuszczajac si¢ np. masakr ludno-
$ci cywilnej, a spoteczno$¢ miedzynarodowa pozostaje wobec tego faktu for-
malnie calkowicie bezsilna wskutek prawnie nieuzasadnionego braku jedno-
myslnosci wérod statych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa, kierujacych sig¢ intere-
sem politycznym? W ten sposob, pod ostong suwerennosci, caly system ochro-
ny praw czlowieka staje si¢ martwy litera (w prawie miedzynarodowym nie ma
normy, ktora zezwalalaby na udzielenie pomocy przesladowanej ludnosci).
Bezczynno$¢ Rady Bezpieczenistwa rodzi pytania o reakcje spolecznosci mie-
dzynarodowej - czy powinna ona postgpowaé zgodnie z obowigzujacym pra-
wem, a tym samym pozosta¢ obojetna wobec wypadkéw ,,szokujacych sumienie
ludzkie”, czy tez podjaé, wbrew prawu, dzialania zmierzajace do przerwania
masowych i cigzkich naruszen praw czlowieka? Prowadzi to do konfliktu po-
miedzy legalnoscig a legitymizacjg, ktérego najlepszym przykladem byta inter-
wencja NATO w Kosowie w 1999 r. W raporcie poswigconym tej operacji,
opracowanym przez Niezalezng Migdzynarodowa Komisje w sprawie Kosowa,
mozna przeczytaé, iz (...) interwencja militarna NATO byla nielegalna ale legi-
tymizowana®. Zaréwno w filozofii, jak i w teorii prawa, konflikt pomiedzy le-
galnoscig oraz legitymizacja nie jest sytuacja nowg. W sposob bardzo obrazowy
sformutowal go Gustav Radbruch w swojej koncepcji antynomii zachodzacych
pomiedzy trzema elementami idei prawa: bezpieczenstwem, celowoscia i spra-
wiedliwosécig*. Radbruch proponowal, by potencjalny konflikt pomiedzy bez-

2 Tbidem, s. 191.

2'T. Lo§-Nowak, ONZ w XXI wieku: w poszukiwaniu nowego paradygmatu, [w:] Prawo, insty-
tucje i polityka w procesie globalizacji, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2003, s. 235.

2 Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo ..., op. cit., s. 10.

2]. Zajadlo, Dylematy..., op. cit., s. 15.
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pieczenstwem prawnym, celowoscig i sprawiedliwoscia rozstrzygaé¢ w zasadzie
in favorem tego pierwszego, chyba ze niesprawiedliwo$¢ normy prawnej osiaga
taka ,,niedajacy si¢ znie$¢ miare”, iz niegodziwe prawo powinno ustapi¢ przed
sama zasadg sprawiedliwoéci®. W odniesieniu do humanitarnej interwencji
mozna wiec mowi¢ o przeniesieniu tej koncepcji na poziom miedzynarodowy.

Rozdzwigk pomigdzy zgodnoscig z prawem a koniecznoscig dziatania wy-
wolang niezgoda na bezkarne tamanie podstawowych praw czlowieka starano
sie w ostatnich latach zlagodzi¢, a nawet wyeliminowa¢ na szereg sposobow
(podejmujac tym samym proby relatywizacji suwerennosci panstwa na gruncie
prawa migedzynarodowego). Pojawilo sie w zwigzku z tym pytanie, czy humani-
tarna interwencja dokonywana bez autoryzacji Rady Bezpieczenistwa moze by¢
uznana za legalng, czy tylko legitymizowang (po spelnieniu pewnych okreslo-
nych kryteriéw). Jako ze, jak juz zostalo wczeé$niej powiedziane, nie istnieje
norma traktatowa, ktéra wprost zezwalalaby na uzycie sily przeciwko innemu
panstwu z pobudek humanitarnych, to niektérzy autorzy staraja si¢ takie prawo
wywies¢ z innych zrédel. Probuje si¢ tego dokonaé glownie poprzez odpowied-
nig interpretacje Karty Narodéw Zjednoczonych oraz powolywanie si¢ na ist-
nienie normy zwyczajowej. Jezeli chodzi o reinterpretacje Karty NZ, to wyrdz-
ni¢ mozna co najmniej dwa sposoby ,,zalegalizowania” humanitarnej interwen-
cji. Po pierwsze, zwolennicy tego typu interwencji powotujg si¢ na tzw. literalng
interpretacje art. 2. ust. 4. KNZ, zgodnie z ktora interwencja mialaby by¢ legal-
na, o ile nie powodowataby zmian terytorialnych i struktury politycznej pan-
stwa” (w tym znaczeniu interwencja w celach humanitarnych nie miataby by¢
skierowana przeciwko ,integralnosci terytorialnej i niezawislosci politycznej”).
Wada tej argumentacji jest jednak fakt, iz uzycia sily, jak i przebywania obcych
wojsk na terytorium panstwa trudno nie uzna¢ wlasnie za naruszanie integral-
nosci terytorialnej i niezawisto$ci polityczne;.

W przeciwienstwie do koncepgji literalnej interpretacji przedstawiciele dru-
giego stanowiska, traktujac Karte NZ jako ,zywa konstytucje”, opowiadajg sie

25 Ibidem, s. 16.

% J. Zajadlo pisze o tym w ten sposob: Jesli w stosunkach miedzynarodowych pod pojeciem
bezpieczeristwa prawnego podstawimy suwerennosé, a pod pojeciem sprawiedliwosci - prawa czlo-
wieka, to jest to doktadnie to, o co chodzi we wspotczesnych sporach wokot humanitarnej interwen-
cji. W normalnych warunkach prawnik opowie si¢ z jednej strony za poszanowaniem zasad suwe-
rennej rownosci parnistw oraz prawa narodéw do samostanowienia i bedgcg ich konsekwencjg
zasadqg nieinterwencji, z drugiej zas za przestrzeganiem zasady nieuzywania sily lub jej groZby
w stosunkach miedzynarodowych. Sytuacje, o ktore chodzi w przypadku humanitarnej interwencji,
nie sq jednak normalne i standardowe, lecz wlasnie nadzwyczajne i wyjgtkowe, J. Zajadlo, Dylema-
ty..., op. cit., s. 213-214.

¥ A. Domagala, Suwerenno$¢ paristwa..., op. cit., s. 130.
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za koniecznoscig jej interpretacji systemowej, czyli takiej, ktéra odnosi si¢ nie
tylko do tresci wyrazonych expressis verbis, ale odwoluje si¢ réwniez do kontek-
stu, idei oraz gléwnego przestania dokumentu, uwzgledniajac przy tym uplyw
czasu i ewolucje zachodzaca w $rodowisku miedzynarodowym. Wedlug zwo-
lennikow tego podejscia, w takim wypadku zmiany, jakie zaszly w hierarchii
celow ONZ oraz w aksjologii spotecznosci miedzynarodowej uzasadniaja uzna-
nie prawa do humanitarnej interwencji. Odnoszac si¢ do tej argumentacji,
mozna jednak zauwazy¢, ze co prawda skrajnie pozytywistyczna interpretacja

Karty NZ jawi si¢ dzi$ jako anachronizm, ale trudno z tego faktu wprost wycia-

ga¢ wniosek o legalno$ci humanitarnej interwencji. Rowniez odwolanie si¢ do

prawa zwyczajowego nie potwierdza tezy o zgodnosci tej interwencji z prawem
miedzynarodowym, gdyz dotychczas norma taka jeszcze si¢ nie wyksztalcita.

Wszystko to powoduje, iz méwienie w dzisiejszych czasach o legalnoéci huma-

nitarnej interwencji (przeprowadzanej bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa)

jest — uzywajac stéw Bronistawa Geremka - swego rodzaju (...) manipulacjg
intelektualng, a nie rzeczywiscie uprawnionym dziataniem®.
W literaturze poswieconej problematyce relacji pomigdzy suwerennoscig

a prawami czlowieka w kontekécie humanitarnej interwencji spotka¢ mozna

réwniez pewne koncepcje rozwigzania potencjalnego konfliktu pomiedzy nimi,

stanowigce zarazem probe nakreslenia przyszlosci instytucji tego typu inter-
wengcji, co w naturalny sposob wigzaloby si¢ takze ze zmianami w pojmowaniu
suwerennosci na gruncie prawa migedzynarodowego. Na przyktad, wedlug auto-
réw raportu przygotowanego przez Dunski Instytut Spraw Miedzynarodowych,

z punktu widzenia wspdlczesnego stanu prawnego mozliwe sa cztery strategie

odno$nie do problematyki humanitarnej interwencji:

— po pierwsze, tzw. the status quo strategy — zachowanie istniejacego status
quo w ramach obowiazujacej Karty NZ, czyli przyzwolenie na humanitarng
interwencje tylko z autoryzacja Rady Bezpieczenstwa;

— po drugie, tzw. the ad hoc strategy — potraktowanie humanitarnej interwen-
cji jako wyjscia awaryjnego na gruncie obowigzujacego prawa miedzynaro-
dowego w sytuacji, w ktdrej Rada Bezpieczenstwa nie reaguje z powodu pa-
ralizu decyzyjnego;

— po trzecie, tzw. the exception strategy — ustanowienie (droga traktatowa lub
zwyczajowg) subsydiarnego prawa do humanitarnej interwencji obowigzu-
jacego poza istniejacym systemem Rady Bezpieczenstwa;

2 B. Geremek, Suwerenno$c¢ i prawa czlowieka: Narody Zjednoczone w XXI wieku, ,,Sprawy
Miegdzynarodowe” 1999, z. 4, s. 13.
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— po czwarte, tzw. the general right strategy — ustanowienie (droga traktatowa
lub zwyczajowa) generalnego prawa do humanitarnej interwencji*.
Zalegalizowanie prawa do humanitarnej interwencji (lub tez znalezienie ja-

kiegokolwiek innego sposobu na racjonalne rozwigzywanie potencjalnych kon-

fliktow pomiedzy zasadg nieinterwencji a koniecznoscig przeciwdziatania ma-
sowym naruszeniom praw cztowieka) stanowiloby swoisty przetom w relacji
suwerenno$¢ — ochrona praw czlowieka, ktéry w sposob wyrazny musialby
znalez¢ swoje odbicie w reinterpretacji pojmowania suwerennoéci na gruncie
prawa miedzynarodowego, a w zasadzie ostatecznie te reinterpretacje przypie-
czetowal. Juz bowiem podejmowanie akcji zbrojnych przez panstwa z pobudek
humanitarnych w celu ratowania obywateli innych panstw przed ich wlasnymi
wladzami oraz szeroka dyskusja poswiecona tej tematyce, jaka ma obecnie
miejsce w réznych czesciach $wiata pokazuja, iz w $wiadomosci spotecznosci
miedzynarodowej zaszly daleko idace przewartosciowania, zarbwno w rozu-
mieniu suwerenno$ci panstwa oraz chronigcej jej zasady nieinterwencji, jak
i praw czlowieka. Obecnie coraz czeéciej dostrzega sie, iz (...) suwerennos¢ nie
moze by¢ hermetyczng puszkg, w ktorej paristwo dowolnie postgpuje z narodem
lub okreslonymi grupami spolecznymi, na zewngtrz zas wystepuje jako wladca
absolutny, chroniony przez zasadg ,nieingerencji w sprawy wewnetrzne” ze stro-
ny innych uczestnikow spotecznosci migdzynarodowej. Warto réwniez podkre-
$li¢, iz tak naprawde w oddzialywaniu praw czlowieka na suwerennos¢ by-
najmniej (...) nie chodzi o rugowanie suwerennosci z prawa miedzynarodowego
czy nawet o jej zaprzeczanie, lecz jedynie o limitowanie, a w rezultacie takze

o racjonalizacje®. Wciaz jednak panstwa (zwlaszcza te biedniejsze i stabsze)

daza do zachowania istniejacego status quo, gdyz obawiaja si¢, iz najmniejsze

nawet odstepstwo od zasady nieinterwencji moze naruszy¢ istniejacy porzadek

i stanowi¢ zaréwno pretekst, jak rowniez swego rodzaju furtke umozliwiajaca

wtracanie sie¢ w ich wewnetrzne sprawy, co mogloby prowadzi¢ nawet do jakiej$

nowej formy Pax Americana™.

¥ Danish Institute of International Affairs, Humanitarian ..., op. cit., s. 27.

30]. Stefanowicz, lluzje ponadnarodowosci i realia ,Europy ojczyzn’, [w:] Suwerennos¢ i pan-
stwa narodowe w integrujqcej si¢ Europie — przezytek czy przysztosé?, red. ]. Fiszer, C. Mojsiewicz,
KNP PAN, INPD UAM, Poznan — Warszawa 1995, s. 32.

31]. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 101.

32 Obawy tych panstw trafnie oddaja stowa Jeana-Christophera Rufina, ktory stwierdzit: Kiedy
wojsko wkracza do akcji - gdziekolwiek ta akcja ma miejsce - boje sig, ze istniejg powody przema-
wiajgce za tq akcjg, ktore odnoszq si¢ do wszystkiego tylko nie do humanitaryzmu. (Cyt. za
M. Torrelli, From humanitarian assistance to ,intervention on humanitarian grounds”?, Extract
from the International Review of the Red Cross, May — June 1992).
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Zatem, cho¢ wspolczesnie panistwa nie majg prawa zaslania¢ si¢ zasadg su-
werennosci w sytuacji naruszania przez nie powszechnie uznanych praw czlo-
wieka, to jednak obowigzujace wspodlczesnie prawo miedzynarodowe bardzo
czesto wydaje sie — by postuzy¢ si¢ stowami jednego z badaczy - (...) dawac
pierwszeristwo ochronie mordercom przed ochrong mordowanych®. Za pewna
probe przeciwdzialania takiemu porzadkowi rzeczy, zaréwno poprzez karanie
0sob dopuszczajacych si¢ masowych naruszen praw czlowieka, jak i wigzacy si¢
z tym walor odstraszajacy, uzna¢ mozna powolanie Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego (MTK).

Miedzynarodowy Trybunal Karny a suwerennos$¢ panstwa

Rozpatrujac zachodzace w ostatnich latach zmiany w postrzeganiu praw
czlowieka i suwerennosci panstwa, skutkujace relatywizacja tej ostatniej katego-
rii, nie sposdb nie odnies$¢ si¢ do Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, be-
dacego (...) najpowazniejszym przejawem instytucjonalnego rozwoju praw czto-
wieka w ostatnim 50-leciu*. Idea powolania takiego trybunatu siega okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, ale wowczas, z powodu silnych tendencji
nacjonalistycznych oraz rygorystycznie rozumianej suwerennosci panstwa, nie
spotkala si¢ ona z szerszym zainteresowaniem spolecznosci miedzynarodowej
inie zdofala wykroczy¢ poza sfer¢ rozwazan teoretycznych. Podobnie po za-
konczeniu II wojny $wiatowej, mimo pozytywnych przestanek zwigzanych
z utworzeniem trybunaléw w Norymberdze i Tokio, nadzieje na ustanowienie
miedzynarodowego organu zajmujacego sie osadzaniem oséb oskarzonych
o najciezsze — z punktu widzenia prawa migdzynarodowego - przestepstwa
okazaly si¢ plonne, a prace powolanych przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ
dwoch komitetéw specjalnych (w 1951 i 1953 r.), majacych przygotowa¢ pro-
jekty statutu takiego trybunatu, nie znalazly zastosowania. Dopiero zakonczenie
»zimnej wojny” stworzylo w miare korzystne ku temu warunki. Czynnikiem
stymulujacym powolanie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego okazaly sie
przy tym takie wydarzenia jak: dokonywane na oczach $wiata zbrodnie w bylej
Jugostawii i Rwandzie, zatrzymanie Augusto Pinocheta w Wielkiej Brytanii czy
tez problem odpowiedzialnosci przywdédcow Czerwonych Khmeréw za ludo-
béjstwo w Kambodzy. Zaowocowalo to rozpoczeciem prac nad ustanowieniem

3 ]. Kranz, Suwerennos¢ paristwa i prawo miedzynarodowe, [w:] Spor o suwerennos¢, red.
W. J. Wolpiuk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 139.

3 M. Plachta, Immunitet obywateli USA wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 27.
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mechanizméw miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow
najgorszych przestepstw miedzynarodowych, uwienczonych ostatecznie
uchwaleniem w nocy z 17 na 18.07.1998 r. (podczas Konferencji Dyplomatycz-
nej Pelnomocnikéw w Rzymie) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Trybunat rozpoczat funkcjonowanie 1.07.2002 r.

Odpowiedzialnosci przed MTK podlegaja wszystkie osoby bez wzgledu na
petnione funkcje czy zajmowane stanowiska w panstwie i zwigzane z tym im-
munitety. Co szczegélnie istotne, Trybunal wladny jest rozpatrywac tylko takie
sprawy, w ktorych oskarzony: to obywatel panstwa, ktore jest strong traktatu;
popetnil zbrodnie na terytorium panstwa strony. Jurysdykcje uniwersalng (po-
zwalajaca na dzialanie poza wymienionymi wyzej przypadkami) Trybunatl po-
siada jedynie wowczas, gdy z wnioskiem o wszczecie postegpowania zwraca sie
do niego Rada Bezpieczenstwa. MTK, jako cialo prawne a nie polityczne, jest
przy tym z zalozenia organem calkowicie niezaleznym, niereprezentujacym
interesow politycznych zadnego panstwa czy tez grupy panstw, a kierujacym sie
jedynie normami prawa miedzynarodowego i wymogami sprawiedliwosci.
Z tych wzgledéw utworzenie MTK obilo si¢ szerokim echem w $rodowisku
miedzynarodowym i uznane zostalo nie tylko za doniosly krok w instytucjona-
lizacji ochrony praw czlowieka, ale réwniez za wazne wydarzenie w rozwoju
cywilizacyjnym ludzkosci. Powstanie statego Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego - pisal Piotr Milik - jest wedtug niektorych autoréw, pod wzgledem
doniostosci, porownywalne z samym powotaniem do zycia Organizacji Narodow
Zjednoczonych w 1945 r., gdyz nigdy od chwili powstania ONZ tak wiele paristw
nie zgodzito si¢ dobrowolnie na przeniesienie na szczebel migdzynarodowy reali-
zacji swoich suwerennych kompetencji, co w przypadku ustanowienia MTK doty-
czy kompetencji w obszarze prawa karnego - niezwykle zazdrosnie strzezonej
sfery suwerennosci paristwowej”. Znamienne jest wiec, iz najwieksi przeciwnicy
Trybunalu (w tym zwlaszcza Stany Zjednoczone), ttumaczac swoja decyzje
o nieprzystapieniu do statutu a zarazem deprecjonujac warto$¢ MTK, powoluja
sie wlasnie na ochrone¢ wlasnej suwerennoéci®. I mimo ze utworzenie go rze-
czywiscie rodzi pewne wyzwania dla tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, to
stanowisko takie wydaje si¢ zupelnie nieuzasadnione. Wéréd oponentéw Try-
bunatu najwigksze zastrzezenia w kontekscie suwerennosci panistwa budza takie
sprawy jak: obowigzek wydawania MTK wiasnych obywateli; kwestia upraw-
nien prokuratora do podejmowania pewnych czynnosci w obszarze jurysdykcji

3 P. Milik, Migdzynarodowy Trybunat Karny a problematyka bezpieczefistwa swiatowego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 4-5.

% Por.: M. Plachta, Stany Zjednoczone wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Prze-
glad Sadowy” 2002, nr 9; idem, Immunitet..., op. cit.
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panstwa strony bez jego zgody; mozliwos¢ objecia jurysdykcja Trybunatu oby-
wateli panistw, ktdre nie przyjety statutu MTK.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych zagadnien - panstwa zawsze
niechetnie ustosunkowywaly sie do mozliwosci przekazywania wlasnych oby-
wateli pod obca jurysdykcje, traktujac to jako ograniczenie swojej suwerennosci
(czego wyrazem sg zapisy zakazujace ekstradycji zawarte w konstytucjach wielu
panstw). W tej sytuacji tworcy statutu zdecydowali si¢ na wprowadzenie innej
procedury doprowadzenia osoby oskarzonej, tzn. nie ekstradycje (extradition),
lecz ,dostarczenie” (surrender), co stanowi zupelnie inng jakos¢, cho¢ ostatecz-
nie daje ten sam skutek™.

Druga sprawa dotyczy instytucji prokuratora proprio motu — czyli upowaz-
nionego na mocy statutu MTK do samodzielnego zainicjowania $cigania z wla-
snej inicjatywy i jego uprawnient do dokonywania pewnych czynnosci $ledczo-
dochodzeniowych na terytorium panstwa strony, bez zgody tego ostatniego™.
Uprawnienia prokuratora do dzialania bez zgody panstwa maja jednak bardzo
ograniczony charakter i s3 obwarowane koniecznoscig uzyskania zgody Izby
Przygotowawczej (Pre — Trial Chamber). Ponadto maja zastosowanie jedynie
wobec panstwa strony statutu. Gdy panstwo dobrowolnie przyjmie statut po-
przez jego ratyfikacje, nie moze si¢ ono juz dluzej powolywa¢ na fakt, iz inge-
rencja taka stanowi naruszenie jego suwerennosci.

Trzeci zarzut, eksponowany szczegélnie przez strong amerykanska, stanowi
najpowazniejsze wyzwanie dla suwerennosci i swoiste novum w relacjach suwe-
renno$¢ — prawa czlowieka. Zgodnie z postanowieniami statutu — o czym byla
juz mowa - jurysdykcja Trybunalu (jezeli z wnioskiem o dochodzenie nie
zwroci si¢ Rada Bezpieczenstwa) dotyczy sytuacji, w ktorej albo oskarzony jest
obywatelem panstwa, ktore przyjelo statut, albo zbrodnia zostala popetniona na
terytorium takiego panstwa. Taka sytuacja, argumentuje strona amerykanska,
umozliwia Trybunalowi oskarzenie o zbrodnie wojsk USA dziatajacych za gra-
nicy (na terytorium kraju, ktdry jest strong statutu), nawet jesli USA nie ratyfi-
kowaly Traktatu®. W pewnym sensie, taka mozliwo$¢ ukarania obywateli pan-
stwa, ktore nie przyjeto statutu MTK, stanowi wymowny dowdd obrazujacy
zmiane podejscia spotecznos$ci miedzynarodowej do problematyki dotyczacej
relacji suwerenno$¢ — prawa cztowieka, w kontekscie odpowiedzialnosci za
zbrodnie najciezsze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

7 Na temat réznicy pomiedzy tymi dwoma pojeciami patrz: M. Plachta, A. Wyrozumska,
Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Uwagi polemiczne w zwigzku
z artykutem Karola Karskiego), ,,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 5, s. 87-90.

3% M. Plachta, Stany Zjednoczone wobec..., op. cit., s. 114.

3 Ibidem, s. 118.
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Obawy panstw dotyczace ograniczenia suwerennoéci w wyniku dzialalnosci
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego s3 jednak o tyle nieuzasadnione, iz
organ ten dziala na podstawie zasady komplementarnosci, ktéra ma pod tym
wzgledem fundamentalne znaczenie. Oznacza ona, iz celem Trybunalu nie jest
zastepowanie sadéw krajowych, lecz jedynie ich uzupelnianie w sytuacjach,
w ktorych okazg si¢ one z rdznych przyczyn nieskuteczne. Przyjete w ten spo-
s6b rozwigzanie, poza oczywistymi walorami plynacymi z nieuchronnosci kary
dla zbrodniarzy, zawiera w sobie réwniez pewien element, ktory niezbyt precy-
zyjnie mozna by nazwa¢ wychowawczym. Panstwa s3 bowiem zachecane do
dobrowolnego i samodzielnego osadzenia oséb, a dopiero, gdy to okazuje sie
niemozliwe, wkracza MTK. Komplementarnos¢ stanowi zatem - jak pisal Mi-
chal Plachta - gwarancje poszanowania suwerennosci panistw-sygnatariuszy
Statutu Rzymskiego. Suwerennos$c¢ ta chroniona jest w takim zakresie, w jakim
ich organy podejmujg dzialania zmierzajgce do autentycznego scigania i osgdze-
nia sprawcy, a nie zajmujq si¢ wytwarzaniem ,zastony dymnej™.

Utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego mozna uznac za jeden
z najwazniejszych przejawéw zaréwno rozwoju prawnomiedzynarodowej
ochrony praw czlowieka, jak i postepu cywilizacyjnego ludzkoéci. Pomimo
jednak entuzjazmu zwigzanego z powolaniem MTK, rzeczywisto$¢ zdaje si¢
znaczaco odbiega¢ od oczekiwan, co wiaze si¢ bezposrednio z ograniczeniami
lezagcymi u podstaw jego funkcjonowania, a przede wszystkim z uzaleznieniem
jego efektywnos$ci od wspdtpracy i dobrej woli panistw*. Mimo wszystko jednak
samo utworzenie Trybunalu, nawet jezeli nie spelnia on wszystkich pokfada-
nych w nim nadziei, stanowi wazny symbol zmiany podejscia do problematyki
suwerennosci panstwa i ochrony praw czlowieka. Relacje pomiedzy MTK
i paiistwami odnoénie do wspolpracy w zakresie $cigania 0s6b podejrzanych
o dokonanie objetych jurysdykcja Trybunatu zbrodni oraz reakcje spolecznosci
miedzynarodowej i opinii publicznej na t¢ wspoélprace beda swoistym papier-
kiem lakmusowym zachodzacych przewarto$ciowan.

0 M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny: nadzieje i trudnosci, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2001, nr 1, s. 11.

1 Dlatego tez - jak pisze A. Domagata - Powstanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
pomimo wielu emocji i nadziei, nie stanie si¢ poczgtkiem nowej ery w stosunkach miedzynarodo-
wych. Nie bedzie tez punktem przelomowym w $wiatowej polityce dotyczgcej praw czlowieka.
Nowy instrument, jakim jest MTK, wpisuje si¢ w stworzony w oparciu o ONZ model rozwigzywa-
nia probleméw miedzynarodowych, na ktéry skladajg sie idealistyczne spojrzenie na stosunki
miedzynarodowe, niecheé do rezygnacji z tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, polowicznosé
zastosowanych Srodkow i uzaleznienie ich skutecznosci od dobrej woli paristw, A. Domagala, Mie-
dzynarodowy Trybunal Karny - czy triumf globalnej sprawiedliwosci?, ,Przeglad Politologiczny”
2003, nr 3, s. 49.
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Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania na temat wplywu praw czlowieka na suweren-
no$¢ panstwa, mozna dojs¢ do wniosku, iz réwniez na gruncie prawa miedzy-
narodowego koncepcja suwerennosci ulega obecnie pewnej istotnej redefinicji,
cho¢ jest to zauwazalne w o wiele wiekszym stopniu w nauce i podejsciu spo-
tecznoéci migdzynarodowej niz w zmianie zapiséw normatywnych. Wedlug
Michaela W. Doyle’a i Amy M. Gardner transformacyjna rola praw cztowieka
we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych nie polega wbrew pozorom
na tym, ze skodyfikowano ich katalog oraz stworzono instrumenty i procedury
jego implementacji. Duzo wigksze znaczenie ma tutaj bowiem wlasnie wpltyw
tego rezimu na zmiane podejécia do problemu suwerennoéci*’. Obecnie po-
wszechnie uznaje sie, iz suwerennos¢ definiowana dotychczas jako pelnia wta-
dzy w sferze wewnetrznej, wlasnie poprzez rozwdj praw czlowieka, nie moze
by¢ juz dluzej rozumiana w sposéb dostowny. Dlatego tez coraz cze$ciej pod-
kresla si¢ koniecznos¢ powigzania suwerennosci z kwestia odpowiedzialnosci
panstwa za ochrone wlasnych obywateli. W ten sposéb jednostka stala si¢ na
gruncie prawa mi¢dzynarodowego gtéwnym czynnikiem relatywizujacym su-
werenno$¢. Dzieje sie tak, (...) poniewaz nigdy wczesniej nie kwestionowano
w takim stopniu dogmatu nieograniczonej suwerennosci panistwa w stosunkach
migdzynarodowych i to w oparciu o argumenty plynqgce z systemu migdzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka. Nie oznacza to oczywiscie, Ze znaleziono zloty
srodek na rozstrzyganie potencjalnego konfliktu miedzy suwerennoscig paristwa
a zobowigzaniami prawnomigdzynarodowymi w zakresie ochrony praw czlowie-
ka - chodzi tylko o to, ze w ogdle zaczgto dostrzegac problem w sposéb powazny®.
Wazne jest rowniez, aby pamigtaé, iz w relacjach suwerennos¢ — prawa czlo-
wieka chodzi nie tyle o prymat jednej kategorii nad drugg, ile o stworzenie ta-
kich mechanizmoéw, w ktdrych obie te wartosci bedg w sposob nalezyty reali-
zowane.

12 Za: ]. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci..., op. cit., s. 98.
7. Zajadlo, Dylematy..., op. cit., s. 15.
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Summary

Sovereignty - security — human rights

In classical way of thinking sovereignty is defined as a legal independence
from any external factors and the competence, which allows to regulate of all
relations within the state. However, such way of understanding of sovereignty,
in recent years, is a subject of reinterpretation. One of the important determi-
nants of this process was the development of ideas and international legal pro-
tection of human rights. The article, besides the introduction and recapitula-
tion, consists of three main parts. In the first part, author showed the develop-
ment of the international regime of human rights and norms protecting sover-
eignty, which took place after World War II. The second part of the article con-
cerns the relationship between the principle of state sovereignty and human
rights, considered in the context of humanitarian intervention. The last part
describes the establishment and functioning of the International Criminal
Court, perceived as an important factor, which affect the way of thinking about
sovereignty.

Keywords: sovereignty, human rights, humanitarian intervention, the Interna-
tional Criminal Court
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