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ROLA PRZEMYStU W FAZIE POSTINDUSTRIALNE]

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest krytyka procesu transformacji systemowej
w Polsce dotyczacej szeroko pojetego przemystu. W wyniku blednych dziatan
wladz Polska stracila niepowtarzalng szanse znalezienia sie w czotdwce krajow
o gospodarce postindustrialnej. Zle decyzje likwidacyjne zamiast inwestycji
w badania naukowo-techniczne oraz brak selekcji przemystu spowodowaty
zaprzepaszczenie szansy Polski na znalezienie si¢ w gronie krajéw o przemysle
zintegrowanym z zapleczem naukowo-technicznym i ustugami.

Slowa kluczowe: przemyst, transformacja, faza industrialna, faza postin-
dustrialna, ustugi.

Kody JEL: L52, L6, 025

Pojecie postindustrialnej fazy rozwoju wspotczesnego
kapitalizmu

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, iz poczatkiem historycznych
przeobrazen w strategii rozwoju gospodarczego wspdlczesnej gospodarki §wia-
towej byta druga polowa XX wieku i poczatek biezacego stulecia. Ich wyrazem
jest przechodzenie z industrialnej do postindustrialnej fazy rozwoju (Cooper
2000, s. 21-22).

W pierwszej fazie poszczegdlne kraje koncentrowaly sie na rozwoju coraz
bardziej zdywersyfikowanych branz, od surowcowych - poczawszy, a na prze-
mysle przetwoérczym - skonczywszy. Procesowi temu towarzyszyta dywersyfi-
kacja struktury produkcji.

W fazie postindustrialnej strategia rozwoju w poszczegdlnych krajach zo-
staje podporzadkowana kryteriom rozwoju gospodarki $wiatowej jako catosci,
czego wyrazem jest liberalizacja pewnych branz i produkcji towaréw w jednych
krajach na rzecz innych, $cista wspotzalezno$¢ rozwoju produkeji materialnej
i niematerialnej, a takze zastepowanie produkcji materialnej — produkecja ustug.

Ten wyraznie schematyczny punkt widzenia wywart gleboki wplyw na
podejscie wielu ekonomistow i dziataczy gospodarczych do rozwoju przemystu
na calym $wiecie, w tym takze w Polsce.
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Transformacja przez likwidacje

W Polsce zdecydowalo to o transformacji systemowej, w tym zwlaszcza
o przeksztalceniach w przemysle. Zwycigzylo przekonanie, ze udzial przemystu
jako schytkowego dziatu gospodarki powinien ulec wyraznemu zmniejszeniu
(Karpinski 2012, s. 157). Stad dazenie do wyprzedazy i likwidacji przedsig-
biorstw przemystowych za wszelka cen¢. Przekonane byly co do tego wszystkie
partie — prawicowe, lewicowe i centrowe, a nalezacy do tych partii ministrowie
przeksztalcen wlasno$ciowych: Kuczynski, Lewandowski, Kaczmarek, Gruszec-
ki i inni $cigali si¢ w pomystach jak najszybciej zlikwidowa¢ panstwowe przed-
siebiorstwa przemystowe doprowadzajac je do bankructwa badz tez sprzedajac
kapitalowi zagranicznemu za symboliczng ztotowke.

Pomagal im w tym jak tylko mégt 6wczesny wicepremier i minister finan-
sow Leszek Balcerowicz. Od niego zalezal przeciez stopien dewaluacji zlotego,
determinowany przez poziom kursu walutowego; Balcerowicz zdecydowat
sie na maksymalny zakres tej dewaluacji. Przedsi¢biorstwa panstwowe po-
zbawione jednoczesnie ochrony taryfowej i pozataryfowej, a takze subwencji
bankrutowaly jedno po drugim. Lacznie po roku 1989 zlikwidowano 657 za-
kiadéw przemystowych wybudowanych po wojnie. Stanowito to 41% wszystkich
przedsiebiorstw zbudowanych w PRL-u (Karpinski i in. 2013, s. 48) pozbawilo
pracy 834 tys. pracownikdw, czyli tyle, ile wynosilo zatrudnienie w przemysle
w okresie miedzywojennym.

Wérdd zlikwidowanych przedsigbiorstw wyjatkowo duzy byl udziat zakta-
doéw zatrudniajacych ponad 1000 oséb; ubyto ich 242, a faczna utrata miejsc
pracy z tego tytulu wyniosta az 640 tys. 0séb, co stanowilo 78% zlikwidowanych
miejsc pracy w przemysle. Co ciekawsze, czesto zlikwidowane duze przedsie-
biorstwa byly najsilniejsze ekonomicznie, najnowoczesniejsze technologicznie
i organizacyjnie. Mimo to prywatyzatorzy nie mieli dla nich lito$ci wychodzac
z zalozenia, ze w fazie postindustrialnej wielkie przedsigbiorstwa nie beda mia-
ty racji bytu. Podstawe takiego rozumowania stanowila sformulowana przed
piec¢dziesieciu laty doktryna Schumpetera, iz ,male jest pigkne”; trzeba wiec
chroni¢ mate przedsiebiorstwa, oddajac je w prywatne rece. Wielkie za$ trzeba
rozparcelowac na male i jezeli si¢ uda, sprzeda¢ prywatnym inwestorom, jezeli
za$ nie bedzie na nie popytu - zlikwidowa¢. Na ogo6! wigc likwidowano sprze-
dajac za bezcen takze pomieszczenia po nich na kluby mlodziezowe, na tzw.
lofty, a wigc mieszkania dla koneseréw, snobow, a takze centra handlowe. Duza
czes$¢ hal produkeyjnych, pozostatosci po tych przedsiebiorstwach, do dzisiaj
straszy okolicznych mieszkancow. Przykltadem moze by¢ stocznia Gdanska.

Wedtug szacunkow (Karpinski i in. 2013, s. 51), dla okoto 10% likwido-
wanych przedsigbiorstw nie bylo ratunku. Nie nadawaly si¢ one bowiem do
modernizacji, gdyz w miedzyczasie zmienily si¢ radykalnie technologie pro-
dukcji. Przykladem moze by¢ zastapienie gorniczej metody produkgji siarki
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odzyskiwaniem jej w procesie rafinacji ropy naftowej. Cze$¢ przedsiebiorstw
trzeba bylo zlikwidowac¢ ze wzgledu na niemozliwe do obnizenia bardzo wyso-
kie koszty produkcji. Pewien procent przedsiebiorstw nie mial szans na przezy-
cie ze wzgledu na ostre rezimy ochrony zdrowia i §rodowiska naturalnego (np.
przedsiebiorstwa wytwarzajace plyty azbestowe).

Okolo 90% przedsiebiorstw zlikwidowano jednak ze wzgledéw dogma-
tycznych, wéréd ktérych do najwazniejszych nalezalo przekonanie, ze przed-
siebiorstwa panstwowe nie maja racji bytu, gdyz, jakby z natury, s3 mniej
efektywne niz przedsigbiorstwa prywatne. Niemala role odegrali tu inwestorzy
zagraniczni, ktorzy kupujac za bezcen polskie przedsiebiorstwo, a wraz z nim
produkgje, ktorg natychmiast likwidowano, stwarzali rynek zbytu dla swych
wytwarzanych za granicag wyrobéw. W ten sposob sprywatyzowana zosta-
ta polska elektronika zatrudniajaca ponad 200 tys. wysokokwalifikowanych
pracownikow, w znacznej czeéci wyksztalconych za granica. Importowane
urzadzenia zostaly sprzedane za bezcen, hale produkcyjne przebudowano na
banki, a polski rynek stangl otworem dla zagranicznej elektroniki. Podobny
los spotkat polski przemyst samochodowy, traktorowy, stoczniowy, produkcje
lokomotyw i urzadzen kolejowych, obrabiarek sterowanych numerycznie itp.

W elektronice zlikwidowano wigkszo$¢ fabryk elektroniki profesjonalnej
i sprzetu telekomunikacyjnego. Zlikwidowano trzy najwieksze fabryki w kra-
ju i jedna z najwigkszych w Europie. W ich miejsce powstaly matle zaklady
ustugowe.

W przemysle budowy maszyn zlikwidowano fabryki budowy maszyn gor-
niczych, wldkienniczych i rolniczych.

W przemysle wldkienniczym - zlikwidowano przedzalnie i tkalnie produ-
kujace wyroby bawetniane i welniane, Iniarskie i jedwabne.

Nie ostal si¢ takze polski przemyst zbrojeniowy. Dziesieciokrotnie spadta
liczba pracownikow, zas$ jego miejsce w §wiecie pod wzgledem produkcji prze-
sunetlo sie z 6smego na osiemnaste.

Najwiekszego spustoszenia dokonala nieprzemyslana prywatyzacja
w przemysle wysokiej techniki, a wiec tam, gdzie z punktu widzenia wymo-
gow fazy postindustrialnej zmiany powinny by¢ dokonywane z najwigksza
ostrozno$cia. Na 142 zaklady wysokiej techniki zbudowane w przemysle
PRL, zlikwidowano az 77, a wiec ponad polowe, w tym z punktu widzenia
utraconych miejsc pracy, najwigcej w elektronice. Bylo to dziatanie bez pre-
cedensu, nie odnotowane w jakimkolwiek kraju wysoko uprzemystowionym,
gdzie przy przechodzeniu z fazy industrialnej do postindustrialnej likwido-
wano zaklady przemyslowe w gérnictwie, hutnictwie, przemysle ciezkim,
materialo- i energochlonne, zanieczyszczajace srodowisko naturalne, a nie
przedsiebiorstwa o wysokiej technice, przyjazne srodowisku naturalnemu,
materialo- i energooszczedne.
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W efekcie najwiecej majatku produkcyjnego utracity branze: elektroniczna
(trzy czwarte) i informatyczna (70%).

Catkowicie zlikwidowano przemyst stoczniowy, w ktéry tylko w latach 70.
zainwestowano okolo 2 mld zt, w rezultacie czego nalezat on do najnowocze-
$niejszych w Europie i np. w poréwnaniu z niemieckim przemystem stocznio-
wym mial znacznie nizsze koszty produkcji. Tymczasem dzi$, po ¢wieréwie-
czu od tamtych przemian, niemiecki przemys! stoczniowy ma pelen portfel
zamowien, zostal w miedzyczasie rozbudowany i stanowi wazng dziedzing
gospodarki niemieckiej, a polskiego przemystu stoczniowego nie ma, cho¢
przed rozpoczeciem procesu transformacji i prywatyzacji przemyst stocznio-
wy Niemiec byl, zwlaszcza pod wzgledem kosztéw produkeji i nowoczesnosci,
daleko w tyle za polskim. Jak to si¢ moglo sta¢?

Dla odmiany, likwidacji oparly si¢ przemysly materialochlonne, zwlaszcza
przemyst celulozowo-papierniczy, kopalnictwo rud metali, przemyst zagospo-
darowania odpadéw, przemyst gumowy, energetyka, kopalnictwo ropy i gazu,
przemyst przetworstwa paliw. Przyczyna byl brak zainteresowania zaréwno
ze strony inwestorow zagranicznych, jak tez ze strony prywatnych inwestorow
krajowych, bowiem efektywno$¢ inwestowania w tych branzach byta niska.

Reasumujac, polska polityke transformacyjng, ktorej gtéwnym narzedziem
byta prywatyzacja, uzna¢ nalezy za bledng. Przeprowadzona zostata pospiesz-
nie, bez jasnych kryteriéw pozwalajacych na jej ocene. Podstawowymi narze-
dziami przemian okazaly sie narzedzia finansowe: kurs walutowy, podatki,
bariery para- i pozataryfowe, ustalane pochopnie, nieprzemyslane, a czesto
wrecz bledne. Utracono wtedy z pola widzenia glebsze przemiany systemowe
zachodzace w gospodarce Stanéw Zjednoczonych i krajéw zachodnioeuropej-
skich, w tym zwlaszcza zastepowanie fazy industrialnej fazg postindustrialna.

Likwidujac bezmyslnie wszystkie enklawy przemystu nowej techniki,
zwlaszcza elektronike i przemyst informatyczny Polska wypadta z miedzy-
narodowej rywalizacji o zdobywanie nowych rynkéw. Prywatyzacja przez
likwidacje nie oznaczala bowiem nic wigcej, jak ,,wylewanie dziecka z kapielg”.

Kryteria rozwoju gospodarki postindustrialnej

Faza postindustrialna wspoélczesnego kapitalizmu ma charakter interdyscy-
plinarny. Dotyczy ona bowiem nie tylko gospodarki, lecz takze nauki i techniki,
polityki i kultury. Wszystkie te dziedziny staja si¢ wzajemnie powigzane i to
nie tylko w obrebie poszczegdlnych krajow, lecz takze globalnie, co nalezy
rozumie¢ jako wzajemne przenikanie nowych mysli, rozwigzan technicznych
i naukowych.

Aby jednak uczestniczy¢ w tym procesie, kraje, a wraz z nimi rézne dzie-
dziny gospodarki, nauki, techniki muszg spetni¢ okreslone wymogi. Struktura
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gospodarek uczestniczacych w rozwoju postindustrialnym musi by¢ przede
wszystkim komplementarna, a wigc wzajemnie uzupetniajgca sig, ale nie w ro-
zumieniu typowym dla fazy industrialnej, ale catkowicie odmiennym. W fazie
industrialnej kraje uzupelnialy si¢ rozwijajac najpierw rézne dzialty przemystu,
potem za$ — produkcje réznych wyrobéw. Przy pomocy handlu zagranicznego,
a takze kooperacji produkcji dokonywaly wzajemnej wymiany produkowanych
wyrobdéw dzieki czemu mogty rozwijac sie bez wiekszych kolizji.

W fazie postindustrialnej ten typ miedzynarodowego podziatu pracy prze-
staje by¢ wystarczajacy. Gtéwny ciezar wspdtpracy miedzynarodowej przenosi
sie na dziedziny kreujace rozwdj i to nie tylko gospodarczy. Naleza do nich
zwlaszcza nauka i technika. Oznacza to, ze miejsce pracy i kapitalu materialne-
go (a wigc maszyn i narzedzi, budynkéw, srodkéw transportu) zajmuje wiedza
i kapital niematerialny.

Nie znaczy to jednak wcale, ze funkcje zakltadow przemystowych zaczynaja
petni¢ pracownie naukowe wyposazone w ksigzki i komputery, a o dynamice
dochodu narodowego nie decyduje rozwoéj produkeji przemysltowej, lecz ustug
niematerialnych, w tym zwlaszcza rozwoj nauki i techniki. Takie rozumienie
fazy postindustrialnej ma charakter uproszczony, zeby nie powiedzie¢ wulgar-
ny. Bez wzgledu na faze rozwoju wspoélczesnego kapitalizmu §wiat nie obejdzie
si¢ bez elektroniki i teleinformatyki, telewizoréw i radioodbiornikéw, samocho-
dow i samolotéw. Produkty te moze wytworzy¢ jedynie przemyst. Naukowcy
i technicy mogg je zaprogramowac i skonstruowac.

Przejscie z fazy industrialnej do postindustrialnej nie polega wiec na tym,
ze likwiduje sie przemysl, a w jego miejsce rozwija sie ustugi, lecz na tym, ze
przemystowi nadaje si¢ inny charakter, staje si¢ on nosnikiem nowoczesnosci.
Maszyny staja si¢ niezawodne, sterowane s3 komputerowo, nie zanieczyszczaja
srodowiska naturalnego, zuzywaja malo energii, sa lekkie, ale wytrzymale.
W tym kierunku podaza wyscig konkurencyjny miedzy przedsiebiorstwami,
krajami, regionami gospodarczymi. Wymusza on i przyspiesza postep nauko-
wo-techniczny, ktéry staje si¢ dominujacym czynnikiem decydujacym o suk-
cesie i pozycji konkurencyjnej przemystu (Wajda 2011, s. 257).

Tak w ostatnim ¢wieréwieczu postapily nie tylko Stany Zjednoczone i Ja-
ponia, Chiny, Korea Potudniowa i Indie, lecz takze Niemcy i pozostale kraje
zachodnio-europejskie. Niektore zrobily to lepiej, inne gorzej. Wszystkie jed-
nak zorientowaly swoj przemyst pod katem wymogoéw postindustrialnej fazy
rozwoju.

Szczegdlnie wzorcowo uczynily to Niemcy. Produkcja wielkich przedsie-
biorstw zatrudniajgcych 500 i wiecej oséb stanowi w tym kraju ponad polowe
calkowitej produkeji przemystowej, cho¢ liczba matych i srednich przedsie-
biorstw wynosi okoto 3 miliony, co stanowi 99,7% ogélnej liczby niemieckich
przedsigbiorstw. To nie male i $rednie przedsigbiorstwa decyduja wigc o pozycji
Niemiec w gospodarce $wiatowej, lecz zaktady wielkie. Zatrudniaja one ponad
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potowe wszystkich pracownikow, w zaktadach tych réwniez ponad 50% catko-
witej dzialalno$ci Niemiec stanowi produkcja (Matachowski 2011, s. 103-116).

W ciggu ostatniego ¢wieré¢wiecza Niemcy nie likwidowaly przedsigbiorstw
wielkich, nie staraly si¢ réwniez dzieli¢ ich na male zaktady, lecz skierowaty
gltéwng uwage przemystu na modernizacje technologiczng przez rozwdj wia-
snych osrodkéw badawczo-rozwojowych badz tez kooperacj¢ zaréwno w obre-
bie Unii Europejskiej, jak tez poza nig. Czes$¢ produkcji wymagala reorientacji
strukturalnej pod katem dopasowania do popytu, a takze najnowszych trendow
w gospodarce $wiatowej.

W odréznieniu od Polski, w polityce przemystowej Niemcy polozyty akcent
na koncentracje kapitatu, wzmocnienie przedsigbiorstw najsilniejszych, by
jako korporacje transnarodowe mialy zapewniong przewage w konkurencji na
rynku $wiatowym. Przykladem moze by¢ przemyst samochodowy, ktéry zostat
zmodernizowany i wzmocniony kapitalowo, przez co zaczal z powodzeniem
rywalizowa¢ z producentami japonskimi i amerykanskimi. Podobna uwaga
dotyczy elektroniki, teleinformatyki i wielu innych branz.

Jak dotychczas, faza postindustrialna nie przyniosta w Europie, a takze w in-
nych panstwach absolutnego spadku produkcji przemystowej, wrecz przeciwnie
- wartos$¢ i wolumen produkeji przemystowej wzrosty (Karpinski 2012, s. 158).
Nastapily jedynie przesuniecia pracownikéw z przemystu do innych dzialéw go-
spodarki, zwlaszcza do ustug. Przyczyna byt znacznie szybszy wzrost wydajnosci
pracy w przemysle niz np. w ustugach. W efekcie wzrost produkeji przemystowej
byt skutkiem wzrostu wydajnosci pracy przy zmniejszonym zatrudnieniu.

Innymi stowy, wchodzenie w fazg postindustrialng znajduje odzwierciedlenie
w dezindustrializacji rynku pracy, a wiec w zmniejszaniu udzialu pracownikéw
zatrudnionych w przemysle w przyroscie produkcji przemystowej w poréwnaniu
z udzialem pracownikéw zatrudnionych w innych dziatach gospodarki. Réwno-
cze$nie nie zachodzi jednak dezindustrializacja produkcji przemystowej, ktora
stale si¢ zwieksza. Nic nie wskazuje na to, by przemyst przestal by¢ jedynym
producentem débr zaspokajajagcym masowe potrzeby ludnosci. Ani ustugi, ani
rolnictwo, ani inne dziaty gospodarki zastapi¢ go nie moga.

Zwigkszanie udziatu uslug w produkcie krajowym brutto jest gtéwnie
nastepstwem niezwykle szybkiego wzrostu udziatu ustug finansowych, co
traktowane jest jako swego rodzaju ekstrawagancja rozwojowa, znieksztalcajaca
strukture tworzenia dochodu narodowego, nietrwala, trudna do ksztaltowania,
narazajaca nie tylko gospodarki narodowe, lecz takze migdzynarodows i gospo-
darke $wiatowg jako calo$¢ na zakldcenia, a nawet kryzysy, czego przykiadem
byt kryzys finansowy 2007 roku.

Tak rozumianym przeksztalceniom strukturalnym w postindustrialnej

fazie kapitalizmu towarzyszg réwnoczesne zmiany w krajach rozwijajacych
si¢, okreslanych dotychczas jako kraje stabo rozwinigte. Przyktadem mogg by¢
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Chiny, Indie, Brazylia, Argentyna, Korea Potudniowa i inne. To do tych krajow
~wedrujg” niektore rodzaje produkcji przemystowej zlokalizowane dotychczas
w krajach rozwinietych gospodarczo. Przyczyny sg rézne, od nizszych kosztéw
produkcji poczawszy (ze wzgledu na nizsze koszty pracy), a na zanieczyszczeniu
srodowiska skonczywszy.

Jednoczesnie w krajach wysoko uprzemystowionych wzrost udzialu ustug
w tworzeniu dochodu narodowego nie oznacza, ze nastepuje to kosztem pro-
dukcji przemyslowej, wrecz przeciwnie ustugi staja si¢ istotnym czynnikiem
wzrostu produkcji przemystowej, przeplatajac si¢ wzajemnie. Bez zwigkszania
roli uslug niemozliwa bytaby ekspansja produkcji przemystowej; ustugi staja
si¢ podstawowym czynnikiem promocji sprzedazy wyroboéw przemystowych.
Bez ustug fabrycznych niemozliwa bylaby naprawa tych wyrobéw. Nie moga
tych funkgji spelnia¢ tradycyjne warsztaty rzemieslnicze, nie maja one odpo-
wiednich, wysokokwalifikowanych kadr, nie maja odpowiedniego wyposazenia
technicznego, a zwlaszcza urzadzen diagnostycznych, czesci zamiennych itp.

Podobnie nastepuje integracja produkcji przemystowej z ustugami nauko-
wo-technicznymi. Os$rodki badawcze lokalizuje si¢ przewaznie blisko produk-
cji, zatrudniajac fachowcéw dobrze znajacych warunki produkeji, parametry
techniczne wytwarzanych wyroboéw, ich dodatnie i ujemne strony. Tylko wtedy
mozna zaprogramowac postep techniczny pod katem potrzeb produkcyjnych.

Nic wiec dziwnego, Ze busolg wspolczesnego rozwoju jest stwierdzenie, iz
tylko taki kraj, ktéry ma przemyst zintegrowany z zapleczem naukowo-tech-
nicznym ma szanse na zajecie liczacego si¢ miejsca w gospodarce $wiatowe;j.
Tradycyjnie rozumiane ustugi majg zapewnic krajowi jedynie trwale miejsce
jako skansenowi. Dotyczy to nie tylko ustug turystycznych, ubezpieczeniowych,
prawnych, kulturalnych, reklamowych, ksiegowych, lecz takze wszechobecnych
ustug finansowych.

Whioski dla Polski

Rozpoczynajac 25 lat temu proces transformacji systemowej Polska stracita
niepowtarzalng szanse znalezienia si¢ w czoléwce krajow o gospodarce post-
industrialnej. Wystarczyto dokona¢ selekcji przemystu na ten, ktéry mozna
przystosowaé do wymogow fazy postindustrialnej i ten, ktéry powinien zostaé
zlikwidowany.

W pierwszym przypadku chodzito o przemyst, ktéry wymagat wprawdzie
modernizacji technologicznej, ale stwarzal mozliwosci rozwoju produkeji no-
woczesnej, dopasowanej do wymogoéw rynku fazy postindustrialnej. Do grupy
tej nalezala produkcja posiadajaca rozwinigte zaplecze naukowo-badawcze, ko-
operujaca z zagranicg, znajdujaca zbyt na rynku. Dotyczylo to zwlaszcza elek-
troniki, informatyki, przemystu stoczniowego i dziesigtkéw innych rodzajow
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produkcji. Przemysty te nalezalo chroni¢ przed skutkami szokowej polityki
finansowej Balcerowicza. Ich prywatyzacja, w tym zwlaszcza sprzedaz kapi-
talowi zagranicznemu powinna by¢ obwarowana koniecznoscig modernizacji
technologicznej i zakazem likwidacji tego przemystu.

W drugim przypadku chodzilo o produkeje schodzacg z rynku ze wzgledu
np. na ochrong srodowiska naturalnego, wysoka energo- i materialochtonnos¢
produkgiji itp., trudng do modernizacji itp. Prywatyzacji mogla w tym przypad-
ku towarzyszy¢ likwidacja dotychczasowej i rozwdj zupelnie nowej produkeji.
Dotyczylo to np. budowy doméw na bazie technologii wielkiej plyty. Zamiast
likwidacji wszystkich kilkudziesigciu fabryk tego typu nalezalo technologie te
zmodernizowa¢ przede wszystkim pod katem ocieplania mieszkan, tak jak to
uczynily inne kraje stosujace t¢ technologie.

W procesie transformacji popelniono réwniez kilka innych bledéw, w tym
zwlaszcza zlikwidowano wszystkie wielkie przedsiebiorstwa zamiast przeksztal-
ci¢ przynajmniej cze$¢ z nich w wielkie korporacje o zasiggu migedzynarodo-
wym. Dotyczylo to przede wszystkim huty ,, Katowice”, ktéra miata szanse, by
sta¢ sie centralng inwestycja w tej czeSci Europy. Istnialy wielkie szanse, by
Polska stata sie wielkim producentem samochodéw osobowych, samochodéw
rolniczych czy tez autobuséw. W tym celu nalezalo rozwingé wspotprace na-
ukowo-techniczng z jedng z wiodacych firm europejskich tak, jak to uczynili
Czesi, czy nawet Rumuni.

Aby stalo sie to mozliwe nalezalo zainwestowaé w rozwoj badan naukowo-
-technicznych, zamiast zlikwidowania wszystkich osrodkéw tego typu w kra-
ju. Catkowita pomytka transformacyjng byto uznanie ustug jako substytutu
produkgji przemystowej, czego wyrazem byt rozwoj réznego ich typu w miej-
sce likwidowanych przedsigbiorstw przemystowych. Swiadczyla o tym takze
likwidacja $rednich szkdt zawodowych i wyrazne ograniczenie zakresu dzia-
tania politechnik; mialy by¢ one zbedne w sytuacji, gdy w miejsce produkcji
przemystowej rozwijane byly ustugi.
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The Role of Industry in the Post-Industrial Phase

Abstract

The subject of considerations is criticism of the process of systems transfor-
mation in Poland concerning industry in a broad sense. In result of erroneous
measures taken by the authorities Poland has lost the unique opportunity to
be among leaders with the post-industrial economy. Bad liquidation decisions
instead of investment in scientific and technological research as well as the
lack of industry selection have been a missed opportunity for Poland to be in
the group of countries with industry integrated with scientific and technical
facilities and services.
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