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Streszczenie: Pobudzanie przedsigbiorczosci indywidualnej w Polsce jest jednym z priory-
tetowych obszaréw prowadzonej polityki gospodarczej. Cel ten pochtania wysokie $rodki
publiczne, w tym te wpisane w fundusze europejskie. Okazuje si¢ jednak, ze znaczacym sub-
sydiom nie towarzyszy wysoki ilosciowy przyrost liczby przedsigbiorstw 0sob fizycznych.
Ponadto okazuje si¢, ze w wojewddztwach, ktore w najwiekszym zakresie skorzystaty z fun-
duszy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 w ramach wsparcia 0sob fizycz-
nych podejmujacych si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie doszto do intensyfikacji
przyrostu liczby nowych przedsi¢biorstw. Wrecz przeciwnie — dane statystyczne wskazujg na
brak realizacji zatozonych rezultatow ilosciowych. Lider absorpcji (wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie) zanotowal najwyzszy ujemny przyrost w populacji nowo rejestrowanych firm
w perspektywie finansowej 2007-2013, zagospodarowujac jednocze$nie relatywnie najwyz-
sze $rodki przeznaczone na rozwoj przedsigbiorczosci i samozatrudnienie.

Stowa kluczowe: dotacje, fundusze europejskie, polityka publiczna, przedsigbiorczo$¢, za-
chety finansowe.

Summary: Stimulating individual entrepreneurship in Poland is one of the priority areas of
economic policy. For the realization of this goal high public funds, including EU funds, are
allocated. It turns out, however, that the high subsidies are not accompanied by a high quan-
titative increase in the number of enterprises. Subsidies targeted to regions with the highest
unemployment rates do not affect the increase in the intensity of entrepreneurship.
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1. Wstep

Fundusze europejskie stanowigce jeden z podstawowych filarow wspotczesnego mo-
delu rozwoju gospodarek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sa jednoczesnie
przedmiotem otwartych sporéw dotyczacych efektywnosci stosowanej inzynierii
finansowej. Jednym z waznych wymiarow toczacych si¢ dyskusji jest problematy-
ka oddziatywania indywidualnych dotacji na budowanie kultury przedsigbiorczosci
oraz tworzenie wartosci dodanej dla spoleczenstwa i gospodarki. Szerokie instru-
mentarium finansowe wpisane w fundusze europejskie jest domena panstwa, ktore
wyznacza priorytetowe obszary rozwoju oraz podejmuje ostateczne decyzje o pu-
blicznym wsparciu okreslonych dziatan. Obszerny i zroznicowany system funduszy
pomocowych w prowadzonej aktualnie polityce rozwoju uwzglednia finansowanie
dziatan zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczos$ci i samozatrudnienia. Wéréd licz-
nych inicjatyw realizowanych w tym zakresie znalazty si¢ projekty oparte na bez-
zwrotnych dotacjach zrealizowane w ramach $rodkéw Programu Operacyjnego Ka-
pital Ludzki 2007-2013 (PO KL). Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przede wszystkim
dziatanie 6.2 PO KL ,,Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnie-
nia” oraz poddziatanie 6.1.3 PO KL ,,Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz pod-
noszenie poziomu aktywnosci zawodowej 0sob bezrobotnych”, w ramach ktérych
zrealizowane zostaly projekty na laczng kwote przekraczajacg 11 mld zt. Nie ozna-
cza to jednak, ze kwota ta w catosci trafita do osob bezrobotnych, ktore zdecydowaty
si¢ zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Znaczaca cz¢$¢ srodkow zostata przeznaczona
na zadania organizacyjne i marketingowe, w tym obsluge administracyjng benefi-
cjentow pomocy publiczne;.

Zaprezentowana analiza podejmuje problematyke szerokiego interwencjonizmu
publicznego wpisanego w fundusze europejskie zawezonego do bezzwrotnych dota-
cji przeznaczanych na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej. Podstawowy przedmiot
rozwazan wpisany zostal w analiz¢ ilosciowg oparta na danych pochodzacych z reje-
strow publicznych, ktorej celem byto okreslenie wptywu istniejacego systemu doto-
wania 0s6b fizycznych podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza na rozwdj przedsie-
biorczosci w Polsce. Niestrukturalne podejécie analityczne, bazujace na statystykach
podsumowujacych, wskaznikach natezenia, dynamiki oraz zaleznosci, nie daje pod-
staw do twierdzenia, iz zastosowana inzynieria finansowa ma pozytywny wptyw na
rozw0j przedsigbiorczo$ci mierzonej stanem i przyrostem liczby nowych firm.

Wyniki przeprowadzonej analizy opierajacej si¢ na studiach literaturowych
moga zosta¢ wykorzystane na gruncie polityki gospodarczej w zakresie racjonaliza-
cji interwencji publicznej obejmujacej dotacje. Podjeta problematyka jest niezwykle
istotna w wymiarze praktycznym ze wzgledu na realizowane aktualne i planowa-
ne wysokobudzetowe programy dotacyjne skierowane do os6b podejmujacych sig
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach dofinansowania pochodzacego ze
srodkow publicznych, w tym europejskich, w ramach budzetu 2014-2020.
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2. Programy dotacyjne jako zrdédlo finansowania prywatnych
inicjatyw gospodarczych wpisujacych si¢ w koncepcje rozwoju
Unii Europejskiej

Rozwazania naukowe z zakresu problematyki efektywnosci bezzwrotnej pomocy
publicznej udzielanej w formie dotacji sg niezwykle aktualnym zagadnieniem teore-
tycznym i praktycznym, a jednoczesnie pozostajg stabo rozpoznanym polem badaw-
czym. ,,Brak jest jednoznacznych dowodow na to, jaka forma finansowania nowo
tworzonych przedsigbiorstw odnosi najlepsze skutki” [Andrzejewska i in. 2014,
s. 76]. Mimo braku empirycznie potwierdzonych przestanek o pozytywnym wpty-
wie subsydiéw na rozwdj indywidualnej przedsiebiorczosci staja si¢ one coraz cze-
$ciej wykorzystywanym instrumentem stuzacym aktywizacji zawodowej. Dzieje si¢
tak wbrew analizom naukowym dowodzacym, ze system dotacyjny, poza tym, ze
jest peten wad [Piotrowski, Filipowska 2012, s. 205], prowadzi do odchodzenia od
mechanizmoéw rynkowych, a stuzy upowszechnianiu zasad znamiennych dla gospo-
darki centralnie planowanej, ,,a dziatania przedsigbiorcoOw ubiegajacych si¢ o dota-
cje przypominaja zachowania socjalistycznych zaktadow pracy” [Jakimowicz 2012,
s. 476].

Brak efektywnosci gospodarczej inwestycji publicznych w przedsiebiorczosc¢
indywidualng przejawia si¢ m.in. nizszym od oczekiwanego okresem przezy¢ po-
wstalych podmiotéw gospodarczych oraz ich nizszg efektywnoscia ekonomiczng
w porownaniu do podmiotow korzystajacych z prywatnych zrdédet finansowania
[Figueroa-Armijos, Johnson 2016; Ayoub, Gottschalk, Miiller 2016]. Formutowa-
ne w przedmiotowym zakresie rekomendacje wskazujg na potrzebe szerszego wy-
korzystania zwrotnych instrumentéw finansowych [Piotrowski, Filipowska 2012],
co ma umocowanie w dowodach empirycznych — przyktadach projektow dajacych
lepsze dlugofalowe efekty wsparcia pomostowego w porownaniu z inzynierig finan-
sowa opartg na dotacjach [Andrzejewska i in. 2014]. Tymczasem programy pomoco-
we wykorzystujace bezzwrotne instrumenty finansowe sa systematycznie rozwijane
m.in. za sprawg polityki rozwoju Unii Europejskiej. Wazko$¢ problematyki zwigza-
nej z publicznym finansowaniem i trwalo$cig rynkowa podmiotow gospodarczych
przektada si¢ na zywiotowy dyskurs dotyczacy funkcji polityk publicznych w kre-
owaniu przedsigbiorczos$ci [Acs i in. 2016]. Pojawiaja si¢ wezwania do przemyslenia
stosowanej aktualnie inzynierii interwencji publicznej [Ayoub, Gottschalk, Miiller
2016].

Opracowania naukowe z zakresu funduszy europejskich stanowig obszerny ma-
terial poruszajgcy liczne aspekty ich funkcjonowania. Podejmowana tematyka obej-
muje m.in.: mechanizmy alokacyjne zardwno od strony instytucji zarzadzajacych
i finansujacych programy europejskie, jak rowniez z perspektywy indywidualnych
projektodawcow — beneficjentéw pomocy, absorpcje w uktadzie programowym
i regionalnym, ewaluacj¢ oraz konwergencj¢. O ile w przypadku zaktadanego po-
tencjatu prorozwojowego funduszy europejskich dyskurs naukowy nie jest jeszcze
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znaczacy, o tyle jest on bardzo wyrazny na polu analiz efektow juz zrealizowanych
programéw. W odréznieniu od nacechowanych wysokim optymizmem plandéw
rozwojowych analizy empiryczne sg pod tym wzgledem wyraznie zréznicowane.
Wsrod negatywnych ocen wskazuje si¢ na bledng filozofie bazujaca na przekona-
niu o samoistne;j sile sprawczej wysokich srodkoéw publicznych wydatkowanych na
projekty realizowane zgodnie z planami wpisanymi w kolejne wieloletnie ramy fi-
nansowe. Praktyka gospodarcza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dostarcza
licznych niechlubnych przyktadéw marnotrawstwa srodkéw publicznych zaréwno
w wyniku podejmowania dziatan doraznych nastawionych na indywidualne korzy-
sci ekonomiczne, jak i szerokich programéw firmowanych przez administracj¢ pu-
bliczna. Orientacja na $rodki dziatania, rozrzutno$¢, nadmierna konsumpcja, a nawet
destrukcyjne oddziatywanie na otoczenie gospodarcze i w koncu mylenie srodkow
z celami to przyktady dowodow na niewydolnos¢ przyjetych i powielanych nadal
rozwigzan [Kozak 2015; Wozniak 2014; Stodowa-Helpa 2013; Jegorow 2016a].
Syntetyczny obraz gospodarki to pochodna wielu dziatan, w tym podejmowanych
indywidualnie przez przedsigbiorcoOw w granicach wyznaczanych polityka publicz-
na. W tym kontekscie nalezy rozpatrywac dotacje kierowane do osdb fizycznych
podejmujacych si¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez wysokie
subsydia kierowane do start-upow.

3. Osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg —
wymiar krajowy

Najnowsze badania empiryczne obejmujace problematyke podejmowania w Polsce
dziatalnosci gospodarczej wskazuja, iz dla wielu osob planujacych rejestracje fir-
my jedng z kluczowych barier jest brak srodkow finansowych [Sypniewska 2016].
Jednoczesnie istnieja dowody na to, ze pozyskiwane dotacje maja na celu doraz-
ng poprawe sytuacji finansowej firm, ktorych przezycia sa porownywalne z przed-
sigbiorstwami nie korzystajacymi ze wsparcia publicznego [Nowaczek i in. 2015].
Wskazuje si¢ rowniez, ze wsparcie dotacyjne wpisane w fundusze europejskie two-
rzy podstawowy wymiar pozytywnych i pozadanych uwarunkowan podejmowania
dziatalnosci gospodarczej [Misiak 2015]. Rownolegle systematycznie wzrastajg
oczekiwania potencjalnych przedsiebiorcow wobec wsparcia publicznego. Wynika
to w duzej mierze z naturalnego procesu uczenia si¢ nowych warunkow gospodaro-
wania w strukturze Unii Europejskiej. Szeroka skale stosowania bezzwrotnej inzy-
nierii finansowej nalezy jednoczesnie taczy¢ z pasywnoscia kredytowa. Nie mozna
dziwi¢ si¢ jednostkom przedsigbiorczym, ze majac do wyboru instrumenty zwrotne
1 bezzwrotne wybieraja te drugie.

Przyjety system finansowania przedsiewzig¢ w ramach polityki spojnosci Unii
Europejskiej pozwala na podsumowanie zakonczonych wieloletnich ram finanso-
wych 2007-2013 m.in. wartoscig zrealizowanych projektow. Podejmowanie dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby fizyczne finansowane byto w minionej perspektywie
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budzetowej przede wszystkim w ramach poddziatania 6.1.3 PO KL oraz dziatania
6.2 PO KL. Wartos¢ projektow wdrozonych w ramach wymienionych inicjatyw wy-
niosta odpowiednio ponad 8,8 mld zt i prawie 2,5 mld zt [Ministerstwo Infrastruktu-
ry i Rozwoju 2015]. Z bezposredniego wsparcia finansowego skorzystato w ramach
obu przedsiewzig¢ 243,5 tys. 0osob [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015],
co stanowi 11,5% ogdétu nowo zalozonych przedsigbiorstw w latach 2009-2015'.
W analizowanym okresie liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg zwigkszyta si¢ o niespetna 4,5%. Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage, ze oba
instrumenty wsparcia funkcjonowaty niezaleznie od innych programow dotacyj-
nych zwigzanych z uruchamianiem dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby fizycz-
ne. Biorac pod uwage skalg wsparcia publicznego, nalezy wspomnie¢ o wydatkach
poniesionych w ramach Funduszu Pracy, a wynoszacych w analizowanym okresie
prawie 6,4 mld zt (Srodki bezposrednio przekazane osobom fizycznym) [Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 2017]. Udzielone dotacje pozwolity na
uruchomienie 365,7 tys. przedsigbiorstw?. Tym samym udzial nowo powstatych firm
0s6b fizycznych przy finansowym wsparciu publicznym w ogolnej ich liczbie w la-
tach 2009-2015 nalezy szacowac na poziomie co najmniej 30%. Brak danych sta-
tystycznych pozwalajacych na oddzielenie przedsigbiorstw powstajacych w ramach
programow dotacyjnych od ogolnej ich populacji nie daje podstaw do formutowania
innych sadow poza stwierdzeniem faktu o wyhamowaniu dynamiki w rejestracji no-
wych firm mimo wysokich subsydiow dedykowanych osobom fizycznym podejmu-
jacym sie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Obok PO KL $rodki na tworzenie nowych przedsigbiorstw, jak i rozwo6j nowo
powstatych firm mozna bylo pozyska¢ rowniez z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO
IG). Byly to przedsigwzigcia umozliwiajace pozyskanie znacznie wyzszego dofi-
nansowania niz w ramach PO KL. Wiazato si¢ to jednak z konieczno$cig spetnienia
zaporowych kryteriow zwiazanych m.in. z obligatoryjnym wyzszym wkltadem wias-
nym lub bezposrednig specyfika dziatania, np. innowacjami. Jednocze$nie kwo-
ty mozliwych do pozyskania dotacji siggaly nawet 850 tys. zt, co mialo miejsce
w przypadku dziatania 8.1 PO IG. W zestawianiu ze wsparciem oferowanym w ra-
mach PO KL, nieprzekraczajacym 40 tys. zl, byly to instrumenty zdecydowanie
bardziej atrakcyjne.

Pomimo wysokiego publicznego wsparcia finansowego 0sob fizycznych podej-
mujacych si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich latach wyraznie
wyhamowata dynamika rejestracji tego typu podmiotow (rys. 1). Brak programow
dotacyjnych z pewnoscia jeszcze bardziej wzmocnilby zmiany dokonujgce si¢ w tym
zakresie.

! Przyjety horyzont czasowy odpowiada systemowym warunkom kontraktacji funduszy europe;j-
skich w okresie wieloletnich ram finansowych 2007-2013, tj. zgodnie z regula n + 2.

2 Szacunek oparty na roku bazowym 2012, w ktérym kwota wydatkowana na jedng osobe uczest-
niczacg w programie ze $srodkdéw Funduszu Pracy wynosita 17 407,71 zt.



70 Dorota Jegorow

420 000 3000 000
400 000 2972 144
» 380000 " 5960000
§ 360 000 A d
2 340000 %/ 2920 000
% 320000 A
E’ 300 000 X 288267 15 880000
£ 280000 N/ \\ //\\A
= 260000 7\ 7/ \/{ 73714 2840000
240000 ¢ \/

220 000 2 800 000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

nowo zarejestrowane = =—h—— wyrejestrowane = == wpisane

Rys. 1. Szeregi czasowe liczby 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w latach 2009-2015 w podziale na trzy kategorie: podmioty wpisane do rejestru,
nowo zarejestrowane i wyrejestrowane (w danym roku)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1. Wyniki analizy korelacji cech statystycznych: liczby oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, nowo wpisanych i wyrejestrowanych z rejestru publicznego
w latach 2009-2015

Test/wyniki Whpisane Nowo zarejestrowane

Tau b Kendalla Nnowo WK —,238
zarejestrowane » 453

wyrejestrowane | WK —238 ,048

P ,453 ,881
rho Spearmana | nowo WK —,286
zarejestrowane P 535

wyrejestrowane | WK -393 —036

P ,383 939
Pearsona nowo WK —,068
zarejestrowane P 885

wyrejestrowane | WK —,667 =314

P ,101 ,492

* WK — wspotezynnik korelacji (przyjmuje warto$¢ od —1 do 1; wyzsza bezwzgledna warto$¢
Swiadczy o wigkszej sile zalezno$ci); * p — istotnos¢ (dwustronna) (warto$¢ mniejsza od 0,05 wskazuje
na wystgpowanie zaleznosci).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie KSI.
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Nie istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy calkowitg liczbg os6b fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i liczbg podmiotéw gospodarczych
nowo rejestrowanych w tej formie, jak rowniez wyrejestrowywanych. Brak zwigz-
ku potwierdza analiza korelacji oparta na szeregach czasowych obejmujacych lata
2009-2015 (tab. 1). Brak statystycznej zaleznosci miedzy poszczegdlnymi cechami
(grupami przedsigbiorstw) jest konsekwencjg wystegpowania czasowo zréznicowa-
nych egzogenicznych i endogenicznych determinant przedsi¢biorczosci w zakresie
zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Nie bez znaczenia podczas wyboru formy prawnej dzialalnos$ci gospodarczej
pozostajg czynniki zwigzane nie tylko z procesem rejestracji podmiotu, ale rowniez
z wymaganym kapitalem i potencjalnym ryzykiem. Dokonujace si¢ od ponad dwoch
dekad zmiany w strukturze ilo$ciowej populacji podmiotow gospodarki narodowej
ukierunkowane sg na odejscie od jednych form gospodarowania do innych. Na rzecz
0s0b fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza zyskuja m.in. spotki hand-
lowe, ale rowniez organizacje pozarzadowe [Jegorow 2014]. Statystycznie jednak
to nadal samozatrudnienie jest dominujaca forma prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej, o czym $wiadczy 71-procentowy udziat tego typu podmiotow w roku 2015
w calej gospodarce. W roku 2001 wskaznik ten nieznacznie przekraczat 78%.

Zmiany w strukturze iloSciowej podmiotéw gospodarki narodowej sa wypad-
kowa wielu czynnikéw. Niewatpliwie jednym z nich jest publiczne finansowanie
0s6b fizycznych zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarcza. Nie istniejg jednak zbiory
danych sprawozdawczych obejmujace ogot podmiotow powstatych przy wsparciu
publicznym, tym samym ograniczone jest naukowe rozpoznanie przedmiotowej pro-
blematyki. Zarowno instytucje publiczne zaangazowane w kontraktacj¢ funduszy
europejskich, jak i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej bedace dyspo-
nentem wysokich $§rodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy nie prowadza systemo-
wych badan majgcych na celu monitorowanie dziatalnosci gospodarczej firm zakta-
danych w ramach przyznawanych dotacji [Marynowicz 2016]. Problematyka ta jest
niezwykle wazna w konteks$cie niskiego poziomu przezy¢ przedsigbiorstw powsta-
tych przy wsparciu dotacyjnym oraz watpliwych motywach osob ubiegajacych si¢
o publiczne subsydia [Jegorow 2016c¢]. Optymizmem nie napawajg doswiadczenia
innych gospodarek narodowych. Niechlubnym przyktadem jest francuski program
dotacyjny skierowany do studentow przerywajacych nauke i zaktadajacych firmy.
Przeprowadzone badania empiryczne dowiodty, ze ,,pienigdze z unijnych progra-
moéw na rzecz zatrudnienia 0sob miodych byty marnotrawione” [Czepiel 2016].

4. Osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza —
wymiar regionalny

Warto$¢ wydatkow publicznych poniesionych w ramach PO KL na aktywizacj¢ 0s6b
bezrobotnych przez podejmowanie dziatalnosci gospodarczej byta wyraznie zroz-
nicowana w uktadzie wojewddzkim. Fakt ten nalezy jednak taczy¢ z bezposrednim
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przetozeniem planow alokacyjnych na kontraktacje funduszy, uwzgledniajacych
potrzeby regionalne, w tym w szczegdlnosci sytuacj¢ na rynku pracy. Najwigk-
sze wydatki w ramach analizowanych inicjatyw PO KL w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w wieku produkcyjnym poniesione zostaly w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim (rys. 2). Jednak w tym samym czasie wskaznik natgzenia przedsie-
biorczosci mierzony udziatem nowo rejestrowanych przedsigbiorstw (osob fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) na 1 tys. os6b w wieku produkcyjnym
z poziomu 10,9% spadt w tym wojewodztwie do 10,0%, tj. o 7,9%. Jest to jedyny
przypadek ujemnego przyrostu analizowanego wskaznika w przyjetym horyzoncie
czasowym badan. Z kolei w przypadku wojewddztwa mazowieckiego zagospodaro-
wujacego relatywnie jedne z najnizszych §rodkéw w ramach programu zanotowany
zostal najwyzszy przyrost wartoséci analizowanego wskaznika, przekraczajac 19,3%,
przy srednim wyniku krajowym wynoszacym 8,1%. Analogiczne wnioski przynosi
analiza bezwzgledna liczby nowo rejestrowanych przedsigbiorstw (0sob fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza). Spadkowa tendencja w latach 2005-2009
przekroczyta w kraju ponad 6,3%, przy czym najwyzszy spadek zanotowano w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, si¢gajac prawie 19,5%. W wojewodztwie mazo-
wieckim wskaznik ten jako jedyny w kraju byt dodatni i wyniost 12,6%.
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Rys. 2. Warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach wybranych programéw PO KL 2007-2013
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa w wieku produkcyjnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie KSI.

Wsréd wojewodztw charakteryzujacych si¢ najnizszym nat¢zeniem rozwo-
ju przedsigbiorczosci w roku 2015 sklasyfikowana zostata cata Polska Wschodnia
(obejmujaca wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie,
warminsko-mazurskie) wraz z wojewodztwem opolskim. W kazdym przypad-
ku wskaznik natezenia mierzony udzialem nowo rejestrowanych przedsigbiorstw
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w przeliczeniu na 1 tys. osob w wieku produkcyjnym byt nizszy lub oscylowat
wokot 10,0%, przy usrednionym wyniku krajowym wynoszacym 12,0%. Z kolei
najwyzsze wartosci zanotowano w wojewodztwach: pomorskim, zachodniopomor-
skim oraz mazowieckim; wyniosly one odpowiednio: 15,4%, 15,0% i 14,6%. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze Polska Wschodnia, klasyfikowana jako jeden z najstabiej
rozwinigtych gospodarczo regionow Unii Europejskiej, jest od lat ponadprzecigtnie
wspierana dodatkowymi funduszami.

Statystyka nowo utworzonych miejsc pracy nie daje rowniez podstaw do twier-
dzenia o koherentnym rozwoju Polski. Wprawdzie lata 2009-2015 charakteryzowaty
si¢ pozytywnymi zmianami w tym obszarze, przewaga nowo tworzonych miejsc
pracy nad zlikwidowanymi przekroczyta 1,1 mln, byty to jednak przyrosty bardzo
zroznicowane w uktadzie wojewodzkim. Wskaznik natezenia tgcznej liczby nowo
tworzonych miejsc pracy w analizowanym okresie, odniesiony do 1 tys. 0sob w wie-
ku produkcyjnym, najwyzej uplasowat wojewoddztwo mazowieckie z wynikiem
przekraczajacym 25,9%, natomiast wynik zanotowany dla wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego nie przekroczyt 12,6%. Najnizej, nie przekraczajac 10,0%, sklasy-
fikowano dwa wojewodztwa Polski Wschodniej: lubelskie i podlaskie.

Zaprezentowane wyniki potwierdzaja wnioski ptynace z przeprowadzonych
badan dowodzacych, ze przedsigbiorczos¢, mierzona stanem i przyrostem liczby
podmiotow gospodarki narodowej, zyskiwata w minionej dekadzie na sile w regio-
nach charakteryzujacych si¢ jej relatywnie wysokim nat¢zeniem wzmacniajac tym
samym roéznice w potencjale rozwojowym wojewodztw [Jegorow 2015; Jegorow
2016b]. Publiczne programy dotacyjne, mierzone poziomem wydatkowanych $rod-
kow, spehity kryteria pomocowe, jednak kwestia efektywnos$ci gospodarczej ma
znacznie bardziej zatozony kontekst. Wyniki przeprowadzonej analizy empirycznej
podaja w watpliwos¢ skutecznos$¢ stosowanych dotychczas instrumentow wsparcia
kierowanego do 0sob fizycznych podejmujacych si¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarcze;.

5. Z.akonczenie

Rozwdj przedsigbiorczosci przez finansowanie indywidualnej dziatalnosci gospo-
darczej pochlania duze $rodki publiczne. Mimo wielu empirycznie zweryfikowa-
nych wad systemow dotacyjnych programy pomocowe sa systematycznie rozwijane.
Finansowanie 0sob fizycznych zaktadajacych dziatalno$¢ gospodarcza z funduszy
europejskich w okresie przypadajagcym na wieloletnie ramy finansowe 2007-2013
formalnie wpisato si¢ we wzrost liczby polskich przedsigbiorstw. Brak danych sta-
tystycznych pozwalajacych na oddzielenie przedsigbiorstw powstajacych w ramach
programéw dotacyjnych od ogolnej ich populacji nie daje podstaw do formutowania
innych sadow poza stwierdzeniem faktu o wyhamowaniu dynamiki w rejestracji no-
wych firm mimo wysokich subsydiow dedykowanych osobom fizycznym podejmu-
jacym si¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Biorac z kolei pod uwagg uktad



74 Dorota Jegorow

regionalny, zauwaza si¢, ze wojewodztwa wspierane ponadprzecigtnie w realizacji
programéw dotacyjnych w obszarze samozatrudnienia zanotowaly wyrazny regres
ilosciowy w tym zakresie w przeciwienstwie do wojewodztw wykorzystujacych
przedmiotowe wsparcie w zdecydowanie mniejszym natgzeniu.

Przedsigbiorczo$¢ sprowadzana do pozyskiwania dotacji, w dalszej kolejnosci do
sprawnego zagospodarowania przyznanych funduszy oraz formalnego ich rozlicze-
nia bez konieczno$ci zachowania trwatosci rynkowej istotnie zmniejsza ryzyko go-
spodarcze. Niewatpliwie fakt ten przesadza o atrakcyjnosci przedmiotowego wspar-
cia publicznego. Myslenie w kategoriach strategicznego rozwoju firm w przypadku
wielu przedsigbiorcow ustgpuje miejsca doraznosci wpisanej w rozbudowane systemy
pomocowe. Jednoczesnie, szukajac jakosciowych wymiaréw nieskutecznosci progra-
mow dotacyjnych zwigzanych z podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej, nalezy
bra¢ pod uwage grupe docelowa pomocy, a zatem osoby, ktére w szczego6lnosci nie
radzily sobie dotychczas na rynku pracy, tj. m.in. osoby dlugotrwale bezrobotne lub
posiadajace bardzo niskie kwalifikacje. Kwestig zasadnicza wymagajaca jak najszyb-
szego rozpoznania naukowego jest ocena dopasowania stosowanej inzynierii finan-
sowej do potencjatu przedsigbiorczego grupy docelowej. Jednoczesnie niezbedne jest
prowadzenie badan ilosciowych pozwalajacych na wieloaspektowe zidentyfikowanie
przezy¢ i kondycji finansowej przedsigbiorstw powstatych przy wsparciu publicznym.
Rozwigzanie to wymaga uzupehienia istniejacych rejestrow publicznych podmiotow
gospodarki narodowej o informacje o przyznanych dotacjach.

Niezaleznie od oczekiwan spotecznych wobec funduszy pomocowych nalezy
rozwazy¢ rezygnacje z oferowanych nadal masowo subsydiéw publicznych na rzecz
zwrotnej inzynierii finansowej. Rozwigzanie to jest realng szansg na dyscyplinowa-
nie beneficjentdéw pomocy publicznej, niejednokrotnie wylacznie pozornych przed-
sigbiorcow. Wobec wszechobecnych dotacji nie moze réwniez dziwi¢ pasywnosé
kredytowa. Myslenie w kategoriach zdobycia dotacji, zamiast myslenia o rozwoju
prowadzonej dziatalnos$ci, staje si¢ problemem systemowym wpisanym w przedsie-
biorczo$¢ zalezna. Ostatecznie nalezy rozwazy¢ koszty szeroko zakrojonego inter-
wencjonizmu panstwowego, obcigzajace przedsiebiorcow niekorzystajacych bezpo-
srednio z dotacji. Kwestia problemowa dotyczy zaktocen rynkowych oraz wysokich
kosztéw obstugi administracyjno-biurowej programow pomocowych.
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