Pawel Gacek

Nawigzanie stosunku sluzbowego z funkcjonariuszami
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Charakter prawny mianowania — wybrane aspekty

Zgodnie z tredcia art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu' (dalej: uabwaw) stosunek stuzbowy? funk-
cjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW) albo Agencji Wywiadu
(AW), zwanego dalej ,,funkcjonariuszem”, powstaje w drodze mianowania’® na pod-
stawie dobrowolnego zgltoszenia si¢ do stuzby. Pomimo uzytego przez ustawodawce
okreslenia mianowanie, nie wskazano precyzyjnie, co nalezy rozumie¢ pod tym
pojeciem.

Analizujac tre$¢ normy prawnej zawartej w przywotanym na poczatku przepi-
sie, nalezatoby ustali¢ granice znaczeniowe pojecia ,,mianowanie”. Ustawodawca bo-
wiem postluguje si¢ nim w obrebie roznych gatezi prawa, w celu okreslenia roznych
rodzajowo (réznych typow) stosunkoéw prawnych®. Zasadnicze réznice w znaczeniu
tych poje¢ moga prowadzi¢ do nieporozumien. Jest to o tyle istotne, ze uregulowana
w pragmatyce stuzbowej instytucja ,,mianowania”, o ktérej mowa w niniejszym arty-
kule, wptywa w istotny sposob na ksztalt stosunku stuzbowego, a co za tym idzie —

! Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 27.

Szerzej na temat pojecia stosunek stuzbowy zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy, seria: System prawa administracyjnego, t. 11, R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2011, s. 3 i nast.

Porownaj z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie prze-
biegu stuzby funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego (t.j.: DzU z 2013 1. poz. 862),
atakze z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie
przebiegu stuzby funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (DzU z 2003 r. nr 210 poz. 2039, ze zm.).

»Stosunku prawnego rozumianego jako jednego z rodzajow stosunkdéw spotecznych, tj. relacji po-
mi¢dzy co najmniej dwoma podmiotami prawa, w ktorych zachowania (dziatania lub zaniechania)
jednej strony wywotuja reakcje (dziatania lub zaniechania) innej strony i podlegaja kontroli norm
spotecznych (prawnych, moralnych, obyczajowych, wewngtrzorganizacyjnych)”, za: T. Chauvin,
T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 257. ,,Pojeciem sto-
sunku prawnego okresla si¢ taki stosunek spoteczny, ktory jest regulowany normg spoteczng”,
za: Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1984,
s. 120 — i tam cytowany: R.O. Chatfina (zob. tenze, Ogolna nauka o stosunku prawnym, War-
szawa 1979, s. 53). W tym samym duchu wypowiada si¢ Z. Leonski (zob. tenze, Zarys prawa
administracyjnego, Warszawa 2004, s. 32).
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na prawa i obowigzki funkcjonariusza z niego wynikajace. Stad tez niezbg¢dne jest
wyjasnienie, ze pomimo identycznej nazwy, ,,mianowanie” okreslone w pragmatyce
stuzbowej nie jest pojeciem tozsamym z ,,mianowaniem” uregulowanym w innej ga-
ezi prawa, tj. w prawie pracy. Nalezy wyjasni¢ zardbwno gtdéwne roznice, jak i podo-
bienstwa, jakie zachodza miedzy tymi pojeciami. Potrzebne jest rdwniez ustalenie ich
granic znaczeniowych, a takze wskazanie desygnatow, ktore stanowia o istocie tych —
tak roznych od siebie — konstrukcji prawnych. Porownanie tych konstrukcji ujawni te
odmiennosci 1 pozwoli na postawienie tezy de lege ferenda o konieczno$ci zroznico-
wania poj¢cia ,,mianowanie”, w zalezno$ci od galezi prawa, w ramach ktorej zostato
ono uregulowane. Omowienie tych zagadnien pozwoli na usytuowanie ,,mianowania”
okreslonego w art. 48 ust. 1 uabwaw we wlasciwym $rodowisku. Tym samym bedzie
mozna precyzyjnie wskaza¢ gataz prawa, w ktorej jest ono zakotwiczone.

Rodzaje mianowania

Jedna z form pracowniczego zatrudnienia, obok umowy o prace, powotania, wyboru
lub spotdzielczej umowy o prace, jest mianowanie’. Zostato ono wskazane wprost
w tresci art. 76 Kodeksu pracy® (dalej: kp). Mianowanie wiaze si¢ z jednej strony z po-
wierzeniem indywidualnie wskazanej osobie kompetencji zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem, z drugiej — z nawigzaniem stosunku pracy’. Mozna zatem, dla zaak-
centowania zainicjowania stosunku pracy (bedacego rodzajem stosunku prawnego),
uzy¢ okreslenia ,,mianowanie pracownicze”. Zainicjowanie stosunku pracy nastepuje
w tym przypadku wylacznie na podstawie aktu mianowania (nominacji) i dla swojej
waznos$ci nie wymaga potwierdzenia umowa o prace®. Charakter tego rodzaju aktu
mianowania budzi jednak watpliwos$ci. Jedni uwazaja, ze mianowanie jest aktem ad-
ministracyjnym’, inni natomiast uznaja akt mianowania za swoistg czynno$¢ z zakresu

,,Kodeks pracy ustalit pig¢ podstaw stosunku pracy”, za: W. Muszalski, Prawo socjalne, Warsza-
wa 1996, s. 31. Wykaz tych podstaw ma charakter wyczerpujacy. Zob. Kodeks pracy. Komentarz,
Z. Salwa (red.), Warszawa 2000, s. 13. Szerzej na temat stosunkow stuzbowych w administracji
zob. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznan 1969.

¢ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy (t.j.: DzU z 2019 1. poz. 1040, ze zm.).

»Stosunek pracy na podstawie mianowania jest stosunkiem administracyjno-prawnym w sfe-
rze prawa pracy. (...) Akt mianowania zawiera w sobie dwa elementy: wyposazenie w cz¢$¢
wiadztwa panstwowego okreslajgcego kompetencje danej osoby do dziatania w imieniu panstwa
oraz nawigzanie stosunku pracy (jak dawniej okreslano stuzby)”, za: Kodeks pracy. Komentarz,
W. Muszalski (red.), Warszawa 2017, Legalis (komentarz do art. 76 kp); w tym samym tonie
zob. tenze, Prawo socjalne..., s. 32.

8 A. Giedrewicz-Niewinska, komentarz do art. 76 kp. Zob. Kodeks pracy. Komentarz, K. Wal-
czak (red.), Warszawa 2017, Legalis.

,.Stosunek pracy z mianowania (stuzbowy) powsta¢ moze wytacznie w wyniku aktu mianowania,
ktory jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a.”, za: postanowienie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 15 IV 1991 r, II SA 258/91, Legalis nr 143575);
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prawa pracy'®. Mimo oméwionych wczesdniej rozbieznosci co do charakteru nomi-
nacji'!, poza sporem jest to, Ze zainicjowanie tego rodzaju wiezi prawnej powoduje
nawigzanie stosunku pracy.

Oprocz wyzej wskazanego mianowania istnieje odrebna kategoria stosunkow
prawnych majacych te samg nazwe. Stad tez konieczne jest zaakcentowanie, ze po-
mimo jednej nazwy, mianowanie, o ktérym mowa w kp, nie jest tozsama konstrukcja
prawng z mianowaniem wskazanym w art. 48 ust. 1 uabwaw'?. Stosunek stuzbowy
w formacjach zmilitaryzowanych czy paramilitarnych, w tym nawigzywany z funk-
cjonariuszami ABW i AW, ma charakter wytacznie administracyjny'’. Oznacza to,
ze powstata wi¢z prawna nie implikuje automatycznie nawigzania stosunku pracy'.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Anety Korcz-Maciejko, wedtug ktorej: (...) nie mamy
zatem do czynienia ze zmodyfikowanym stosunkiem pracy uregulowanym w Kodeksie
pracy, ale ze stosunkiem zatrudnienia, ktory czerpie swoj byt z wladczej, jednostron-
nej wypowiedzi organu administracji publicznej skierowanej do osoby zatrudnionej

»Stosunek pracy na podstawie mianowania jest stosunkiem administracyjnoprawnym w sferze
prawa pracy”, za: wyrok NSA z 24 IX 1991 r, II SA 746/91, Legalis nr 36962) — orzeczenia
dotycza pracownikéw NBP. W tym samym duchu zob. Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski
(red.)..., (komentarz do art. 76 kp).

,,Akt mianowania na stanowisko nauczyciela nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego”, za: wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN),
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 IV 1997 r., I PKN 57/96, Legalis
nr 30942; wyrok SN, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 23 X12004 r.,
1 PK 35/04, Legalis nr 68713; wyrok SN, Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 18 VI 1998 .,  PKN 167/98, Legalis nr 43387. Krytycznie do tego odnoszono si¢ w doktrynie.
Zob. A. Giedrewicz-Niewinska, komentarz do art. 76 kp, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Wal-
czak (red.)..., 1 tam przywotana literatura.

W tym przypadku nominacja jest rozumiana jako powierzenie obywatelowi w drodze aktu
administracyjnego stanowiska zwigzanego z wykonywaniem funkcji z zakresu dziatania admini-
stracji, tzw. inwestyture, za: L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 75.

P. Wojtunik, Pojecie, zZrodia i przedmiot stosunkow stuzbowych, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2013, nr 8, s. 202 i nast.

Jak wynika z definicji zawartej w Leksykonie policyjnym, stosunek stuzbowy jest stosunkiem
administracyjno-prawnym powstajacym z mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia
si¢ do stuzby. Nie jest to stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Zob. Leksykon policyjny,
W. Pltywaczewski i G. Kedzierska (red.), Szczytno 2001, s. 304. Chociaz ta definicja zostata sfor-
mutowana w odniesieniu do funkcjonariusza Policji, mozna jg odnie$¢ per analogiam do funk-
cjonariuszy wszystkich shuzb mundurowych, ktérych podstawa zatrudnienia jest mianowanie.

M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013,
s. 311; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych w Policji, Wro-
ctaw 2010, s. 20; J. Kacprzak, Stosunki stuzbowe w formacjach zmilitaryzowanych — charakter
prawny, ochrona sqgdowa, ,,Przeglad Policyjny” 1994, nr 1, s. 97. Odmienne stanowisko zajmuje
Tadeusz Hanausek, ktory wskazuje, w odniesieniu do mianowania funkcjonariuszy Policji, ze sto-
sunek stuzbowy wiaze si¢ réwniez z nawigzaniem stosunku pracy. Nie rozwija jednak argumenta-
cji potwierdzajacej t¢ teze. Zob. tenze, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996, s. 72.
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w aparacie administracji publicznej'>. Mianowanie jest wiec forma niepracownicze-
go zatrudnienia'®. Jak stusznie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny: Sg dwa ro-
dzaje mianowania (nominacji). Mianowanie (nominacja), ktore powoduje powstanie
stosunku pracy (tzw. stuzbowego stosunku pracy), o jakim mowa w art. 76 Kodeksu
pracy, oraz mianowanie (nominacja), ktorej skutkiem jest powstanie stosunku stuz-
bowego o charakterze administracyjno-prawnym. Drugi rodzaj mianowania dotyczy
stuzb mundurowych'”.

Wspolng cechg obu stosunkow prawnych jest to, ze mianowanie zostalo prze-
widziane wylgcznie dla okreslonych kategorii grup zawodowych. W przypadku mia-
nowania z art. 76 kp sa to np. nauczyciele czy pracownicy korpusu stuzby cywil-
nej'®, w przypadku za$ formacji zmilitaryzowanych — funkcjonariusze tych stuzb.
Status pracownikow i funkcjonariuszy zostat takze uregulowany w odrebnych aktach
prawnych, ktore sa nazywane pragmatykami. Aby jednak rozgraniczy¢ te dwa typy
stosunkéw prawnych, nalezatoby stosowa¢ nomenklature, ktora w sposob wyrazny
pozwoli na ich rozroznienie. Mianowanie, o ktorym mowa w art. 76 kp, nalezatoby
okreslac¢ jako: pracowniczy stosunek stuzbowy z mianowania, stosunek
stuzbowy typu pracowniczego z mianowania albo mianowanie
pracownicze, w przypadku mianowania funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb jest
zasadne stosowanie pojecia: stosunek stuzbowy z mianowania. Zatem w od-
niesieniu do aktéw regulujacych status 0so6b zatrudnionych na podstawie mianowania
(pierwsza z wymienionych grup zawodowych) nalezaloby méwi¢ o pragmatykach
pracowniczych', a w odniesieniu do aktow regulujacych status funkcjonariuszy po-
szczegolnych formacji — o pragmatykach stuzbowych.

Szczegotowe omodwienie roznic migdzy mianowaniem z art. 76 kp a mianowa-
niem, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 uabwaw, przekracza ramy tego opracowania.

15 A.Korcz-Maciejko, Prawny charakter rozkazu personalnego, ,,Administracja. Teoria. Dydaktyka.
Praktyka” 2013, nr 3, s. 138 i nast.

Wielka encyklopedia prawa, B. Hotyst (red.), Warszawa 2005, s. 981. Mowa tam o pozapracowni-
czym charakterze stosunkéw stuzbowych. W tym samym duchu W. Muszalski, Prawo socjalne.. .,
s. 31.

7 Wyrok NSA z 3 X 2006 r., I OSK 210/06, Legalis nr 606379; ,,Stosunek stuzbowy policjanta
powstaje w drodze mianowania, ktore nie jest mianowaniem w rozumieniu Kodeksu pracy z uwa-
gi na wystepowanie w tym stosunku elementéw o charakterze wtadczego ksztattowania sytuacji
funkcjonariusza. Stosunek stuzbowy policjanta ma charakter administracyjno-prawny, za: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Biatymstoku z 23 11 2006 r., IT SA/
Bk 943/05, Legalis nr 826774; wyrok WSA w Poznaniu z 5 11 2009 r., IV SA/Po 430/08, Legalis
nr 170824; wyrok WSA w Warszawie z 10 XII 2007 r., IT SA/Wa 1620/07, Legalis nr 121289 —
dotyczace stosunku stuzbowego policjanta. Zob. takze: wyrok NSA z 5 VI 1991 r., IT SA 35/91,
ONSA z 1991 r., nr 3, poz. 64.

18 Szerzej na temat statusu pracownika administracji panstwowej zob. J. Letowski, Polecenie stuzbo-
we w administracji, Warszawa 1974, s. 9 i nast.

19 Jan Pigtkowski uzywa pojecia pragmatyka urzednicza. Zob. J. Pigtkowski, M.K. Kola-
sinski, A. Kolasinski, Stosunki pracy w administracji publicznej (na tle prawa wspélnotowego),
Torun 2008, s. 85.
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Warto jedynie wskaza¢ na podstawowe réznice miedzy tymi stosunkami prawnymi.
Jak wspomniano wyzej, mianowanie z art. 76 kp wiaze si¢ jednoczesnie z aktem no-
minacji, ktory jest decyzja administracyjna, i z nawigzaniem stosunku pracy. Nato-
miast stosunek stuzbowy skutkuje wytacznie zainicjowaniem wigzi prawnej majacej
charakter administracyjno-prawny, co powoduje, ze funkcjonariusze poszczegoélnych
shuzb nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 kp, a wlasciwi przetozeni, tj. szef ABW
oraz szef AW, nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 kp. Wynika to z wyktadni
literalnej art. 2 kp?® oraz art. 3 kp*', zgodnie z ktorymi pracownikiem jest wylacznie
osoba fizyczna zatrudniona na jednej z podstaw wskazanych w tym przepisie, a pra-
codawca jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikdéw. Skoro szef ABW oraz szef AW nie
zatrudniajg pracownikow, to nie moga spetnia¢ kryteriow pozwalajacych na uzna-
nie ich za pracodawcoéw?? funkcjonariuszy, ktorzy sg zatrudnieni w danej stuzbie.
W odniesieniu do 0s6b zatrudnionych na podstawie mianowania w formacjach zmi-
litaryzowanych czy paramilitarnych bardziej adekwatne byloby stosowanie pojecia
funkcjonariusz, a do podmiotow, ktorym przystuguja kompetencje do ich zatrud-
nienia—podmiot zatrudniajgcy®.

Inng cechg charakterystyczng pragmatyk pracowniczych i pragmatyk stuzbowych
jest to, ze reguluja one status poszczegdlnych grup zawodowych w sposdb komplekso-
wy. Rozni je to, ze w przypadku pragmatyk pracowniczych w sprawach nieuregulowa-
nych nalezy stosowaé przepisy prawa pracy, na zasadzie art. 5 kp. Zatem subsydiarne
(positkowe)* stosowanie regulacji kodeksu pracy nastepuje wytacznie w obszarach

20 W art. 2 kp zdefiniowano pojecie pracownik. Jest to definicja legalna. Pracownikiem jest wy-

Tacznie osoba pozostajaca w stosunku pracy, bez wzgledu na szczegoélny sposob jego powsta-
wania, trwato$¢ wigzi prawnej oraz okoliczno$é, czy praca stanowi dla niej zajecie glowne czy
uboczne, a takze jaka role odgrywa dochod z pracy w jej statusie majatkowym. Zob. Kodeks pracy.
Komentarz, A. Sobezyk (red.), Warszawa 2017, Legalis (komentarz do art. 2 kp); A.M. Swiatkow-
ski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 9.

2 Elementem definicji pracodawcy jest zatrudnienie pracownikow. Tym samym pracodawcg jest

podmiot, ktory zatrudnia co najmniej jednego pracownika”, za: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sob-
czyk (red.)... (komentarz do art. 2 kp); ,,Druga strong stosunku pracy jest pracodawca, czyli kazdy
kto zatrudnia pracownika (...)”, za: W. Muszalski, Prawo socjalne..., s. 30. W tym samym duchu:
Kodeks pracy. Komentarz, Z. Salwa (red.)..., s. 14 1 nast. (w przytaczanych przyktadach chodzi
o pracownika w rozumieniu art. 2 kp).

22 Nalezy doda¢, ze mogg oni by¢ pracodawcami w stosunku do 0sob cywilnych zatrudnionych w tej

organizacji, jesli to zatrudnienie nastepuje na jednej z podstaw wskazanych w art. 2 kp. Nie sa
natomiast pracodawcg w stosunku do funkcjonariuszy zatrudnionych w tych formacjach. Funk-
cjonariusze nie moga bowiem faczy¢ réznych podstaw zatrudnienia w danej formacji. Nie jest
mozliwe zatrudnienie osoby na podstawie stosunku stuzbowego z mianowania w danej formacji
i jednocze$nie zatrudnienie jej w tej samej formacji na podstawie stosunku pracy (na jednej z pod-
staw wskazanych w art. 2 kp).

2 Aneta Korcz-Maciejko uzywa pojeé: osoba zatrudniona oraz podmiot zatrudniajgcy.

Zob. taz, Prawny charakter rozkazu personalnego..., s. 139.
2 'W. Muszalski i in., Kodeks pracy z komentarzem, Gdansk 1996, s. 20.
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nieuregulowanych. Jesli dana pragmatyka pracownicza zawiera okreslone rozwia-
zania, nawet mniej korzystne niz to wynika z przepisow powszechnego (ogdlnego)
prawa pracy, ma ona pierwszenstwo stosowania®. Nie jest przy tym konieczne, aby
w danej pragmatyce pracowniczej zostata zawarta norma zezwalajaca na positkowe
stosowanie przepisOw prawa pracy. Wystarczajaca podstawa jest regulacja art. 5 kp,
odsylajaca do przepiséw prawa pracy w przypadku niekompletnosci uregulowan dane;j
pragmatyki pracownicze;j.

Pragmatyki stuzbowe, z uwagi na odrgbno$¢ konstrukeji stosunku stuzbowego,
w zakresie nieuregulowanym nie korzystaja z wyzej wymienionego ogdlnego ode-
stania do kodeksu pracy?. Jak zauwaza Tadeusz Zielinski, pragmatyki stuzbowe nor-
mujace stosunki stuzbowe nie sg aktami szczegdlnymi wobec kodeksu pracy (w ro-
zumieniu art. 5 kp), czego konsekwencja jest wylaczenie mozliwosci subsydiarnego
stosowania tego aktu w sprawach nieuregulowanych w tych pragmatykach?’. Takie
odestanie (zarowno do kodeksu pracy, jak 1 do przepisow zawartych w odrgbnych
regulacjach prawnych) jest mozliwe wylacznie w przypadku przepisu szczegdlnego,
zawartego w pragmatyce stuzbowej lub w aktach do niej wykonawczych. W takiej
sytuacji przepis szczegdlny wskazuje na zakres mozliwego, tj. dopuszczalnego, sto-
sowania nie tylko przepisow prawa pracy, lecz takze norm zawartych w regulacjach

% Jak zauwaza Jan Piatkowski, pragmatyki urzednicze sa regulacjami wyprzedzajacymi w stosunku
do kodeksu pracy. Zob. J. Piatkowski, M.K. Kolasinski, A. Kolasinski, Stosunki pracy w admini-
stracji publicznej. .., s. 85. , Kodeks pracy obowigzuje w stosunku do wszystkich pracownikéw,
bez wyjatku, niemniej czyni to dwojako, a mianowicie albo obowiazuje w pelni bezposrednio, co
ma miejsce w wiekszo$ci przypadkow, albo posrednio w sposdb pomocniczy w tych przypadkach,
w ktorych warunki pracy danej grupy pracownikoéw sa regulowane odrgbng ustawa. Te ustawy
stanowia regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy. Wowczas obowiazuja
postanowienia takiej ustawy szczegodlnej, a Kodeks pracy znajduje zastosowanie jedynie w spra-
wach nieuregulowanych ustawa szczegoélna. (...) Dopiero w razie braku regulacji danej kwestii
w ustawie szczegolnej znajduje zastosowanie przepis Kodeksu pracy bezposrednio, a nie w spo-
s6b odpowiedni. Ustawy szczegdlne sg bowiem tak pomyslane, aby regulowaty jedynie kwestie
wymagajace regulacji odmiennej, pozostawiajac bezposrednio w mocy Kodeksu pracy te, w kto-
rych nie zachodzi potrzeba réznicowania”, za: Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski (red.)...,
(komentarz do art. 5 kp).

% Postanowienie SN, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 19 11 2014 r.,
I PK 264/13, Legalis nr 1169341; wyrok SN, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 7 IV 2009 r., I PK 218/08, Legalis nr 158199; uchwata SN, Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych i Spraw Publicznych z 18 III 2008 r., I PZP 3/08, Legalis nr 95381 (doty-
czg funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej); wyrok NSA z 30 VI 2010 r., I OSK 78/10,
Legalis nr 293195, wyrok NSA z 18 XII 2008 r., I OSK 12/08, Legalis nr 186470, wyrok NSA
728 X 2008 r.,  OSK 1721/07, Legalis nr 207868 (dotycza funkcjonariusza stuzby wigziennej);
wyrok NSA z 3 X 2006 r., I OSK 210/06 (dotyczy funkcjonariusza stuzby celnej). Odmien-
ne stanowisko stanowigce wyjatek od reguty, ugruntowanej w doktrynie i judykaturze, przyjat
Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do funkcjonariuszy ABW i AW w kontekscie problema-
tyki zwigzanej z uprawnieniami do urlopu wychowawczego. Zob. wyrok TK z 29 VI 2006 r.,
P 30/05, OTK — A z 2006 r., nr 6, poz. 70, takze: DzU z 2006 r. nr 122 poz. 852.

21 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 180.
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nalezacych do innych gate¢zi prawa. Brak stosownego przepisu regulujacego dang sfe-
re praw i obowiazkéw funkcjonariusza danej formacji, a takze brak przepisu umoz-
liwiajacego skorzystanie w tym zakresie z regulacji pozostajacej poza pragmatyka
stuzbowa powoduje, ze takie uprawnienie czy obowiazek nie istnieja w odniesieniu
do funkcjonariusza. Nie ma tez instrumentow prawnych, ktore stuza ochronie przed
nieuprawnionym naruszeniem tej sfery.

Charakter prawny stosunku stuzbowego z mianowania

Jak juz wspomniano, stosunek stuzbowy z mianowania jest rodzajem stosunku ad-
ministracyjno-prawnego. Eugeniusz Ochendowski zauwaza®, ze stosunki prawne po-
miedzy panstwem i dzialajagcymi w jego imieniu podmiotami administracji publiczne;j
a obywatelami sg oparte na normach wynikajacych z przepisow prawa administra-
cyjnego. Stad tez te kategorie uregulowan prawnych sg nazywane administracyjno-
-prawnymi.

Stosunek administracyjno-prawny powstaje, gdy organ administracji publicznej,
na podstawie przepisu prawa, wystepuje do zindywidualizowanego adresata (beda-
cego podmiotem zewnetrznym wobec niego), naktada na niego okreslone obowigzki
lub przyznaje mu okreslone uprawnienia, zada od niego okre$lonego $wiadczenia albo
na co$ mu zezwala®. Ma on zatem, w przeciwienstwie do stosunkow cywilnopraw-
nych (obligacyjnych), charakter wladczy, co wyroznia ten typ stosunkéw prawnych
sposrod innych.

Zasadnicze znaczenie dla pojecia stosunek administracyjno-prawny
ma istnienie przepisu prawa statuujacego wlasciwy podmiot administracji publicznej oraz
jego kompetencje do nawigzania okreslonego rodzaju stosunkow. Organy administracyj-
ne sg zawsze zobowigzane do dzialania na podstawie przepisow prawa oraz w granicach
wyznaczonych przez to prawo (przez norm¢ wynikajaca z konkretnych przepisow).

Szczegblng cecha stosunku administracyjno-prawnego sa elementy sktadajace
si¢ na jego konstrukcje, tj.:

* podmiot (z jednej strony podmiot administracyjny lub inny podmiot petnigcy
funkcje administracyjng, z drugiej — podmiot zewngtrzny wobec tego pierw-
$zego),

» przedmiot (sprawy z zakresu administracji publicznej objete dziatalno$cig wska-
zanych wyzej podmiotéw administracyjnych lub innych podmiotdéw petnigcych
funkcje administracyjna, prowadzong w formach okreslonych prawem),

o tre$¢ (prawa i obowigzki podmiotéw uczestniczgcych w tym stosunku)*®.

2 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, wyd. 8, Torun 2009, s. 45 i nast.
2 Zarys prawa, J. Kucinski (red.), Warszawa 2010, s. 184.

30 Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego..., s. 121. Z kolei Janusz Letowski wska-
zuje na takie cechy stosunku administracyjno-prawnego, jak: indywidualny charakter (faczy
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Tym, co odréznia stosunki administracyjno-prawne od innego rodzaju stosunkéw jest
zatem zaréwno podmiot, przedmiot, jak i jego tresc.

Podmiotami sa, z jednej strony, wylacznie organy administracji publicznej®!
(w tym przypadku szef ABW lub szef AW), z drugiej — podmiot zewnetrzny (w tym
przypadku osoba fizyczna). Stosunek administracyjno-prawny in genere zaktada nie-
rownorzednos¢ podmiotdow??, co oznacza, ze organ moze jednostronnie i w sposob
wladczy okresli¢ jego tres¢*. Moze on wigc, co do zasady, w celu realizacji praw
i obowigzkoéw wynikajacych z zaistnialego stosunku prawnego, korzystac ze srodkow
prawnych, ktore umozliwiajag wyegzekwowanie przymusowego ich wykonania.

Stosunek stuzbowy jest szczegolnego rodzaju stosunkiem administracyjno-praw-
nym, zostal on bowiem ograniczony wytacznie do podmiotéw wskazanych w uabwaw,
czyli szefa ABW albo szefa AW (podmiot administracji publicznej) oraz funkcjonariu-
sza tych stuzb (zindywidualizowany podmiot), wobec ktérego podmiot wskazany jako
pierwszy dziata wtadczo. Szef ABW lub szef AW petni zatem funkcje organu admi-
nistracyjnego. Jest to organ jednoosobowy. Istotne w tym przypadku jest to, ze nie
moze on scedowa¢ swoich uprawnien do nawigzania stosunku stuzbowego (admini-
stracyjno-prawnego) na zaden inny podmiot. Tres¢ normy wynikajacej z art. 50 ust. 1
uabwaw nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie swojego dzialania szef ABW i szef
AW sg wilasciwi do przyjmowania kandydatow do stuzby (nawigzania z nimi stosunku
stuzbowego z mianowania, w wyniku czego staja si¢ oni funkcjonariuszami) w pod-
legtych im formacjach. Zaréwno tej kompetencji, jak i pozostatych, enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie moga przenie$¢ na inny podmiot. W innych spra-
wach (majacych przymiot sprawy osobowej) mogg oni scedowaé swoje uprawnie-
nia na innych przetozonych, przez siebie upowaznionych (art. 50 ust. 2 uabwaw),

konkretnie oznaczony podmiot z konkretnie oznaczonym organem wykonujagcym zadania ad-
ministracyjne, dotyczy jednostkowej, indywidualnie oznaczonej sprawy), ma charakter wtad-
czy (jedna z jego stron reprezentujaca panstwo moze stosowac $rodki przymusu w celu jego
realizacji), powstaje na podstawie wyraznie wskazanych przepisow prawa administracyjnego,
a rozstrzyganie konfliktdéw pojawiajacych si¢ na tle tresci tego stosunku nastepuje w trybie pro-
cedury administracyjnej. Charakterystyczng cecha stosunku administracyjnego sa podmioty
tego stosunku (z jednej strony podmiot administracyjny lub podmiot upowazniony przez pra-
wo do wykonywania funkcji administracyjnych, z drugiej — podmiot niezwigzany organizacyjnie
Iub stuzbowo z administracjg). Zob. tenze, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 52 1 nast. Zbigniew Leonski, wskazujac na cechy charakterystyczne stosunku
administracyjno-prawnego, wymienia: przedmiot, podmioty w nim wystgpujace oraz wzajemny
uktad migdzy tymi podmiotami. Zob. tenze, Zarys prawa administracyjnego..., s. 32. Poréwnaj
takze z elementami stosunku administracyjnego wskazanymi przez Jerzego Staro$ciaka. Zob. ten-
ze, Administracja. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1974, s. 216 i nast.

31 Szerzej na temat pojecia organ administracji w doktrynie prawa administracyjnego
zob. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne, Warsza-
wa 2003, s. 169 i nast. oraz tam cytowana literatura.

32 W przeciwienstwie do stosunku pracy, w ramach ktorego obie strony tego stosunku, tj. pracownik
i pracodawca, co do zasady sa rownorzgdne. Zob. W. Muszalski, Prawo socjalne..., s. 30.

33 Te ceche akcentuje takze Zbigniew Leonski. Zob. tenze, Zarys prawa administracyjnego..., s. 32.
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z zastrzezeniem, ze te uprawnienia nie mogg obejmowaé spraw okreslonych w art. 50
ust. 1 uabwaw, w tym szczegdlnie prawa do zainicjowania, zmiany i rozwigzania wiezi
prawnej, wynikajacej ze stosunku shuzbowego z mianowania. Warte podkreslenia jest
to, ze art. 50 ust. 1 uabwaw stanowi numerus clausus przetozonych witasciwych do
nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego. Norma wynikajaca z przepi-
su art. 50 ust. 1 uabwaw ma charakter kompetencyjny. Na jej podstawie wyznaczono
krag podmiotdéw, ktorym zostaly przekazane okreslone uprawnienia (kompetencje),
a takze wyznaczono ich zakres (granice). Nie jest zatem mozliwe skuteczne nawia-
zanie tego stosunku, jesli dany rozkaz personalny (decyzja administracyjna) zostanie
wydany przez organ administracyjny inny niz szef ABW albo szef AW. Taka decyzja
bytaby dotknigta wadg kwalifikowana i jako taka musiataby zosta¢ usunigta z obrotu
prawnego przez stwierdzenie jej niewaznosci, na zasadzie art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego®* (dalej: kpa). Czynno$ci wskazane w art. 50 ust. 1
uabwaw sg bowiem zastrzezone wytacznie dla okreslonego przelozonego, jakim jest
szef ABW albo szef AW. Oczywiste jest natomiast, ze oba podmioty mogg wykonywac
czynno$ci zwigzane z nawigzaniem, zmiang albo rozwigzaniem stosunku stuzbowego
tylko w odniesieniu do 0sob zatrudnionych w podleglych im formacjach.

Drugg strong stosunku stuzbowego moze by¢ jedynie osoba fizyczna, ktdra po
spelnieniu wszystkich wymogow okre$lonych w art. 44 uabwaw?, stwierdzonych
w wyniku pozytywnie przeprowadzonego wobec niej postepowania kwalifikacyjnego,
nawigzala stosunek stuzbowy z mianowania. Przed jego nawigzaniem osobie fizycz-
nej przystuguje status kandydata do odpowiedniej stuzby. Nawiazanie wiezi prawnej
przez przyjecie rozkazu personalnego o mianowaniu powoduje zmiang dotychczaso-
wego statusu tej osoby. Od tego momentu staje si¢ ona funkcjonariuszem ABW albo
AW. Ten przymiot przystuguje jej tak dlugo, jak dtugo istnieje stosunek stuzbowy,
i konczy sie z chwila jego rozwigzania (art. 54 ust. 3 oraz art. 60 uabwaw), jego
wygasnigcia wskutek $mierci tej osoby albo nieobecnosci funkcjonariusza w shuzbie
powyzej trzech miesigcy z powodu tymczasowego aresztowania — chyba ze wezesniej
nastgpito zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby (art. 61 uabwaw).

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza ABW albo AW z pewnoscig lezy w sferze
publicznej, gdyz po nawigzaniu tej wigzi prawnej osoba fizyczna jest wyposazana
w swoistego rodzaju imperium’®, upowazniajace jg do dzialania w imieniu panstwa.
Stosunek stuzbowy funkcjonariusza ABW albo AW, a takze innych funkcjonariuszy
formacji zmilitaryzowanych, jest zatem stosunkiem publicznoprawnym,
poniewaz jest przeznaczony do realizacji celu publicznego. Konsekwencja tego jest

3% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: DzU z 2018 r.
poz. 2096, ze zm.).

35 P. Gacek, Wymogi formalne niezbedne do petnienia stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu — wybrane aspekty, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2017, nr 17, s. 56
inast.

3 Okreslony prawem zakres wladzy decyzyjnej organdow panstwowych (przyp. red.).
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usytuowanie przez prawodawce kwestii z nim zwigzanych $ci§le w sferze norm prawa
administracyjnego?®’. Dlatego tez wszelkie formalno$ci dotyczace stosunku stuzbowe-
go (zwiazane z jego nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem) nalezy odnosi¢ do szeroko
rozumianych spraw z zakresu administracji publicznej.

Istotnym elementem stosunku administracyjno-prawnego oprocz wymienionych
stron, czyli organu administracyjnego i podmiotu zewnetrznego, oraz przedmiotu sa
prawa i obowiagzki wynikajgce z nawigzanego stosunku stuzbowego. Stanowig one
jego tresc.

Stosunek stuzbowy jest zorientowany na okre$lenie praw i obowigzkow zindy-
widualizowanego adresata, jakim jest funkcjonariusz odpowiedniej stuzby. W wy-
niku nawigzania tej wi¢zi prawnej jednostka, tj. osoba fizyczna bedaca podmiotem
zewngtrznym wobec organu administracyjnego, zostaje wtaczona w strukturg organi-
zacyjng odpowiedniej formacji i staje si¢ tym samym (od tego momentu) jego czgscia
sktadowa (elementem sktadowym). Nie oznacza to, ze w wyniku nawigzania stosunku
stuzbowego taka jednostka zostaje tym samym wiaczona w sktad struktury samego
organu. Organ reprezentuja wylacznie wilasciwi przetozeni, w tym przypadku szef
ABW albo szef AW. Stosunek stluzbowy nie powoduje scalenia (zespolenia) organu
z jednostka, ktora w wyniku przyje¢cia nominacji stata si¢ funkcjonariuszem, a jedynie
wlaczenie jej w sktad osobowy wlasciwej organizacji.

Jak kazdy inny stosunek administracyjny, tak i ten zaklada nierownorzednos¢
stron. Jego indywidualng cecha jest jednak to, ze musi by¢ poprzedzony dobrowolnym
zgloszeniem si¢ osoby fizycznej do stuzby w ABW albo AW. Co do zasady organy ad-
ministracyjne mogg dziata¢ z urzg¢du lub na wniosek zainteresowanego®. W tym przy-
padku jedyna mozliwoscia zainicjowania stosunku stuzbowego jest ztozenie wniosku
przez osobg fizyczna, tj. kandydata do stuzby. Dobrowolno$¢ bowiem stoi u podstaw
stuzby. Nalezy doda¢, ze dobrowolno$¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do wstapienia do
ABW, AW badz do innych formacji zmilitaryzowanych. Stanowi ona warunek sine
qua non istnienia (kontynuacji) tego stosunku. Jej brak skutkuje za$ koniecznoscia
rozwigzania stosunku stuzbowego. Jedynie dobrowolno$¢ daje upowaznienie wia-
sciwemu przetozonemu do egzekwowania obowigzkéw wynikajacych z tresci tego
stosunku. Stad tez jest wazne, aby ta dobrowolno$¢ byta wyrazna. Niedopuszczalne
jest jej domniemywanie. Nie oznacza to, ze organ (przelozony) jest zobowigzany do
badania jej istnienia na kazdym etapie trwania stosunku stuzbowego. Kandydat do
stuzby, sktadajac dokumenty w postepowaniu kwalifikacyjnym, wypetia kwestiona-
riusz osobowy, co skutkuje wszczeciem wobec niego postgpowania kwalifikacyjnego.

37 Zagadnienia dotyczace prawa administracyjnego jako prawa publicznego omawia Jan Boc.
Zob. Prawo administracyjne, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 2001, s. 37 i nast.

3% Stosunki administracyjno-prawne moga powsta¢ z mocy ustawy, w drodze aktu administracyjne-
go, przez zgloszenie si¢ strony z roszczeniem o okreslone zachowanie organu administracyjnego
badz przez dziatania faktyczne. Zob. Zarys prawa..., s. 187 i nast., a takze Z. Rybicki, S. Piatek,
Zarys prawa administracyjnego..., s. 121. Stosunek stuzbowy moze powsta¢ wylacznie w drodze
wydanego rozkazu personalnego (aktu administracyjnego), jakim jest akt mianowania.
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Uczestniczac w poszczegolnych etapach tego postepowania®®, potwierdza swoja goto-
wos¢ do nawigzania stosunku stuzbowego. Przyjecie rozkazu personalnego, w zwiazku
ze wstapieniem do stuzby, jest rowniez traktowane jako deklaracja gotowosci do dobro-
wolnego pehnienia stuzby i zgoda na dobrowolne poddanie si¢ rezimowi wynikajacemu
z istoty tego stosunku. Przystepujac do wykonywania rozkazow i polecen stuzbowych,
a takze realizujac swoje obowiazki shuzbowe, funkcjonariusz konkludentnie (w sposob
dorozumiany) potwierdza dobrowolne petienie stuzby, dajac tym samym uprawnienie
przetozonemu do egzekwowania wtadztwa wynikajacego z tej wigzi prawnej. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko ugruntowane w doktrynie, zgodnie z ktorym:
(...) poniewaz jednak akt ten (nawigzania stosunku stuzbowego — przyp. aut.) poprze-
dzony musi by¢ dobrowolnym zgtoszeniem si¢ kandydata do stuzby, a nastepnie poparty
przystgpieniem do wykonywania czynnosci stuzbowych [,] uwaza sie, ze wola kandyda-
ta stanowi — rownorzedng z wolg organu mianujgcego — przestanke powstania stosunku
stuzbowego®. Mimo ze to zdanie zostalo wypowiedziane w kontek$cie mianowania
funkcjonariusza Policji, tez¢ w nim zawarta mozna per analogiam odnies¢ do nawigza-
nia stosunku stuzbowego funkcjonariuszy wszystkich stuzb, w tym do funkcjonariuszy
ABW oraz AW, ktorych podstawa zatrudnienia jest mianowanie.

Jest jednak niezbedne poczynienie jednego zastrzezenia. Oswiadczenie kandydata
jest wigzace wytacznie dla organu, w zakresie, w jakim kandydat dobrowolnie zglasza
gotowo$¢ do podjecia i petienia stuzby. Jest to warunek konieczny, umozliwiajacy
organowi nawigzanie z taka osobg stosunku stuzbowego. Nie moze ona jednak do-
konywa¢ zastrzezen w ztozonym oswiadczeniu, zwlaszcza odnoszacych si¢ sposobu
czy terminu zawarcia z nig stosunku stuzbowego, a takze warunkow petnienia stuzby.
Oswiadczenie zlozone przez kandydata musi by¢ bezwarunkowe. Wszelkie dodatkowe

3 Szczegodlnie w rozmowie kwalifikacyjnej majacej na celu ustalenie przydatnosci kandydata do
stuzby w ABW albo AW, motywacji do jej podjecia oraz poznania jego cech osobowych, na pod-
stawie § 5 ust. 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania postgpo-
wania kwalifikacyjnego wobec kandydatow do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(tj.: DzU z 2014 r. poz. 61), a takze na podstawie § 5 ust. 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegoto-
wych zasad i trybu przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego wobec kandydatow do stuzby
w Agencji Wywiadu (t.j.: DzU z 2014 r. poz. 445). W trakcie takiej rozmowy kandydat do stuzby
w ABW albo AW powinien ztozy¢ wyrazne oswiadczenie o gotowosci do podjecia tej stuzby.
Jest to niezbedny element majacy na celu ustalenie jego przydatnosci do jej petnienia. Bytoby
jednak zasadne, aby kandydat sktadat odrgbne o$wiadczenie, w ktorym zgtaszatby dobrowolnie
gotowo$¢ do podjecia stuzby w ABW albo AW. Wzorem mogtoby by¢ rozwigzanie, jakie zostato
przyjete w odniesieniu do kandydatow do stuzby w Policji. W tresci kwestionariusza osobowego,
w czesci B, zawarto ,,O$wiadczenie kandydata do stuzby”, w tym punkt 10 o tresci: ,,(...) jestem
$wiadomy (-ma), ze Policja to formacja uzbrojona, o szczegdlnym rezimie dyscypliny sluzbowe;j
i ze jako funkcjonariusz Policji mogg by¢ w kazdym czasie oddelegowany (-na) do petnienia stuz-
by w innej jednostce organizacyjnej Policji”. Zob. Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 18 kwietnia 2012 r, w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatow
ubiegajqcych sig o przyjecie do stuzby w Policji (DzU z 2012 1. poz. 432, ze zm.).

40T, Hanausek i in., Prawo policyjne. Komentarz, t. 1, Katowice 1992, s. 69.
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zastrzezenia kandydata nie sg wigzace dla organu. Wydaje si¢ zasadne, aby kandy-
dat do stuzby otrzymat informacje (np. w trakcie trwania rozmowy kwalifikacyjnej)
o tym, ze dobrowolne zgltoszenie si¢ do stuzby musi mie¢ charakter bezwarunkowy.
W innym przypadku tres¢ tego oswiadczenia moze budzi¢ watpliwosci, ktore powinny
by¢ usuniete jeszcze przed nawigzaniem stosunku stuzbowego. Tylko organ moze jed-
nostronnie ksztattowac jego tres¢, okresla¢ parametry, a takze zakres praw i obowigz-
koéw przysztego funkcjonariusza. Dokonuje tego na podstawie przepiséw pragmatyki
stuzbowej, tj. ustawy o ABW oraz AW, i aktow do niej wykonawczych. Kandydat
moze na te warunki przysta¢ w calo$ci, przyjmujac rozkaz personalny o mianowaniu
w zwiazku z przyjeciem do stuzby w ABW lub AW, albo je odrzuci¢. Nie ma znacze-
nia, czy kandydat odmowit przyjecia rozkazu personalnego o mianowaniu, gdyz nie
chcial nawigza¢ stosunku stuzbowego, czy tez zglosit zastrzezenia co do ksztattu tej
wigzi prawnej albo do poszczego6lnych warunkow, na jakich ta wigz ma funkcjonowac.
W obu rozwazanych przypadkach zainicjowanie stosunku stuzbowego jest niemozli-
we, z uwagi na wystgpienie przestanki negatywnej, jakg jest brak bezwarunkowego
i dobrowolnego zgloszenia si¢ kandydata do stuzby.

Zmiana stanowiska kandydata do stuzby co do dobrowolnej gotowosci jej pod-
jecia powoduje wytacznie ten skutek, ze organ nie moze nawigza¢ z nim tej wigzi
prawnej. Nie oznacza to jednak koniecznosci wydania rozkazu personalnego o odmo-
wie nawigzania stosunku stuzbowego z kandydatem, o nienawigzaniu tego stosunku,
a takze o odstgpieniu od jego nawigzania, mimo spetnienia przez niego ustawowych
wymogow do petnienia stuzby, potwierdzonych w toku postgpowania kwalifikacyjne-
go. Takie dziatanie organu bytoby réwnoznaczne z wydaniem decyzji niemajacej pod-
stawy prawnej. Rozkaz personalny (decyzja administracyjna), w powyzszym zakresie,
podlegatby stwierdzeniu o niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Nawigzanie stosunku stuzbowego jest uprawnieniem organu (przetozonego, okre-
Slonego w art. 51 ust. 1 uabwaw), nie za$ jego obowiazkiem*'. Organ podejmuje jednak
dziatanie wylacznie w przypadku nawigzania stosunku stuzbowego. Odstapienie nie
wymaga takiej aktywnos$ci. Kandydat do stuzby nie ma takze Zzadnych instrumentow
prawnych, ktore pozwalatyby mu na wyegzekwowanie od organu dokonania czynnosci
nawigzania z nim stosunku stuzbowego. Skoro przepisy prawa przewidujg wytacznie
uprawnienie organu w zakresie mozliwosci nawigzania stosunku stuzbowego, to nie

41 Zob. § 8 ust. 1 rozporzadzenia PRM w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szcze-
golowych zasad i trybu przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego wobec kandydatow
do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w brzmieniu: ,,Kandydata, wobec ktdre-
go przeprowadzone postepowanie kwalifikacyjne zakonczylto si¢ pozytywna oceng predyspozy-
cji do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zawiadamia si¢ 0 mozliwosci przyjecia
do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego”, a takze § 10 pkt 1 rozporzadzenia PRM
w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczeg6étowych zasad i trybu przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Agencji Wywiadu, w brzmieniu:
,.Kandydata, wobec ktorego przeprowadzone postgpowanie kwalifikacyjne zakonczyto si¢: 1) po-
zytywna oceng predyspozycji do shuzby w AW i ktérego zamierza si¢ przyja¢ do stuzby w AW —
zawiadamia si¢ 0 mozliwosci przyjecia do stuzby w AW”.
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istnieje korelujgce z tym uprawnieniem prawo jednostki do zadania od organu jego
nawigzania. Kandydat do shuzby nie moze mie¢ takiego roszczenia. Wobec tego nie
istnieje tez prawna ochrona tej sfery, brakuje bowiem uprawnienia po stronie kandy-
data do stuzby, na ktéra mozna rozciagna¢ te sfere.

Jak juz wspomniano, nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem ABW
albo AW wymaga podjecia dwoch czynnosci®:

» dobrowolnego zgtoszenia si¢ do stuzby przez kandydata,

* przyjecia aktu mianowania (rozkazu personalnego o mianowaniu).

Istotne jest to, ze te czynno$ci musza wystapi¢ we wskazanej wyzej sekwencji.
Najpierw kandydat musi wyrazi¢ gotowos¢ dobrowolnego podjgcia stuzby i dopiero
w nastepstwie tego oswiadczenia organ administracyjny (po spetieniu przez kandy-
data wszystkich ustawowych wymogéw, potwierdzonych prowadzonym wobec niego
postepowaniem kwalifikacyjnym, zakonczonym pozytywnym wynikiem) moze spo-
rzadzi¢ rozkaz personalny o mianowaniu.

Organ administracyjny nie moze zmusza¢ zadnej osoby do pehienia stuzby nie
tylko w ABW czy AW, lecz takze w kazdej innej formacji zmilitaryzowanej. Bytoby
niedopuszczalne narzucanie obowigzku przyjecia aktu mianowania przez osobe, ktora
nie zglaszala zainteresowania dang stuzba. Nie oznacza to jednak, ze formacja nie
moze podejmowac czynnosci zwiazanych z poszukiwaniem odpowiednich kandyda-
tow do tych stuzb (z odpowiednimi kwalifikacjami czy predyspozycjami). Dziatania
w tym zakresie nie stanowig zaprzeczenia zasady dobrowolnosci stuzby. Ustalenie, ze
dana osoba ma wszystkie predyspozycje i kwalifikacje pozadane w stuzbie w ABW czy
AW, nadal wymaga jej zgody. Nie mozna werbowac osoby wbrew jej woli, a nast¢pnie
przymusowo wciela¢ do stuzby. Formalne badz nieformalne dziatania, majace na celu
pozyskanie danej osoby jako kandydata do shuzby, moga by¢ prowadzone wylacznie
do chwili zlozenia przez nig wyraznego oswiadczenia o zainteresowaniu badz braku
zainteresowania shuzbg w ABW czy AW. Wyrazenie zgody umozliwia zainicjowanie
procesu rekrutacji do stuzby i weryfikacje przymiotéw kandydata w chwili spetnienia
przez niego ustawowych przestanek. Zarowno brak takiej zgody, jak i zmiana uprzed-
nio ztozonej deklaracji o gotowosci wstapienia do stuzby powoduja konieczno$¢ za-
niechania dalszych czynnos$ci zmierzajacych do nawigzania stosunku stuzbowego.

Skoro wykazano wczesniej, ze stosunek stuzbowy z mianowania ma charakter
stricte administracyjno-prawny, to nalezy ustali¢, czym w istocie jest mianowanie.
Mianowanie to szczegolny rodzaj stosunku wigzacy si¢ ze wzmozona dyspozycyj-
nos$cig funkcjonariusza w stuzbie co do czasu, miejsca i rodzaju wykonywanych czyn-
nosci, zwigkszonym stopniem podporzadkowania przetozonemu (i to zaréwno bezpo-
$redniemu przetozonemu, jak i pozostatym przetozonym) oraz charakteryzujacego si¢
trwalos$cig powstatego stosunku, a takze zaostrzong odpowiedzialno$cia dyscyplinarng

42 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017 (komentarz do art. 48 uabwaw).
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i porzadkowa*. Dyspozycyjno$¢ jest jednym z najbardziej charakterystycznych cech
tego stosunku*. Jak kazdy stosunek stuzbowy ustanowiony dla funkcjonariuszy for-
macji zmilitaryzowanych oraz paramilitarnych ma on by¢ zdatnym (skutecznym) in-
strumentem do osiagnigcia okre§lonego celu. Oznacza to, ze ma stwarzac jak najlep-
sze warunki do realizacji ustawowych zadan przewidzianych dla danej organizacji.
Te z kolei sg wskazane w art. 1 i 2 uabwaw jako cele wytyczone dla obu formacji.
Szczegotowe zadania sg wyliczone w tresci art. 5 1 6 uabwaw. Jezeli stosunek nie moze
by¢ wykorzystany do realizacji tych celow, konieczne jest podje¢cie czynnosci stuza-
cych jego rozwigzaniu. Oczywiscie musi to nastgpi¢ z uwzglednieniem jednej z pod-
staw umozliwiajacych zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby, wskazanych w art. 54
ust. 3 lub art. 60 ust. 1-3 uabwaw. Analiza poszczegolnych podstaw zwolnienia po-
twierdza jednak powyzszg teze. Kazda z nich bowiem wskazuje na okolicznosci, ktore
albo utrudniaja, albo uniemozliwiajg realizacje misji przewidzianej dla tych formacji.

Najbardziej dobitnym tego przyktadem jest przestanka zawarta w art. 60 ust. 2
pkt 5 uabwaw umozliwiajaca zwolnienie ze stuzby ze wzgledu na ,,wazny interes
stuzby”. Ustawodawca wskazal wprost na dobro, ktéremu dat prymat. W przypadku
kolizji miedzy interesem jednostki, zorientowanej na zatrudnienie i realizacj¢ zawo-
dowa, a ,,waznym interesem stuzby”, ktérego priorytetem jest sprawne i prawidtowe
funkcjonowanie tej formacji, mozliwe jest zwolnienie jednostki. Odmienne stanowi-
sko nie wytrzymuje krytyki, sprowadzitoby bowiem instytucj¢ zatrudnienia w ABW
albo AW, a takze w innych formacjach zmilitaryzowanych, do konstrukcji majacej
charakter socjalny. Musiataby ona zosta¢ zorientowana na zatrudnienie czlonkow tej
organizacji po to, aby c¢i mogli ewentualnie realizowa¢ przydzielone im zadania, a tym
samym zadania wytyczone danej formacji. W rzeczywistosci odpowiedzialng za re-
alizacje zadan jest konkretna stuzba, a ta dziata za posrednictwem swoich czlonkow
bedacych elementami jej struktury organizacyjnej. Jak juz wspomniano, instrumen-
tem umozliwiajacym zapewnienie odpowiedniego zasobu kadrowego dla konkretnej
shuzby jest stosunek stuzbowy. Jego konstrukcja gwarantuje z jednej strony trwato$¢
powstatej wiezi prawnej (zwolnienie jest mozliwe wytacznie na podstawie przestanek

P, Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,,Administracja. Teoria.
Dydaktyka. Praktyka” 2011, nr 2, s. 75. Poréwnaj takze z elementami charakterystycznymi dla
stosunkow stuzbowych wskazanych przez Przemystawa Szustakiewicza: ,,Z tresci przepisow
pragmatycznych wynika, ze stosunek shuzbowy o0sob petigcych stuzbe w omawianych forma-
cjach zmilitaryzowanych posiada 4 elementy odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych:
1) obowiazek poswiegcenia; 2) dyspozycyjnos$¢ i obowigzek podporzadkowania; 3) szczegdlne
uprawnienia zwigzane z wykonywaniem stuzby; 4) administracyjnoprawne uregulowanie stosun-
ku prawnego funkcjonariusza lub zotierza”. Zob. Stosunek stuzbowy w formacjach munduro-
wych, W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), 2016, Legalis/el; takze A. Korcz-Maciejko, Prawny
charakter rozkazu personalnego..., s. 144 i nast.

“ - lIstota stuzby w ABW jest dyspozycyjnosé¢ funkcjonariuszy, co oznacza, ze zmiang miejsca, a cza-
sem tez i warunkow stuzby funkcjonariuszy, nalezy ocenia¢ wedhlug kryteriow zobiektywizowa-
nych, uwzgledniajacych skuteczno$é¢ dziatania jednostki, a nie wedtug osobistych odczué funkcjo-
nariusza”, za: wyrok WSA w Warszawie z 17 IV 2012 r., Il SA/Wa 311/12, Legalis nr 498569.
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enumeratywnie wskazanych w art. 54 ust. 3 oraz art. 60 ust. 1-3 uabwaw), z dru-
giej za$ zobowiazuje do ciaglej dyspozycyjnosci co do czasu, miejsca i rodzaju wy-
konywanych czynnosci. Kazdy funkcjonariusz realizuje swoje zadania na podstawie
przydzielonego zakresu obowigzkow witasciwych dla zajmowanego stanowiska stuz-
bowego. Nie oznacza to, ze nie ma on obowiazku podejmowania innych zadan, ktore
sa podyktowane potrzebami stuzby, wyniktymi ad hoc ze specyfiki funkcjonowania
danej komorki czy jednostki organizacyjnej, a takze ze zmieniajacych si¢ okolicznosci
(w tym szczegdlnie z pojawiajacych sig lub eskalujacych zjawisk godzacych w bezpie-
czenstwo wewngetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny badz zewngtrznych,
godzacych w bezpieczenstwo, obronno$¢, niepodleglos¢ i nienaruszalno$é terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej). Jak wynika wprost z art. 51 ust. 1 uabwaw®, czas stuzby
funkcjonariusza jest okre§lany wymiarem jego obowiazkoéw*®. Nie jest to wiec czas
wykonywania przez pracownika pracy czy pozostawania w dyspozycji pracodawcy,
tak jak to ma miejsce na gruncie prawa pracy*’. Wyeksponowanie tego elementu nie
jest przypadkowe. Swiadczy ono o celowym dziataniu ustawodawcy wskazujacego
na te elementy stosunku stuzbowego, ktore sa najbardziej dla niego charakterystycz-
ne. Stuzba nie jest zwykla pracg najemng. Funkcjonariusz nie jest pracownikiem, nie
Swiadczy pracy, ale pelni stuzbe, nie obowigzuja go takze (co do zasady) regulacje pra-
wa pracy. Dobro stuzby wymaga sprawnego wykonywania zadan shuzbowych, a co za
tym idzie — prawidlowej realizacji ustawowych zadan przewidzianych dla tej formacji.
Te wartosci muszg mie¢ odzwierciedlenie w konstrukcji stosunku stuzbowego, ktory
ma by¢ instrumentem przyczyniajacym si¢ do wypetniania misji tych organizacji. Stad
tez konieczno$¢ stworzenia wlasciwego srodowiska, w ktorym usytuowany jest funk-
cjonariusz. Jest nim witasnie stosunek stuzbowy.

Jak zauwazono w doktrynie*, mianowanie wywotuje dwa skutki: w sferze we-
wnetrznej (stuzbowej) oraz w sferze zewnetrznej. Pierwszym jest nabycie przez osobe
fizyczng przymiotu funkcjonariusza jako podmiotu usytuowanego w strukturze orga-
nizacyjnej tej formacji, majacej charakter zmilitaryzowany i zhierarchizowany. Funk-
cjonariusz nabywa tym samym okreslone uprawnienia i obowigzki przystugujace je-
dynie funkcjonariuszowi. Skutkuje to konieczno$cia podporzadkowania si¢ okreslonej

4 Szczegdlowe kwestie zwigzane z czasem stuzby w ABW i AW okreslaja: Rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (t.j.: DzU z 2013 poz. 935) oraz Rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Agen-
¢ji Wywiadu (DzU z 2003 r. nr 86 poz. 793, ze zm.).

4 Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej funkcjonariusz przestaje wykonywaé obowigzki,
poniewaz uznaje, ze wyczerpat si¢ czas jego shuzby”, za: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego... (komentarz do art. 51 uabwaw).

47 Na temat r6znicy miedzy czasem pracy a czasem stuzby zob. P. Gacek, Czas stuzby a czas pracy —
wybrane aspekty. Przyczynek do dyskusji, ,,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2014,
nr2,s. 41 inast.

4 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. ..
(komentarz do art. 48 uabwaw).
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dyscyplinie stuzbowej. Powoduje takze powstanie wi¢zi stuzbowej, bedacej sforma-
lizowanym typem relacji, jaka zostaje zainicjowana pomiedzy poszczegdlnymi pod-
miotami tej organizacji. Funkcjonariusze staja si¢ podwladnymi swoich przetozonych.
Oczywiscie, stopien podporzadkowania i dyspozycyjnos$ci jest rozny w zaleznosci od
stanowiska stluzbowego zajmowanego przez poszczegoélnych funkcjonariuszy. Pod-
wladni sg zobowiagzani do wiekszego podporzadkowania si¢ swoim przelozonym oraz
do wykonywania wydawanych im polecen i rozkazoéw. Przetozeni z kolei sg zobo-
wigzani do wiekszej dyspozycyjnosci, w porownaniu z podwiadnymi, ktérymi kieru-
ja. Wynika to z konieczno$ci permanentnego nadzorowania i koordynowania dziatan
zespotow funkcjonariuszy wykonujacych wytyczone im zadania stuzbowe. Ponadto
kontakt pomigdzy podwladnymi i poszczegdlnymi przelozonymi odbywa si¢ za po-
srednictwem kanatu komunikacyjnego, jakim jest droga sluzbowa, specjalnie stwo-
rzonego na te potrzeby.

Osoba fizyczna, ktora staje si¢ funkcjonariuszem, uzyskuje okreslone uprawnie-
nia funkcjonariusza publicznego. Wiaza si¢ one z mozliwoscig podejmowania czyn-
nosci wobec 0s6b pozostajacych poza struktura organizacyjng tej formacji. Funkcjo-
nariusz otrzymuje tym samym uprawnienia do ingerowania w sfer¢ praw i wolnosci
szerokiego grona osob, w tym obywateli Rzeczpospolitej Polskiej. Panstwo wyposaza
go takze w swoistego rodzaju imperium, pozwalajace na wystepowanie w imieniu
tego panstwa, w relacjach z innymi osobami (w tym z obywatelami tego panstwa),
reprezentowania tego panstwa i jego interesow, a takze do stosowania (jezeli wymaga-
ja tego okoliczno$ci, w przypadkach przewidzianych przez przepisy prawa) srodkoéw
represji, ktore maja na celu przymusowe wykonanie okreslonych czynno$ci przez te
osobg albo uzyskanie pozadanego stanu rzeczy, zgodnego z wolg tego organu. Upraw-
nienia funkcjonariusza koreluja z kolei z obowigzkami os6b znajdujacych si¢ poza
tymi stuzbami, ktére musza podporzadkowac si¢ poleceniom wydawanym przez funk-
cjonariuszy, a takze muszg tolerowa¢ ewentualng ingerencj¢ w ich prawa i wolnosci
zagwarantowane konstytucyjnie.

Zakonczenie

Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich zagadnien zwigzanych z tym tematem, z uwagi
na obszerno$¢ przedmiotowej problematyki. Celem tego opracowania byto wytacznie
ukazanie konstrukcji prawnej ,,mianowania” jako stosunku administracyjno-prawnego
oraz wskazanie jego najbardziej charakterystycznych cech. Kontekstem rozwazan za$
byta czynnos$¢ nawigzania stosunku stuzbowego z funkcjonariuszami ABW albo AW.

Ustawodawca, mimo ze postuguje si¢ jednym pojeciem (,,mianowanie”), odnosi
je do réznych konstrukeji prawnych, zamieszczonych w regulacjach usytuowanych
w odrebnych gateziach prawa. Niezbgdne zatem bylo omdwienie mianowania, o kto-
rym mowa w art. 76 kp, oraz mianowania, o ktérym mowa w art. 48 uabwaw. Wskaza-
no podobienstwa, a takze zasadnicze rdznice, jakie zachodza migdzy tymi odmiennymi
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konstrukcjami prawnymi. Najbardziej znamienne jest to, ze mianowanie wynikajace
z pragmatyki stuzbowej, dotyczacej statusu funkcjonariuszy ABW oraz AW (ale tak-
ze innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych), powoduje powstanie wiezi prawnej
majgcej charakter stricte administracyjny, w przeciwienstwie do mianowania wynika-
jacego z art. 76 kp, ktore wywotuje skutek zar6wno w sferze prawa administracyjnego,
jak i prawa pracy (nawigzanie stosunku pracy). Zainicjowany stosunek pracy w wy-
niku aktu mianowania (nominacji) stanowi lini¢ demarkacyjng oddzielajaca te dwie
tozsame z nazwy, lecz w istocie roézne, instytucje prawne. Konsekwencja tego jest to,
Ze rezim prawa pracy nie ma, co do zasady, zastosowania do stosunkoéw prawnych re-
gulujacych status cztonkow organizacji militarnych lub paramilitarnych, w tym ABW
oraz AW, chyba zZe przepisy szczegdlne pragmatyki zezwalajg na subsydiarne stosowa-
nie norm prawa nalezacych do innych gat¢zi prawa, w tym prawa pracy.

Postulowano rowniez de lege ferenda zmiang i ujednolicenie obowiazujacej siatki
pojeciowej, stosowanej zarowno przez prawodawce w tekstach aktow prawnych, jak
i w nauce prawa. Jest konieczne wyrazne wskazanie, ze ze wzgledu na specyfike sto-
sunku stuzbowego, bedacego niepracowniczym stosunkiem zatrudnienia, pojecia wha-
$ciwe prawu pracy nie mogg mie¢ zastosowania do definiowania pojec¢ stanowiacych
elementy sktadowe tego rodzaju konstrukcji prawnej. Nalezy rozdzieli¢ mianowanie,
o ktérym mowa w prawie pracy, od mianowania funkcjonariuszy formacji zmilitary-
zowanych i paramilitarnych. To pierwsze nositoby nazwe ,,mianowanie pracownicze”,
drugie natomiast bytoby ,,mianowaniem stuzbowym” lub po prostu ,,mianowaniem”.
W dalszej kolejnosci nalezatoby doprecyzowaé pojecia odnoszace si¢ do obu typoéw
stosunkow prawnych przez wskazanie ich istotnych cech. Mianowanie, o ktorym mowa
w art. 76 kp, byloby okreslane jako ,,pracowniczy stosunek stuzbowy z mianowania”
albo ,,stosunek stuzbowy typu pracowniczego z mianowania”, a w przypadku miano-
wania funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb bytoby zasadne stosowanie pojecia ,,sto-
sunek stuzbowy z mianowania”. Istotne jest takze wyodrebnienie pojge¢ immanentnie
zwigzanych z poszczegodlnymi stosunkami prawnymi i wyrazne przeciwstawienie im
nastepujacych pojeé: ,,pracodawca”, ,,pracownik”, ,,stosunek pracy”, ,,wynagrodze-
nie” z takimi pojg¢ciami, jak: ,,podmiot zatrudniajacy”, ,,funkcjonariusz” lub ,,0soba
zatrudniona w formacji zmilitaryzowanej”, ,,shuzba” oraz ,,uposazenie”. Te pojecia
nie s3 bowiem tozsame. Zamienne stosowanie ich do przeciwstawnych konstrukcji
prawnych zaciera wyrazng réznice migdzy oboma typami stosunkéw prawnych. Kon-
sekwentnie nalezatoby rowniez oddzieli¢ (na gruncie pojeciowym) akty regulujace
status pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania od aktow dotyczacych
funkcjonariuszy zatrudnionych na podstawie mianowania. Pierwsze nosityby nazwe
»pragmatyka pracownicza”, drugie — ,,pragmatyka stuzbowa”.
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Abstrakt

Gtownym celem artykulu byto wprowadzenie do zagadnienia dotyczacego prawne-
go charakteru mianowania, o ktorym mowa w art. 48 Ustawy dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w kontekscie
nawigzania tego stosunku. Artykut poswiecono analizie prawno-poréwnawczej sto-
sunku shluzbowego z mianowania oraz stosunku pracy z mianowania, co pozwolito
na wyrazne rozgraniczenie dwoch rodzajow stosunkow prawnych. Elementem odroz-
niajgcym stosunek pracy z mianowania od stosunku stuzbowego z mianowania jest
to, ze w pierwszym przypadku oprocz stosunku administracyjnego musi wspotistnie¢
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stosunek pracy. W drugim — stosunek pracy nie istnieje. W przypadku stosunku pracy
Z mianowania jej stronami sa odpowiednio pracodawca i pracownik, podczas gdy tych
konstrukceji nie da si¢ zastosowac per analogiam do stosunku stuzbowego. Stronami
tego rodzaju stosunku zatrudnienia moga by¢ jedynie: funkcjonariusze Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub innych formacji zmilitaryzowanych
oraz podmiot zatrudniajacy. Wskazanie tych elementow pozwolito pokaza¢ rdznice
migdzy tymi dwiema konstrukcjami prawnymi. Postulowano, aby te dwie wyzej wy-
mienione instytucje prawne zostaty ponownie zdefiniowane przez prawodawce. No-
menklatura stosowana dotychczas w doktrynie nie jest bowiem jednolita.

Slowa kluczowe: stuzba w ABW lub AW, zatrudnienie w ABW lub AW, mianowanie
(nominacja), stosunek stuzbowy, stosunek administracyjny (stosunek administracyj-
no-prawny), funkcjonariusz, pragmatyka sluzbowa.

Abstract

The main research aim of this article was to introduce problems concerning legal
character of nomination, based on the Article 48 Act of 24 May 2002 The Internal
Security Agency and Foreign Intelligence Agency, in the context of establishing
this service relationship. This article was devoted to a comparative analysis of legal
service relationship have been proved with the nomination of the official
employment relationship to the nomination which allowed a clear demarcation of
the boundary existing between the two types of legal relations. An important ele-
ment that distinguishes employment business relationship with the nomination and
the service relationship with the nomination is that in the first case next to
the administrative relationship employment relationship must coexist. In the latter
case the employment relationship does not exist. On the other hand, in the case of
business relationship with the nomination its sides are respectively the employer and
the employee, while these structures cannot be applied per analogiam to the service
relationship with the nomination. Only officer of the Internal Security Agency and
the Foreign Intelligence Agency or other militarized formations and employing entity
can be a party to the employment service relationship. Highlighting these elements
inter alia allowed to show the differences between this two structures of law. It was
postulated that the two above-mentioned legal institutions should be redefined by the
legislator. The nomenclature used so far in the doctrine is not uniform in this respect.

Keywords: service in the Internal Security Agency and in the Foreign Intelligence
Agency, employment in the Internal Security Agency and in the Foreign Intelligence
Agency, nomination, service relationship, administrative relationship (administrative —
legal relation), officer, service pragmatics.
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