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1. Wstep

Locke’owskie Dwa traktaty o rzgdzie, w ktorych filozof ten wyktada komplekso-
Wo swa teorig polityczna, maja do$¢ ztozona naturg. Z pewnoscia uzasadnione jest
traktowanie ich jako tekstu o charakterze politycznym, ktérego gtownym celem
byto dostarczenie etycznej legitymizacji dla Chwalebnej Rewolucji'. Rozprawa
ta miata jednak nie mniej istotny wymiar filozoficzny, jakim bylo zmierzenie
si¢ ze stanowiskiem Tomasza Hobbesa. Ten ostatni sformutowat teorig etyczna
(a w $lad za nig i polityczng), ktora wprawdzie budzita intelektualny respekt,
jednak stanowila rownoczesnie szok dla szeregu pokolen Europejczykow, po-
budzajac do sformutlowania teorii rownie kompleksowej, lecz mniej drastyczne;j
w konkluzjach?. Locke niejednokrotnie manifestowal swa nieche¢ do pogladow
Hobbesa, a historycy mysli politycznej nie maja watpliwosci, ze Drugi traktat
o0 rzqdzie — mimo ze nigdzie nie wspomina Hobbesa z nazwiska — stanowi w duzej
mierze polemike z jego teoria. Locke zaprezentowat koncepcje filozoficzna oparta
na tych samych przestankach antropologicznych, jednak wywotujaca radykalnie
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odmienne, bo entuzjastyczne, reakcje czytelnikow. W efekcie, zgodnie uznaje
si¢ ja za intelektualny fundament liberalnych demokracji. O ile jednak koncepcja
polityczna Locke’a wciaz jest na nowo analizowana, o tyle z reguty nie uzywa
si¢ w tym celu instrumentarium prawnego. Wydaje si¢ natomiast, ze podjgcie
proby prawnej analizy tej koncepcji, moze naswietli¢ szereg niedocenianych jej
aspektow. Ponizsze rozwazania koncentrowac si¢ bgda jedynie na samej kon-
strukcji umowy spotecznej, omijajac problematyke funkcjonowania czlowieka
W stanie natury, ktora zostala omowiona w innym tekscie®.

2. Hobbesowski kontekst

Hobbes przedstawil umowe spoteczna bardzo klarownie jako pactum in favorem
tertii. Jednostka, jako ze w stanie natury pozostawala w stanie wojny z kazda
inng jednostka, aby potozy¢ kres tej dolegliwej kondycji, musiata osiagna¢ kon-
sens z pozostalymi jednostkami, na mocy ktérego kazda z nich przenosita cata
swa naturalna wolno$¢ na osobg trzecia (jednostke lub zgromadzenie), ktéra na
mocy tego aktu stawata si¢ reprezentantem powstatej w ten sposoéb wspdlnoty
politycznej — suwerenem. Suweren ten, bedac produktem umowy, nie mogl by¢ jej
strona, przez co nie stanowita ona dlan zrédta zadnego zobowiazania. Co wigce;j,
préba wypowiedzenia postuszenstwa suwerenowi oznaczata sprzeniewierzenie
si¢ zobowiazaniu zaciagnigtemu wzgledem wszystkich pozostatych jednostek
1 powrdt do stanu wojny z tymiz, a wlasciwie z reprezentujacym ich suwerenem,
co musi si¢ skonczy¢ zagtada buntownika.

Stanowisko takie jest tylez spojne intelektualnie, co trudne dla nas do ak-
ceptacji. Nie chcemy godzi¢ si¢ na catkowite wyzbycie si¢ naturalnej wolnosci,
podobnie jak nie akceptujemy sytuacji, w ktorej wladza, nie bedac strona umowy,
nie bylaby zobowiazana wzgledem obywateli. Dlatego tez John Locke zapro-
ponowat teorig¢ majaca si¢ w tych dwoch punktach zasadniczo rézni¢ wzgledem
tej, ktora przedstawit filozof z Malmesbury. Prawnik, analizujac jednak wywod
Locke’owski, musi przyznaé, ze koncepcja ta jest znacznie mniej klarowna
od Hobbesowskiej. Przede wszystkim Locke nie postuguje si¢ przy opisywa-
niu aktu utworzenia wspolnoty politycznej sformutowaniami wlasciwymi dla
umowy. Pisze czesto nie tyle o porozumieniu lub zawarciu umowy (ugody), co

> A. Stepkowski, Hobbes i Locke — czy rzeczywiscie dwie rézne koncepcje genezy panstwa?,

[w:] A. Wielomski, C. Kalita (red.), O Zrodlach panstwa i wladzy politycznej, Warszawa 2011,
s. 266-285.
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o ,,przyltaczeniu si¢”* lub ,,przystapieniu™ jednostki do spoteczenstwa, cho¢ to
ma w wyniku tego ,,przytaczenia si¢” dopiero powstac.

Tym niemniej wywod Locke’a wyraznie ukierunkowany jest zarowno na
uzasadnienie niecatkowitego wyzbycia sig¢ naturalnej wolno$ci w akcie umowy
spotecznej, jak rowniez na wykazanie zwigzania wladzy postanowieniami tego
kontraktu. Oba te aspekty omawiane sg przez Locke’a niejako osobno. W paragra-
fach 128—-130 Locke analizuje to, czego i w jakiej mierze jednostki wyzbywaja si¢
zawierajac umowg spoteczna, natomiast w paragrafie 136 znajdujemy podstawe
dla wyprowadzenia z tego aktu zobowiazan wtadzy.

3. Zakres rozporzadzenia naturalng wolnoscia

Locke stwierdza zatem, ze kazdy czlowiek przekazuje tworzonej przez siebie
wspoélnocie dwie naturalne wladze stanowiace swoista posta¢ ich naturalnej
wolno$ci. Po pierwsze, chodzi o posiadana w stanie natury wtadzg ,,czynienia
wszystkiego, co uzna on za stuszne dla zachowania siebie i1 innych, jak zezwala
na to prawo natury”’; po drugie za§ wtadze ,,karania przestgpstw przeciwko temu
prawu”. Nieco dalej, w § 131, Locke powtarza, ze ,,Ludzie wstepujac do spote-
czenstwa przekazuja w jego rece rownosé, wolnos¢ i wladze wykonawcza, ktéra
posiadali w stanie natury”. Tym samym owa wtadz¢ czynienia wszystkiego, co
shuzy samozachowaniu, nalezy bezposrednio wiazaé z naturalna tozsamoscia
jednostki, charakteryzowana kategoriami rownos$ci i wolnosci. Chodzi zatem
0 prawno-naturalne samostanowienie (pierwotna suwerenno$¢ — cho¢ Locke
wystrzega si¢ uzywania pojecia ,,suweren” i,,suwerenno$¢” w Drugim Traktacie)
jednostki. Tym samym mozna i nalezy — per analogiam do stwierdzen o ,,na-
turalnej wiadzy wykonawczej” — moéwi¢ w pierwszym przypadku o naturalnej
wladzy prawodawczej jednostki — jej naturalnej autonomii.

Wyjasniwszy, jakimi wtadzami dysponuje cztowiek w stanie natury, a zatem
czym rozporzadza wychodzac z tego stanu, Locke precyzuje rowniez to, w jakim
stopniu dokonuje on tego rozporzadzenia. W § 129 wyjasnia zatem, ze ,,wladze
[...] czynienia wszystkiego, co uzna za stuszne dla zachowania siebie i reszty

4 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 128, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 253. Dalej:
Drugi Traktat oznaczany bgdzie rzymska cyfra II i odpowiednim numerem paragrafu; w na-
wiasie kwadratowym — numer strony z ww. wyd. thumaczenia. Oryginalne cytaty przytaczane
wg J. Locke, Two Treatises of Government, A New Edition, London 1824; liczby w nawiasach
okraglych odsytaja do stron tego wydania.

5 J.Locke, I, § 121, § 122, § 123, § 127.
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rodzaju ludzkiego, przekazuje on, by okreslity ja prawa panujace w spoteczen-
stwie tak dalece, jak tego bgdzie wymaga¢ zachowanie jego i pozostalej czgsci
spoteczenstwa”. Natomiast w paragrafie kolejnym wyjasnia, ze wladzg karania
przekazuje cztowiek wspodlnocie w catosci. Locke nie przesadza wyraznie za-
kresu w jakim czlowiek rozporzadza naturalna ,,wtadza prawodawcza”, jednak
kontrast z lakonicznym stwierdzeniem o calkowitym przekazaniu wladzy karania
wskazuje, ze chodzi o rozporzadzenie jedynie czg§ciowe i w ten sposob jest ten
fragment odczytywany®. Prawnik nie moze jednak zadowoli¢ si¢ ogolnikowym
zapewnieniem o czgsciowym rozporzadzeniu i musi postawi¢ pytanie o zakres,
w jakim cztowiek wyzbywa si¢ swej naturalnej wladzy prawodawczej. Wszak
przedmiot rozporzadzenia musi by¢ wystarczajaco precyzyjnie oznaczony.
Locke pisze, iz nastgpuje to w zakresie koniecznym dla zachowania jednostki
i catego spoteczenstwa. Wiadomo tez, ze w stanie natury, o tym, co shuzy za-
chowaniu jednostki oraz innych, decydowal sam zainteresowany. Piszac, ze po
utworzeniu spoteczenstwa wtadzg t¢ bgda okreslac ,,prawa panujace w spoleczen-
stwie”, Locke nie pozostawia watpliwosci, ze w stanie spotecznym to suweren
bedzie decydowat o tym, co stuzy zachowaniu ludzi. Poniewaz za$ suweren ma
dopiero powsta¢, w chwili dokonywania rozporzadzenia nie mozna okresli¢
tego, co bgdzie stuzy¢ zachowaniu jednostek zyjacych w spoteczenstwie. Tym
samym, koniecznie nalezy przyjac, ze jednostki wyzbywaja si¢ catkowicie nie
tylko naturalnej wtadzy karania, ale rowniez i swej naturalnej autonomii, ktora
suweren ex post bedzie dysponowat, podejmujac decyzje o tym, czego wymaga
zachowanie jednostek, a w jakim zakresie mozna im pozostawi¢ swobodg. Trudno
wyobrazi¢ sobie bowiem inny sposob okreslenia przedmiotu rozporzadzenia, na
tyle precyzyjny, by pozwalat zawrze¢ wazng umoweg. Warto w tym konteks$cie
zwrdci¢ rowniez uwagg na to, co w tej samej materii pisat J.J. Rousseau, ktory
swoje wywody na temat umowy spotecznej wyraznie sytuuje w kontekscie teorii
Locke’a, z reguty z nim polemizujac. Przyznawat on zatem, ze ,,z tego, co kazdy
przez umowg spoteczna oddaje swojej mocy, swych dobr, swej wolnosci, tylko
cz¢$¢ potrzebna jest wspolnocie, ale trzeba przyzna¢ rowniez, ze tylko suweren
jest sedzia w sprawie tej potrzeby’”. Co wigcej, zaledwie kilka paragrafow dale;j,

6

Z. Rau, Umowa spoleczna w doktrynie Johna Locke’a, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.),
Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Scholar, Warszawa 2010, s. 138.
Tekst ten zawiera obszerny fragment, nieco zaktualizowanego Wstepu tegoz Autora do trak-
tatu J. Locke (Dwa traktaty...). Dalej: cyfry rzymskie w nawiasie kwadratowym odsylaja do
korespondujacych stron tegoz Wstepu.

7 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Peretiakowicz, wyd. 3, £6dz 1948, s. 34.
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Locke musi przyzna¢, ze ,,ludzie oddaja cata swa naturalng wtadzg wstepujac
do spoteczenstwa’s.

4. Czy umowa spoteczna wiaze Suwerena?

Okolicznosci te niepokojaco upodobniaja koncepcje Locke’owska do Hobbe-
sowskiej, pozostaje jednak jeszcze druga, bodaj czy nie istotniejsza, rdznica
migdzy tymi teoriami. Locke wszak utrzymywat, ze suweren ma by¢ zwiazany
postanowieniami umowy. Konstrukcja taka nie wydaje si¢ banalna, zwazywszy,
ze suweren jest produktem umowy spotecznej, w jaki zatem sposob miatby by¢
jej strona? Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co pisze sam Locke. Rowniez w tym
miejscu ksztatt, miarodajnych w tym zakresie, wywoddéw Locke’a z paragrafu
136 jest dla prawnika mato satysfakcjonujacy i wymaga pewnej rekonstrukcji.
Locke pisze nastepujaco: ,,By unikna¢ [...] niedogodnosci, jakie zagrazaja ich
wlasno$ci w stanie natury, ludzie [...] oddaja cala swa naturalna wladz¢ wste-
pujac do spoleczenstwa, spotecznos¢ zas sktada wiadze ustawodawcza w rece
0s0b, ktore uznala za odpowiednie i ktorym zaufata, ze beda rzadzi¢ na mocy
ogtaszanych praw™.

Mimo dalekich od precyzji sformutowan, nie ma watpliwosci, ze przytoczo-
ny fragment wskazuje jednoznacznie na stopniowy proces tworzenia panstwa.
W pierwszej kolejnosci powstawaé¢ ma bowiem spoteczenstwo obywatelskie,
a dopiero potem powsta¢ miataby wtadza polityczna, w drodze powierzenia jej
sprawowania okreslonej grupie os6b. Oczywiste jest rowniez to, ze chodzi tu
o dwie odregbne czynnosci prawne. Pierwsza z nich okresla si¢ mianem umowy
zrzeszenia (pactum unionis), druga za$ mianem pactum subiectionis — umowy
podporzadkowania. Nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o dwie odrgbne czyn-
nosci prawne, bowiem strona drugiej jest podmiot (i.e. spoleczenstwo), ktory
powstaje w wyniku dokonania pierwsze;j.

8 J.Locke,II, § 136 [260]: “To this end it is that men give up all their natural power to the society

which they enter into” (211).
Ibidem.



158 Aleksander STEPKOWSK|

5. Powierniczy charakter rozporzadzenia

I wtasnie, jesli chodzi o ten drugi akt, za sposob jego konceptualizacji nalezy
wyrazi¢ wielkie uznanie dla Locke’a. Jak zasadnie podkresla si¢ w literaturze'®,
w odniesieniu do ustanowienia wladzy ustawodawczej, piszac o zaufaniu, kto-
rym spoteczenstwo obdarza okreslone osoby, Locke postuguje si¢ terminologia
nawiazujaca do konstrukcji anglosaskiego powiernictwa, ktéra bardzo dobrze
pozwalata wyeksponowac celowosciowy charakter utworzenia wtadzy panstwo-
wej. Ustanawiajac trust na swoja rzecz, spoteczenstwo bynajmniej nie zawiera
umowy z suwerenem, ktérego wszak jeszcze nie ma. Ono ustanawia suwerena
jako wilasciciela powierniczego.

Odwotanie si¢ do konstrukcji powiernictwa ma tez kolejne zalety. Legislatywa
— jako wiasciciel powierniczy — ma, w sposob wlasciwy naturze anglosaskiego
trustu, realizowa¢ swoje kompetencje w interesie beneficjenta, jakim jest sam
ustanawiajacy trust, czyli spoteczenstwo, i cel ten wytycza oczywiste granice
kompetencjom legislatywy!!. Natura wigzi powierniczej znakomicie tez nadaje
si¢ do wyrazenia wysokich standardéw dbatosci o interes spoteczenstwa, ktore
ciaza na legislatywie. Witasciciel powierniczy nie tylko nie moze bowiem do-
konywac dziatan na swoja korzys$¢, jako auctor in rem suam, ale nie wolno mu
nawet dopusci¢ do sytuacji, w ktorej potencjalnie mo gtby ja osiagnac, nawet
jesli faktycznie nie miato to miejsca'?. W ten sposob Locke mogt zaprezentowaé
ide¢ rzadu dalece podporzadkowanego i przyjaznego spoteczenstwu. Wydaje si¢
zatem, ze Locke osiagnat swoj anty-Hobbesowski cel, nadajac, z jednej strony,
charakter prawny relacjom spoteczenstwo — wtadza, z drugiej za$ strony, czyniac
te wladzg podmiotem daleko idacych obowiazkow.

6. Kto jest naprawde Suwerenem?

Mimo tych optymistycznych konstatacji, jednak nalezy zauwazy¢, ze sam powier-
niczy stosunek prawny nie wyjasnia jeszcze ani tego, w jaki sposob spoteczen-
stwo moze ustanowic frust, ani tez pochodzenia wtadzy powierzanej w ramach

10" Zobacz Z. Rau, Umowa..., s. 143—145 oraz literatura z przyp. 131 i 134 [LXXXVIII-
—LXXXIX oraz przyp. 361 i 364].

J.Locke, II, § 149 [269]: ,,[...] legislatywa jest tylko powierzona wtadza, by dziata¢ dla pewnych
celow. [...] kazda wladza powierzona w okreslonym celu, jest przez ten cel ograniczona”.

Na temat natury wigzi powierniczej i odpowiedzialnosci, ktora rodzi, zob. A. Stepkowski, L 'in-
stitution du trust dans le systéme mixte du droit privé écossais, Liber, Varsovie 2005, s. 115-125
oraz przywolane tam orzecznictwo szkockie i angielskie.
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trustu legislatywie. Wystarczy wszak wspomnie¢, ze nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipso haberet, by stwierdzi¢, ze samego ustanowienia
trustu nie mozna traktowac jako tworzacego wtadze. Angielscy common lawyers
nie postuguja si¢ wprawdzie przytoczong tu paremia, jednak obowiazywanie tej
samej zasady wyrazaja znacznie bardziej lakoniczna, cho¢ nie mniej wymowna
formuta: nemo dat quod non habet". Innymi stowy, wtadza polityczna, aby mo-
gla stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powierniczego, musiata istnie¢ jeszcze
przed ustanowieniem trustu. Aby ja powierniczo przewltaszczy¢ na zgromadzenie
prawodawcze, spoteczenstwo samo musiato ja posiadac.

Nalezy zatem powroci¢ od pactum unionis — aktu ustanowienia spoteczenstwa.
Szerzej na temat utworzenia spoteczenstwa pisze Locke w §§ 95-97, wskazujac
na osiagnigcie migdzy jednostkami porozumienia, w wyniku ktorego ludzie
»ZZUWaja z siebie swa naturalna wolnos¢ i naktadaja zobowiazania wlasciwe
spoteczenstwu obywatelskiemu™!'*. W efekcie, osoby przystepujace do takiego
porozumienia tworza jedno ciato polityczne, w ktorym wigkszo$¢ ma prawo
dziata¢ i podejmowac decyzje za cato$¢'’. Wyraznie wida¢ w tym kontekscie,
ze zjednoczona na mocy porozumienia zbiorowos¢ zyskuje osobowo$¢ prawna
(they are thereby presently incorporated) 1 moze podejmowac wiazace wszystkich
decyzje w mysl konkretnej zasady reprezentacji, jaka jest decyzja wigkszosci'e.
Mozna zatem z powodzeniem moéwic¢ o tym, ze spoteczenstwo dysponuje swa
autonomiczna wola, ktéra jest w stanie objawia¢ w akcie glosowania. Warto
zatrzymac¢ si¢ w tym miejscu.

Locke na ogo6t przejawia tendencj¢ do prezentowania spoteczenstwa jako
mato sformalizowanej zbiorowosci, wrecz nieeliminujacej jeszcze w catkowity

Zob. szerzej A. Stepkowski, Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, [w:] W. Wolodkiewicz,
J. Krzynoéwek (red.), Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow
polskich, Liber, Warszawa 2001, s. §3.

J. Locke, I, § 95 [231] (przektad zmodyfikowany): “The only way whereby any one divests
himself of his natural liberty, and puts on the bonds of civil society, is by agreeing with other
men to join and unite into a community” (186).

Idem, I, § 95 [231]: “When any number of men have so consented to make one community or
government, they are thereby presently incorporated, and make one body politic, wherein the
majority have a right to act and conclude the rest” (186).

Locke powtarza to kilkakro¢, np. w § 96: ““[...] every one is bound by that consent to be concluded
by the majority” (187). § 97: “[...] every man, by consenting with others to make one body politic
under one government, puts himself under an obligation, to every one of that society, to submit
to the determination of the majority, and to be concluded by it;” (187). § 98: “[...] where the
majority cannot conclude the rest, there they cannot act as one body, and consequently will be
immediately dissolved again” (188).
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sposob stanu natury'’. W przywotanym fragmencie wida¢ jednak wyraznie, ze
sq to zaledwie pozory. Spoteczefstwo jest czym$ znacznie bardziej sformali-
zowanym i majacym swoj konkretny byt jako zbiorowos¢ — jest osoba prawna.
Inaczej wszak nie mogloby ustanowic frustu. Korporacja ta jest reprezentowana
przez wigkszo$¢, mogaca w imieniu catosci sktada¢ o§wiadczenia woli. Po-
wstanie wtadzy politycznej jest zatem naturalna konsekwencjq aktu zrzeszenia.
Jak podkresla si¢ w literaturze'®, zrodtem wiadzy wg Locke’a nie moze by¢
nic innego jak zgoda jednostek', a zatem nie moze by¢ nim réwniez czynnosc¢
powiernicza dokonywana przez osobg prawna. To akt zrzeszenia dokonuje si¢
w drodze porozumienia jednostek?, dajac poczatek nowemu podmiotowi (spo-
teczenstwu). Spoteczenstwo jednak, tak jak i suweren u Hobbesa, nie jest strona
pactum unionis, lecz jej produktem. Tre$¢ o$wiadczen jego woli jest ostatecznie
decyzja wigkszosci spoteczenstwa, ktora wiaze catos¢. W innym miejscu z resz-
ta (§ 96) Locke wyraznie mowi o porozumieniu jednostek jako o tworzacym
,»Wspolnote lub rzad™*!, w wyniku ktorego wigkszo$¢ w naturalny sposob posiada
pelnig wiadzy, ktora moze sama wykonywac ustanawiajac prawa*. Tym samym
okazuje sig, ze wlasciwym suwerenem na gruncie koncepcji Locke’a jest samo
spoteczenstwo. Wladza powstaje juz w wyniku umowy potaczenia i nalezy do
wigkszosci spoteczenstwa.

Niektorzy autorzy wrgez wysuwaja tezg, ze ,,ustanowienie spoteczenstwa obywatelskiego nie
oznacza zupelnej eliminacji stanu natury” (Z. Rau, Umowa..., s. 135 oraz przyp. 74). Dzigki
temu w spoteczenstwie ma moc obowiazywac prawo natury. Teza ta jest w pewnej mierze uspra-
wiedliwiona Locke’owska narracja, jednak zada¢ sobie nalezy pytanie, co miato by wowczas
obowiazywac¢, skoro sam Locke przyznaje, ze w stanie natury prawo natury faktycznie nie obo-
wiazuje i nie reguluje relacji migdzy jednostkami (por. J. Locke, II, § 124 [252]; § 136 [260]).
18 Z.Rau, Umowa...,s. 137.

19 J. Locke, II, § 171 [286].

Idem, II, § 95 [231] (186). ““[...] by agreeing with other men to join and unite into a community
[...] any one divests himself of his natural Liberty”.

Idem, I1, § 95 [231], (187). ,,When any number of men have so consented to make one community
or government, they are thereby presently incorporated, and make one body politic, wherein
the majority have a right to act and conclude the rest”.

Idem, II, § 132. “The majority having [ ...] the whole power of the community naturally in them,
may employ all that power in making laws for the community from time to time, and executing
those laws by officers of their own appointing, and then the form of the government is a perfect
democracy:” (207).

21
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7. Funkcja rozporzadzenia powierniczego

Czy zatem, nastgpujace po akcie zrzeszenia, powiernicze przeniesienie kom-
petencji spoteczenstwa jest aktem catkowicie zbgdnym? Tak wlasnie twierdzit
Rousseau, ktory — nie uwzgledniajac specyfiki trustu — podkreslal, ze pactum
subiectionis jest niedorzeczne, bowiem spoleczenstwo (suweren) nie moze si¢
podporzadkowac rozkazom jakiejkolwiek grupy osob*. Rousseau w zwiazku tym
twierdzit, ze jedynym uprawnionym suwerenem jest cate spoteczenstwo, ktore nie
moze by¢ przez nikogo legalnie reprezentowane?. Locke, podobnie jak wszyscy
przedstawiciele tradycji liberalnej, byt jednak przywiazany do systemu repre-
zentacyjnego, odziedziczonego zreszta jeszcze po sredniowieczu. Innymi stowy,
Locke’owski trust nalezy traktowac jako wytonienie reprezentacji spoteczenstwa,
ktora jako legislatywa bedzie sprawowac prerogatywy samego suwerena. Nie
jest to zatem akt utworzenia wtadzy, lecz dokonane przez wtasciwego suwerena
zlecenie jej powierniczego wykonywania. Dlatego, chociaz nie ma o tym wyraz-
nej mowy u Locke’a, wydaje sig, ze calkiem poprawne bytoby przyjecie, ze ow
powierniczy akt realizuje si¢ w postaci wyboru cztonkow legislatywy.

8. Wnioski

Ustalenia powyzsze, w nieunikniony sposob, prowadza do konstatacji, ze — spro-
wadzajac rozpatrywana problematyke do wymiaru konstrukeji prawniczych —
koncepcja Locke’a nie réznita si¢ w gtéwnych punktach od Hobbesowskiej. Czy
jest to jednak zbiezno$¢ przez Locke’a niezamierzona? Piszacy te stowa dlugo
byl o tym przekonany, jednak istnieja okoliczno$ci poddajace w watpliwosé
thumaczenie tej zbieznos$ci brakiem wystarczajacej przenikliwosci po stronie
Locke’a. Chociaz bowiem, nawet wyraznie polemizujac z Hobbesem, unika on
wymienienia jego nazwiska, raz jeden w Drugim traktacie o rzqdzie decyduje
sie okresli¢ spoteczenstwo mianem Lewiatana®. Czyniac to, wskazuje, ze kazda
konstrukcja, ktéra miataby ostabia¢ wiadcze kompetencje suwerennego spote-

2 J.J. Rousseau, Umowa..., s. 88, 30.

24 Ibidem, s. 29.

% J. Locke, I, § 98. “For if the consent of the majority shall not, in reason, be received as the act
of the whole, and conclude every individual; [...] Such a constitution as this would make the
mighty Leviathan of a shorter duration, than the feeblest creatures , and not let it outlast the
day it was born in: which cannot be supposed, till we can think, that rational creatures should
desire and constitute societies only to be dissolved” (188).
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czenstwa (Lewiatana), musi by¢ uznana za uragajaca rozumowi. Postuzenie si¢
w odniesieniu do wspdlnoty politycznej terminem Lewiatana stanowi, z cata pew-
noscia®® swiadome, nawiazanie do traktatu filozofa z Malmesbury. Czyzby zatem
Locke postugiwat si¢ w Drugim Traktacie metoda ketmanu? Szereg przyktadow
niekonsekwencji i wewngtrznych niespojnosci Locke’owskiej argumentacji po-
waznie wzmacnia t¢ tezg?’. Racjg nalezy zatem chyba przyzna¢ Leo Straussowi,
ktory — wspominajac o potgznym oddziatywaniu Hobbesowskiego Lewiatana
na 6wczesna mysl polityczna — podkreslat jej wplyw, zwlaszcza na ,,rozumnego
Locke’a, ktory rozsadnie powstrzymywat sig, jak tylko mogl, od wymieniania
«shusznie potgpianego nazwiska» Hobbesa .

Bibliografia

Ashcraft R., Locke’s Political Theory, [w:] V. Chappel (red.), Cambridge Companion to Locke,
CUP, Cambridge 2006, s. 226-251.

Locke J., Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992.

Locke J., Two Treatises of Government, A New Edition, London 1824.

Nowak, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. Stauss J. Cropsey (red.), Historia filozofii
politycznej, P. Nowak, M. Wisniewski (red.), Fund. A. hr. Cieszkowskiego — Wyd. ,,Fronda”,
Warszawa 2010, s. XI-LVI.

Rau Z., Umowa spoleczna w doktrynie Johna Locke’a, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umo-
wa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Scholar, Warszawa 2010, s. 127-151.

Rousseau J.J., Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiakowicz, wyd. 3, £.6dz 1948.

Schmitt C., Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

Schneewind J.B., Locke s Moral Philosophy, [w:] V. Chappel (red.), Cambridge Companion to
Locke, CUP, Cambridge 2006.

% Jak wskazuje Carl Schmitt, pod wptywem traktatu Hobbesa nastapita wyrazna zmiana w ko-
notacjach terminu ,,.Lewiatan”, ktory dotychczas oznaczal budzace respekt osobistosci lub
byt ,,humorystycznym okres§leniem wszelkich mozliwych, niezmiernie wielkich i1 potgznych
ludzi oraz rzeczy, domow, statkdw”. Po publikacji traktatu Hobbesa staje si¢ natomiast syno-
nimem panstwa lub spoteczenstwa obywatelskiego. C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa
Thomasa Hobbesa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 37-38. Watpliwosci Schmitta co do
zrddet inspiracji dla sposobu uzycia terminu ,,Lewiatan” przez Richarda Ligona, wynikajace
z podanego przez Bibliographie universelle, blgdnego datowania jego traktatu na rok 1650, sa
niepotrzebne — w rzeczywistosci pierwsze wydanie A4 True and Exact History of the Island of
Barbados, miato miejsce sze$¢ lat po publikacji Hobbesowskiego Lewiatana.

27 Zob. P. Nowak, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. Stauss J. Cropsey (red.), Historia

filozofii politycznej, P. Nowak, M. Wi$niewski (red.), Warszawa 2010, s. I i n.

L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, PAX, Warszawa 1969, s. 155. Dzigkuj¢

dr. Krzysztofowi Kozminskiemu za zwrocenie mojej uwagi na tg opini¢ Straussa.

28



Umowa spoteczna Locke’a — spojrzenie z perspektywy prawnej 163

Stepkowski A., Hobbes i Locke — czy rzeczywiscie dwie rozne koncepcje genezy panstwa?, [w:]
A. Wielomski, C. Kalita (red.), O zrodlach panstwa i wladzy politycznej, Warszawa 2011,
s. 266-285.

Stepkowski A., L institution du trust dans le systéme mixte du droit privé écossais, Liber, Varso-
vie 2005.

Stepkowski A., Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, [w:] W. Wotodkiewicz, J. Krzynowek
(red.), Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich,
Liber, Warszawa 2001, s. 71-107.

Strauss L., Prawo naturalne w swietle historii, PAX, Warszawa 1969.

Aleksander STEPKOWSKI

LOCKE'’S SOCIAL CONTRACT WITHIN THE LEGAL PERSPECTIVE

(Summary)

The paper provides systematic analysis of the Locke’s social contract theory with the legal means
of construction. The analysis is performed within the context of Hobbes’ theory which is believed to
be opposed by Locke in his Second Treaties. The paper focus on two specific questions: 1) whether
the social contract, as conceptualised by Locke really allows to dispose with natural freedom only
to certain extent?; 2) whether the Sovereign, as created by the social contract, is really bound by
its provisions? Detailed analysis of the Locke’s Second Treaties of Government ends with negative
answer to both above asked questions. Locke had acknowledged (although in a slightly hidden way)
that in ordered to build a society by means of voluntary agreement, individuals must dispose of all
the natural freedom they posses. It is also to be accepted that political power created by means of
social contract, being not a party to the contract, is not bound by its conditions. Locke appears to be
unsuccessful in inventing a social contract which would considerably differ from the one proposed
by Hobbes. There are even premises allowing to assert, he was aware of that.
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