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Przynalezno$é polityczna Chelmszczyzny. Fakty i mity

Abstrakt

Tereny nadgraniczne zawsze prowadzily do sporéw o ich przynaleznosé. Na-
sze wschodnie tereny nadbuzariskie od najdalszych lat nalezaty do Polski, co nie
powinno dzi§ budzié¢ zadnych watpliwosci. W artykule wskazuje na zZrédta potwier-
dzajace ich miejsce w Europie od pradziejéw do czaséw wspoétczesnych. Powoluje
sie przy tym na zrédla zaréwno ruskie (Latopis Nestora), jak i na teksty kronikarzy
zachodnich. Waznym przywotanym przeze mnie dokumentem jest kronika sporza-
dzona przez Mieszka I, w ktérej opisuje on granice swojego panstwa, siegajace na
wschodzie do Bugu. Wazne jest takze to, ze w Drohiczynie w 1253 r. odbytla sie
koronacja Daniela Halickiego, ktérej w imieniu papieza dokonat jego legat biskup
Opizon, w obecno$ci wielu hierarchéw rzymskokatolickich, w tym réwniez ordyna-
riusza krakowskiego. To takze jest dowdd na przynalezno$é Podlasia do panstwa
polskiego, nad ktérym jurysdykcje koscielna, podobnie jak nad Chelmszczyzna,
sprawowalo biskupstwo krakowskie. Dodaé tez nalezy, ze uwazany przez Ukrain-
céHw Daniel Halicki, jako ich pierwszy krol, to wnuk Agnieszki, ksieznej polskiej,
corki Bolestawa Krzywoustego. Byl wiec i Daniel ksieciem — przynajmniej w czesci
z rodu Piastéw — chetnie przyjmowanym na dworze Leszka Bialtego, ksiecia na ziemi
krakowskiej.

Oczekiwania Ukraincéw dotyczace przyjecia Chelmszczyzny i Podlasia po 9 lu-
tym 1918 r. uznaje za polityczny gest bez wyobrazni, co w pdzniejszym okresie
zawazylo na braku mozliwosci uzyskania przez nich suwerennosci, ktéra stata sie
faktem dopiero w 1991 r.

Stowa kluczowe: Chetmszczyzna, pogranicze, Ukraina, Polska, niepodlegtosé.

Abstract
The border areas always constituted a point of dispute as to their affiliation.
Our eastern Bug River areas belonged to Poland ever since, and there is no do-
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ubt as to it today. In this article, I indicate the sources confirming their place in
Europe, starting from prehistory to modern times. I am referring thereby to both
Russian (Latopis Nestor’s) and Western chroniclers’ writings. A document of great
significance I am referring here is the chronicle by Mieszko I, in which he outlines
the borders of his country that in the east reached the Bug River. It should also
not be overlooked that in 1253 in Drohiczyn, the coronation of Daniel Halicki took
place in the presence of many Roman Catholic hierarchs, including the Ordinary
of Krakéw, and it was done in the name of the Pope by his legate — the bishop of
Opizon. This is also a proof of Podlasie’s affiliation to the Polish state, over which,
as in the case of the Chelm Land, church jurisdiction was held by the Cracow bi-
shopric. It should also be noted that Daniel Halicki who was proclaimed the first
king of Ukraine, was the grandson of Agnieszka, the Polish duchess, daughter of
Bolestaw Krzywousty. So Daniel was a prince — at least partially from the Piast
dynasty, and he was readily hosted at the court of Leszek the White, the prince of
the Cracow land.

The expectations of Ukrainians about the takeover of Chelmszczyzna and Pod-
lasie after February 9, 1918, I regard as an unimaginative act, the fact that in
the longer perspective made it impossible for them to regain sovereignty by 1991.

Key words: Chetmszczyzna, borderland, Ukraine, Poland, independence.

Wstep

Na przestrzeni dziejéw nadgraniczna ziemia chetmska bezsprzecznie
przynalezalta politycznie do Polski. Pierwotnie to tutaj mieszkali Burzanie
oraz Ledzianie. Opisy zdarzen z tamtego okresu poswiadczaja, ze obszar na
wschod od Bugu byl wielokrotnie podbijany przez Ru§ — po raz pierwszy
fakt ten odnotowywany zostat w 981 r. — i przemiennie zmieniala sie jego
przynalezno$¢ panstwowa. Ostatecznie w 1376 r. krol Wiadystaw Jagietto na
state przyltaczyt ja do paristwa polskiego. Tak byto az do rozbiorow Rzeczy-
pospolitej w XVIIT w.

Tematyka przynaleznosci politycznej terenéw, ktére zaczeto nazywaé
Chelmszcezyzna, powrdcita w XX wieku. Najpierw roscili pretensje do tych
ziem Rosjanie przy okazji tworzenia guberni chetmskiej, twierdzac, ze od za-
wsze nalezaly one do Rosji. Nastepnie, po pokoju brzeskim z 1918 r., tzw.
Ukrainiska Republika Ludowa, parnistwo bez terytorium i granic, uwazata, ze
Chelmszczyzna nalezy do nich. Stato sie tak wylacznie na podstawie bezpraw-
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nej decyzji paristw czworprzymierza: Niemiec, Turcji (Persji), Austro-Wegier
i Bulgarii, ktore zawarty pierwsze porozumienie w sprawie pokoju po I wojnie
$wiatowej z paistwem [!], ktore nie brato w niej udziatu. Mielismy wiec do czy-
nienia ze swoistym paradoksem zaréwno prawnym, jak i historycznym.

Realizacje tematu podjeto w zwiazku ze 105 rocznica wybuchu I woj-
ny $wiatowej, w wyniku ktérej nastapil nowy podziat polityczny Europy,
w tym réwniez granic Rzeczypospolitej. Zmiany terytorialne miaty tez miej-
sce w Azji. Decyzja o wyborze tematu artykutu wydaje sie wiec oczywista,
tym bardziej, ze co najmniej od 100 lat kwestionowana jest przynaleznosé
Chelmszczyzny do Polski. Problem ten podnosza przede wszystkim historycy
ukrainiscy, ktorzy réwniez wspotczesnie kwestionuja prawo Rzeczypospolitej
do tej czesci Polski. W mojej ocenie nalezy przy kazdej sposobnosci przy-
pominaé prawdziwa historie tych ziem, by czytelnicy — niezaleznie od wieku
— mogli poznaé historie terenéw, ktére zamieszkuja, nawet jesli nie jest ona
doktadnie udokumentowana (zbadana). Jest wiec oczywistym, ze tam, gdzie
sa, mozliwodci ro6znych interpretacji, moze doj$é do naduzyé, nawet w sen-
sie politycznym. Sprawa wiec historykow jest przedstawia¢ tresci zgodne
z posiadang przez nich wiedza, a w moim przypadku jest to réwnoznaczne
z dokumentowaniem polskiej racji stanu.

Przynaleznoscia polityczng Chelmszczyzny w ujeciu chronologicznym
zajmowali sie m.in.: August Sokotowski, Wactaw Natkowski, Wtadystaw
Kurkiewicz, Adam Tatomir, Wiestaw Zurawski, Aleksander Janowski, Stani-
staw Cercha, Leon Ptochocki, Henryk Wiercieniski, Nie sposob nie wymienié¢
Latopisu Nestora, kronik polskich wielu autoréw czy artykutéw naukowych
opublikowanych w latach powojennych.

Pradzieje ziem nadbuzariskich

Jeden z najstarszych kronikarzy Europy — Nestor, w swoim latopisie opisu-
je dzieje ludzkosci poczawszy od potopu. Wedlug niego pierwszy podzial
$wiata dokonany przez trzech synéw Noego obejmowal nastepujace terytoria:
Semowi przypadty tereny wschodnie, sposr6d ktérych wymienione zostaty zna-
ne do dzis: Persja, Syria, tereny nad Neufratem, Babilon, Mezopotamia, Indie
czy Fenicja. Drugisyn —Chaim otrzymat Egipt, Etiopie, Libie, Syrt, wyspy Sar-
dynie, Krete, Cypr,irzeke Gibon ,przezywana” Nilem. Jafetowi przypadty kra-
je pélnocne i zachodnie: Medyna, Albania, Armenia, Bosfor, Scyta, Stowianie
oraz wyspy: Brytania, Sycylia, Rodos ... (Nestor, 1864, s. 550-551).

Mozna oczywiscie podchodzi¢ do tych informacji z duza rezerwa, traktu-
jac je jako literacka wizje prastarego §wiata, ktérego przeciez Nestor nie mogt
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znaé. Z uwagi jednak na bardzo czeste przywolywanie Latopisu jako Zrodia
wiedzy, szczegblnie przez historykéw wschodnich, warto przytoczy¢ dalszy
opis terenéw i zamieszkujacych je ludéw, dodajac za Nestorem: ,,I pomieszat
Bog jezyki, i rozdzielit na 72 narody, rozpraszajac ich po wszelkiej ziemi. (...)
Od tych siedemdziesieciu i dwu narodéw byt narod stowianski, z Jafatowego
plemienia, Norycy, ktorzy sg Stowianami” (Nestor, 1864, s. 552).

Interesujacy jest dalszy wywdd Nestora, ktory opisuje znacznie blizsze
nam czasy. Wspomina on o Stowianach osiadtych nad Dunajem, o terenach
wegierskich i bulgarskich, skad plemiona przemieszczaly sie i osiedlaly na
nowych ziemiach, przyjmujac nieznane dotychczas okreélenia dla swoich toz-
samosci. Przykladowo Stowianie osiadli nad Morawa nazwali sie Morawiana-
mi, inni — Czechami, Chorwatami czy Serbami. Wtasnie z tej grupy ludnosci
Nestor wyprowadza plemiona, ktére mieszkali nad Wista i nazwali sie Lecha-
mi, a nastepnie od nich swoje nazwy wrziety plemiona: Polan, Mazowszan,
Pomorzan ... Inni osiedli nad Dnieprem i nazwali sie Polanami [!]. Kroni-
karz wymienia takze Drewlan, Dregowiczan, Polczan. Nestor przekonujaco
opisuje najprawdopodobniej pierwszych Polan, stwierdzajac:

,Gdy Polanie z osobna zyjac, wladali swymi rodami (bowiem
az do tych braci byli tu Polanie i zyli kazdy ze swoim rodem
i w swoich siedliskach, wtadajac swymi rodami) byto trzech bra-
ci, jednemu na imie Kij, drugiemu Szczek, a trzeciemu Choryw;
siostra ich zwala sie Lybed. Kij osiadl na gérze, gdzie dzi§ wawoz
Boryczew, a Sczek osiadt na gorze, ktora dzig zowia Szczekowica,
a Choryw na trzeciej gorze, nazwanej Chorynica. I zatozyt grod
na cze$¢ swojego najstarszego brata i nazwat go Kijowem. Byl las
wokét grodu, bor wielki i towieniem zwierzat zajmowano sie, byli
tu mezowie madrzy i zmyslni, nazwali sie Polanie, od nich to sa
Polanie w Kijowie po dzi§ dzien. (...) A po tych braciach pocze-
li panowa¢ u Polan ksiazeta z ich rodu, Drewlanie mieli ksiazat
swoich, a Stowianie swoich w Nowogrodzie, i znowu innych na
Potociu mieli Poloczanie. Za nimi sa Krywicze, ktorzy siedza
u wierzchowiny Wolgi, i wierzchowiny DZwiny i u wierzchowiny
Dniepru, a grodem ich jest Smolerisk, tedy bowiem siedzg Krzy-
wicze. Koto nich Siewierzanie. Za nimi na Biatym Jeziorze siedza
Wesy, a na rostowskim jeziorze Meranie i takoz Meranie na je-
ziorze kleszczynskim. Nad rzeka Oka, gdzie ta do Wotgi wpada,
Muromcy nar6d osobny, a Czeremisy takoz osobny, osobny tez
i Moradwini. Bowiem te sa tylko stowianiskie narody w Rusi:
Polanie, Drewlanie, Nowogrodzianie, Potoczanie, Dregowiczanie,
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Siewierzanie, Buzanie siedzacy nad Bugiem, a w konicu Wotynia-
nie. A te sa narody obce, ktore ptaca dan dla Rusi: Czudowie,
Wesy, Meranie, Muromcy, Czeremisy, Mordwini, Permianie, Pe-
czerscy, Jamianie, Litwini, Zimigolcy, Kuronowie, Norowianie,
Liwoncy. Ci maja swoj jezyk, sa plemionami Jofatego, a zyja
w stronach polnocnych” (Nestor, 1864, s. 555-557).

7 perspektywy lat mozna krytykowaé¢, a nawet podwazaé przekaz Ne-
stora. Jezeli jednak zwazymy, ze autor kroniki to mnich (wstapit do zakonu
w 1073 r. (Lelewel, 1885b, s. 2)), zapewne bardzo dobrze wyksztalcony, a je-
go opisy dotyczace historii pierwszych plemion oraz ziem, na ktérych sie
osiedli, byl zgodny z 6wczesna wiedza, wowczas przekazy te staja sie bardzo
prawdopodobne.

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie: do kogo nalezaly tereny nadbuz-
ne? Jezeli Nestor twierdzil, Zze ziemie te byly wlasnoscig Stowian, to nalezy
przyjaé, ze tak rzeczywiscie moglo byé. W tej sytuacji sprawa dzisiejszej
Chelmszcezyzny rysuje sie zgota inaczej niz chcieliby tego, przyktadowo, hi-
storycy ukrainiscy. Oczywiscie mozna wszystko odwréci¢ i tworzy¢ dowolne
hipotezy. Zwracam jednak uwage, ze powyzej byt cytowany Nestor, najstar-
szy dziejopisarz Rusi.

Ponadto nalezy podkregli¢, ze Nestor opisywat fakty wspotczesnie mu zna-
ne, a takze korzystal z przekazéw zakonnika Jana, ktéry zmart w 1106 r., ma-
jac 90 lat, co pozwalato mu utrwalac zastyszane od wspétbrata zakonnego zna-
ne fakty z poczatkéw XI w. Badacze dziejopisarstwa Nestora wskazuja takze,
ze powolywal sie on na traktaty, jakie Rus zawierata z Carogrodem od 907 do
945 r., a takze na greckich i bizantyjskich pisarzy (Lelewel, 1885b, s. 18).

Prezentowany przez Nestora opis dziejéw ma zaréwno wielu zwolenni-
kéw, jak i oponentéw. Problem dotyczy nie tyle samych faktéow, ktore sa
z perspektywy wielu setek lat trudne do uchwycenia, lecz ich dowolnej inter-
pretacji. Nikt przeciez nie watpi, ze np. w X wieku istniala Rug Czerwona.
Nikt tez nie wyraza pogladu, by réwniez w tym okresie nie byto Chelmsz-
czyzny. Réznorodnosé powyzsza jest oczywista i nie powinna by¢ powodem
zbednych, czesto sztucznych nadinterpretacji.

Dowody manipulacji powyzszymi faktami mozna znalezé w wielu tek-
stach. Przyktadowo w jednym z opracowan rosyjskojezycznych napisano:

,Moze nie wszyscy wiedza, ze nasza |[wydawca ksiazki byta war-
szawska spoteczno$é zwiazana bezposrednio z Cerkwia prawo-
stawna| Rus Chelmska byta od najdawniejszych czaséw, tak sa-
mo jak sasiednia Halicza, czysto ziemia ruska, a i na niej zyt
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taki sam nardd ruski, jak i w Haliczu, mowit takim samym jezy-
kiem jak ruski narod galicyjski, §piewa takie same piesni ruskie,
a 1 cala historia chetmskiej ziemi ruskiej taka sama, jak i halic-
ko-ruska. I tak przed tysiacem lat Rus Chelmska [!| nalezata do
wielkiego krolestwa ruskiego kniazia §w. Wlodzimierza Wielkie-
go, ktéry wprowadzit na ziemi ruskiej chrzescijanistwo. 800 lat
temu |ksiazka wydana w 1905 r.| na chelmskiej ziemi panowal
nasz stawny kniaz ruski Wtlodzimierz Monomach; 700 lat temu
wladat ta Rusia nasz kniaz ruski Roman M$cislawicz, a po nim
syn jego krol Daniel. Gtownym miastem Rusi Chelmskiej jest sta-
re miasto Chetm, ktére zostato zatozone przez swietego rownego
apostolom kniazia Wtlodzimierza Wielkiego” (Ax onoasuunacs,
1905, s. 1-2).

W ocenie autora tekstu powyzsze twierdzenia sa przyktadem wspoélcze-
snych manipulacji faktami historycznymi. Pomijane sa istotne z punktu wi-
dzenia zdarzenia, niewygodne dla historiografii, np. Ukrainy, by udowodni¢
wyimaginowana, ,rzeczywisto$¢” o minionych czasach, budujac na nich ,,je-
dynie stuszng prawde”. Przeciez nie ulega watpliwodci, ze w X i na poczatku
XI w. granica naszego panstwa znajdowala sie na Bugu. Pisze o tym miedzy
innymi Michat Baliniski: ,,Czermno, wie$ blisko rzeki Huczwy, p6t mili na
poinoc od Tyszowiec. Na tym miejscu wznidst sie przed wiekami stowiansks
grod Czerwienisk, zdobyty [w] r. 981 przez Wiodzimierza Wielkiego, ksiecia
kijowskiego, od ktorego to zamku Ru$ Czerwona otrzymata nazwe (Balinski,
1845, s. 1187). Podobny zapis mozna odnalezé w opracowaniu Wojciecha
Ketrzynskiego (Ketrzyriski, 1892, s. 11), ktory przytacza jeden z wielu w je-
go opracowaniu cytatéw z dziela Nestora: ,Lata 6538 Jarostaw Belz wzial,
a pod r. 6539: Jarostaw i Mgcistaw zebrali mnogie wojsko, szli na Lachy
i zajeli na powrét grody czerwieriskie i spustoszyli lacka ziemie i mndstwo
jencow lackich przywiedli i rozdzielili ich i osadzit Jarostaw swoich nad Ro-
sz3 1 sa po dzi§ dzien. Stad wynika, ze Nestor Belz do grodéw czerwienskich
nie liczyt” (Ketrzynski, 1892, s. 12-13). Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze
granice 6wczesnej Polski siegaly przynajmniej po Bug.

Tego samego zdania jest takze Adolf Sokotowski, ktory twierdzit:  Nad
Bugiem, ktory stanowit wtedy granice pomiedzy Polska a Rusia, przyszto do
stanowczej rozprawy. Jarostaw, pobity na glowe, samoczwart uciekt do No-
wogrodu, otwierajac wojskom polskim droge do Kijowa” (Sokotowski, 1903,
s. 24). Z powyzszych wywoddéw mozna wyciagnaé bardzo istotny wniosek. To
nie Czerwien lezal od wszechczaséw na Rusi Czerwonej, ale po jego zdobyciu
w 981 r. Rus przyjeta nazwe Rusi Czerwone;j.
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Pozostaje jeszcze do wyjasnienia sprawa Podlasia. Wactaw Natkowski
dokonal analizy historycznojezykowej, na podstawie ktorej stusznie podaje,
ze bylo ono czedcia Mazowsza, a tym samym pétnocnym obszarem Matopol-
ski (Natkowski, 1918, s. 1).

Zygmunt Gloger dodal, ze Podlasie na catej dtugosci granicy wschodniej
sasiadowato z Rusia Grodzienska i Brzeska. Istotne z punktu widzenia dzi-
siejszej oceny wszelkich zdarzen zwiazanych z roszczeniami terytorialnymi
do tego obszaru jest wywod Glogera, ktory twierdzit, ze przyleganie Pod-
lasia na calej dlugosci do pogranicza wschodniego Lechitow, czyli Lachéw,
przemawia bardzo za tym, ze nazwa Podlasia nie powstata od lasow (...),
ale od Lachéw, przy granicy ktorych ciagneto sie Podlasie. Byto to zatem
spod-lasze”, wymawiane w gwarze miejscowego ludu, nieznajacego brzmienia
sz: ,podlasie” (Gloger, 1918, s. 7-8).

Teze, sformutowang przez Glogera mozna oczywiscie podwazaé¢. Nalezy
jednak podkredli¢, ze jej autor to wybitny historyk polski, a takze archeolog,
etnograf i krajoznawca (Z dzielnic, 1911, s. 3). Jest bardzo prawdopodob-
ne, ze bardziej kompetentnego znawcy pogranicza polskiego z tego okresu
nie ma.

Podbdj ziem polskich przez wojska Rusi

Pierwsze informacje pisane dotyczace ziem zamieszkalych przez Polan
pochodza z okolo 844 r. Zostaly one przedstawione w opracowaniu geogra-
ficznym Opis grodow i ziem z pétnocnej strony Dunaju (tzw. Geograf bawar-
ski). W powyzszym zrodle wymienionych zostato 56 plemion stowiariskich.
W drugiej potowie IX wieku méwi sie o Polanach, do ktérych nalezaty tereny
pomiedzy Odra i Bugiem. Na przetomie X i XI wieku ksztaltowala sie na-
rodowos¢ polska, a wraz z nia nazwa panstwa Polska, wystepujaca wowczas
jako Polonia (Kurkiewicz, Tatomir, Zurawski, 1980, s. 11-12).

Nazwa panstwa polskiego pojawia sie dopiero okoto roku 1000 i zostata
zapisana przez kronikarza saskiego Widukinda z klasztoru benedyktynskiego
w Nowej Korbei (obecnie Pélnocna Nadrenia-Westwalia). Jest to zapis nie-
datowany, opisujacy dramatyczne dla polskiego wladcy wydarzenia z okoto
963 r., a wiec trzy lata przed przyjeciem chrztu (Jasiniski, 2007, s. 8).

W Geografie bawarskim wymieniono takze i inne plemiona, np.: Przy-
czan, Wolinian, Pruséow, Slezan, Dziadoszan, Opolan, Goteszycow, Wislan
i Ledzian (Konarski, 1981, s. 8). Jest tez opisane plemie Buzan (Bug-jane),
ktore, jak mozna sadzi¢, wskazuja na mieszkaricow okolic nad Bugiem (Lu-
czynski, 2016, s. 73).
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Kilkadziesiat lat pdzniej jest juz mowa o przynaleznosci do panstwa
polskiego ziemi chetmskiej, ktérej granice historycznie stwierdzi¢ mozna juz
za Mieszka I, gdy granica paristwa przekraczata Bug i obejmowata grody
czerwienskie. Zdobycie tych grodéw w r. 981 przez Rus nie dotykato obszaru
miedzy Wieprzem a Bugiem, ktéry utrzymat sie przy Polsce nieprzerwanie do
XIIT wieku. Zwiazek tych ziem z panstwem Piastéw byl nie tylko polityczny,
ale réwniez plemienny; najstarsze osadnictwo byto polskie, o czym $wiadcza
nazwy wsi, np. Sobibér pod Wtodawa daje sie wigza¢ z Sobiborem, bratem
sw. Wojciecha, Wojstawice lezace na potudnie od Chelma otrzymaly nazwe
od Wojstawa, stynnego stolnika Wtadystawa Hermana, Raciborowice — od
rycerza Racibara. Sa tez nazwy miejscowosci o brzmieniu czysto polskim,
np. Czestobrodowice, Chomeciska, Kaweczyn. Polskie klasztory utrzymaty
tu uposazenia; po Bug siegata granica krakowskiej diecezji. Sa to wiec kolejne
dowody, ze Chelmszczyzna to ziemia odwiecznie polska, a Bug to granica
polityczna, koscielna i plemienna narodu polskiego (K. W., 1918 s. 5).

Lubomir Dymsza twierdzi:

»Liemia chelmska byta czedcig sktadowa Chrobacji, ciagnacej sie
od obecnego Slaska na zachod, do rzeki Bugu i Wieprza w strone
péinocno-wschodnia. Mieszkaricy tej potaci kraju, Chrobatéw lub
Chorwatéw od dawna znali Bizancjum. Wspominaja o nich kroni-
karze juz w IX w. Konstanty Poryfrogentes nazywa Halicz ich mia-
stem. (...) Na czele Chrobacji Czerwonej stato wowczas (u schyl-
ku IX w. i na poczatku X w.) miasto Czerwien, nad rzeka Huczwa,
w okolicy dzisiejszego Hrubieszowa. W calym swym kompleksie
weszta, Chrobacja do utworzonego w X w. panstwa lechickiego,
tworzac czesé dzierzaw Mieszka 1. Tak wiec, grody czerwieniskie
znajdowaly sie podéwczas pod wtadza Lachéw na réwni z plemio-
nami Mazowszan, Polan, Pomorzan i in. Zwiazek grodéw czer-
wierigkich byt zwigzkiem Lechickim” (Dymsza, 1911, s. 6).

Wazne informacje przekazal w jednym ze swoich dziet Joachim Lelewel,
opisujac tereny i zamieszkujace je narody:

,Gdy zatrzymamy sie koto Wisty, tu postrzegamy narody Lachéw,
czyli Lechitéw. Od wschodu Mazowszanoéw, czyli Mazuréw, od po-
tudnia Leczycanéw, a po srodku Polanéw, czyli Polakéw: wszystko
to narody Lechickie, rownie jak: Kaszuby, Kujawianie, Sieradza-
nie i inni, a nawet Krakowianie, o ktorych juz sie mowilo. (...)
U Polanéw, czyli Polakow byly miasta Poznan, Gniezno, Krusz-
wica, w ktorych panowali Leszkowie 1 Popielowie. (...) Taka byta
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Stowianszczyzna w wieku IX i X i tak poczeto sie panistwo polskie
i wladanie w nim familii Piastow” (Lelewel, 1830a, s. 34-35).

Wspomniani powyzej Mazurzy zamieszkiwali woéwczas nie tylko okolice
Wisty, ale rozciggali sie nad brzegami Bugu, Styru az do Kijowa. Byli to
poZniejsi Polanie majacy juz w sobie resztki Celtéw, a o ktérych on jako
o dlachcie i bojarach wspomina (Lervestam, 1841, s. 60).

Nestor (1056-1116) podatl, ze juz w 981 r. ,Poszedl Wlodzimierz ku
Lachom i zajal grody ich: Przemy$l, Czerwien i inne grody, ktore do dzis
dnia sa pod Rusia. Tegoz roku i Wiatyczéw zwyciezyl i natozyt na nich dan
od ptuga, jaka i ojciec jego bral” (IToeecmy Bpemennnx, 2014, s. 113).

O kolejnej wyprawie na wschéd informuje opracowanie rosyjskie
z 1914 r., wydane z okazji utworzenia guberni chetlmskiej, w ktérym pod
rokiem 985 zapisano o kolejnej wyprawie ksiecia Wlodzimierza na — jak to
odnotowano — krola polskiego Mieczystawa, a celem wyprawy byt Przemysl,
Czerwieri i inne miasta (Xpownoaoeus ks ucmopuu, 1914, s. 3).

Informacje z tego samego zrodta (Xpowonozus ks ucmopuu, 1914, s. 3),
ze w 992 r. utworzona zostata prawostawna diecezja miedzy innymi we Wto-
dzimierzu Wotyriskim nalezy przyjac jako zamierzona dezinformacje. Wiado-
mo przeciez, ze jeszcze kilkadziesiat lat istnial wspoélny powszechny Kosciét
chrzescijanski, bez zadnych podzialéw na Kosciét katolicki 1 prawostawny.

Przyjmujac za podstawe powyzszy opis, mozna stwierdzi¢, ze ,nie byto
to zadne odzyskiwanie przez Rus ziem dawniej przez Piastéw zabranych, ale
pierwsze historycznie stwierdzone wtargniecie ksigzat ruskich na terytorium
polskie” (Maleczyniski, Mankowski, Podhorecki, Turowicz, 1938, s. 2).

Wazne dla rozstrzygniecia przynaleznosci terytorialnej ziem nadbuzan-
skich zawart w swoim dziele Pawel Jozef Szafarzyk, ktory powotujac sie na
Nestora pisze, ze Buzanie nalezeli do narodéw stowianskich, mieszkali nad
Bugiem i ,ktoére sie Rusom optacaly”. Wedtug przywotanego autora do Bu-
zan, nalezato 231 miast (Szafarzyk, 1844, s. 160, 161). Wydaje si¢ jednak, ze
do takiej sytuacji mogto dojé¢ dopiero po zajeciu ziem nadbuzanskich przez
Rus, o czym pisze Nestor w swojej kronice.

Mamy wiec kolejne dowody poswiadczajace przynaleznosé tych ziem
w X w. do istniejacego juz paristwa Piastéw. Takie przypuszczenia potwier-
dzaja badania archeologiczne prowadzone przez naukowcoéw polskich. W jed-
nym z opracowan zapisano:

+W Przemyslu —domniemanym centrum plemiennym Ledzian, (...)
odrodek piastowski powstal pod koniec X w. na wzgorzu Zamko-
wym. Gdzie znajdowat sie starszy grod plemienny — dotad nie roz-
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strzygnieto. Badania sondazowe przeprowadzone ostatnio na
Wzgérzu Trzech Krzyzy dostarczaja zaledwie posrednich przesta-
nek na rzecz mozliwej lokalizacji tam plemiennych (?7) resztek wa-
tu. (...) Ale to wlasnie Przemysl stac sie mial, w zamierzeniu Pia-
stow, symbolem obecnoéci piastowskiej na poludniowo-wschod-
niej rubiezy kraju. Nieprzypadkowo zatem w miejscu tym, podob-
nie jak w sercu panstwa gnieznienskiego, wyrosty wkrétce monu-
mentalne obiekty: rotunda i palatium (...)” (Buko, 1999b, s. 38).

Henryk Dominiczak, znawca problematyki granicznej, potwierdza po-
wyzsza informacje, powolujac sie przy tym na dokument Dagome iudet,
sporzadzony przez Mieszka I, ktory przekazal paristwo polskie ,pod opieke
papiezowi”. Ksiaze opisal w nim terytorium 6wczesnej Polski, a takze wyda-
rzenia z 981 roku, w tym zajecie Grodéw Czerwienskich wraz z ziemia chetm-
ska przez ksiecia ruskiego Wlodzimierza. Wedtug Dominiczaka przywotane
zrodto przechowywane jest do dzisiaj w archiwum papieskim (Dominiczak,
1997, s. 34).
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Zrodlo: Dagome iudes.
http://polishfreedom.pl/en/document/dagome-iudex, (13.12.2018).

Istnieje dzi$ prawie powszechna zgoda, ze granica ta [wschodnia Polski]
prowadzona od Rusi (w roku 981 zostaly przez ksiecia kijowskiego Wtodzi-
mierza zajete ziemie Ledzian, tworzace tzw. Grody Czerwienskie) docierata
do kraju ,Craccoa” nastepnie do Moraw (Alemure) i dalej az do rzeki Odry.
Zarowno Rus, jak i ziemia krakowska i Morawy, lezaly w tym rozumieniu
poza granicami ,panstwa gnieznienskiego” (Labuda, 2001, s. 23).



183

Najprawdopodobniej na powyzszy dokument powotywali sie wezesniejsi
historycy. Przyktadowo Marcin Bielski napisat: \Wtodzimierz, wtargnawszy
do Polski, wzial byl Mieczystawowi Przemysdl, Czerwone [Grody Czerwien-
skie] i inne” (Bielski, 1856, s. 76).

Jest jeszcze kilka waznych wydarzen tamtych czaséw. Najwazniejszym
z nich, po przyjeciu chrztu przez Mieszka I w 966 r., byt w 1000 r. przyjazd
do Gniezna cesarza niemieckiego Ottona Rudego III i pobyt w tym mieécie.
Oprocz powodow religijnych (Otton modlit sie przy grobie zamordowanego
w Prusach §w. Wojciecha), istnial inny powdd. Ot6z cesarz uznal Bolestawa
Chrobrego za meza stanu, ktoremu nalezata si¢ godnosé krélewska. Kroni-
karz opisal to wydarzenie:

,Nie godzi sie tak wielkiego meza, jakby jednego z ksiazat, du-
kiem albo hrabia nazywac, a stuszna owszem na tron krolew-
ski wyniesionego korong ustroié. 1 zdjawszy korone cesarska ze
skroni, wlozyt ja Bolestawowi na glowe na znak przyjazni. I po-
darowal mu jako znamie tryumfalne gwoézdz z krzyza Panskie-
go 1 wlécznie sw. Maurycego; za co Bolestaw nawzajem reka
$w. Wojciecha go obdarzyt jako drogocenna relikwia. I tak wielka
spowinowacili sie dnia onego mitoécia, ze cesarz Bolestawa usta-
nowil bratem i wspétrzadca cesarstwa i ludu rzymskiego przyja-
cielem i sprzymierzericem mianowal” (Sochaniewicz, 1926, s. 35).

Byto to wiec bardzo wazne wydarzenie, w ktorego trakcie wtadca Polski
zostal uznany za réwnego cesarzowi niemieckiemu. Ponadto fakt nalozenia
korony Bolestawowi Chrobremu potwierdzit site oraz dobra organizacje i za-
rzadzanie paristwa polskiego. Byta wiec Polska uznanym bytem politycznym,
z ktoérym liczyli sie najwazniejsi wladcy éwczesnej Europy, a oprocz wymie-
nionych czynnikéw decydujacych o jej pozycji byl tez potencjal militarny
panstwa, ktéry pozwalal na odzyskiwanie i utrzymywanie w swoich grani-
cach terenéw utraconych.

W 1013 r. ziemie zajete przez ksiecia Jarostawa odzyskal Bolestaw Chro-
bry (Jasienica, 2007, s. 55), ktory w 1018 r. uderzyl na Polske, chcac po-
wtornie mie¢ w swoim posiadaniu ziemie potozone po lewej stronie Bugu.
Bolestaw Chrobry, monarcha Polski, byl przygotowany na atak i w bitwie
stoczonej nad Bugiem, przy ujsciu Huczwy, Jarostaw poniést dotkliwa kle-
ske (Jana Dlugosza, 1867, s. 188). Zostawil wiec Chrobry swojemu nastepcy
paristwo siegajace na wschodzie od Bugu (Sokotowski, 1903, s. 25).

Gall Anonim, opisujac pole po bitwie, przedstawiat tragiczny jego obraz:
~Wielu, co po niejakim przeciagu czasu przybyli z krain dalekich, wyszuki-
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waé na pobojowisku cial przyjaciét swych lub krewnych, iz dla mnogosci
krwi tamze przelanej, nikt stapi¢ nie mogt po calej ptaszczyznie, bez zbro-
czenia stép w posoce lub potracenia o zastygle trupy; owszem, iz koryto
Bugu zdawato sie wiecej krwia ludzka optywaé, nizli swym wodnym strumie-
niem. Jakoz od owego czasu Rug wzgledem Polski na diugo zostata dannicza”
(Kronika Marcina, 1873, s. 45-46).

Podobnie opisuje bitwe nad Bugiem Wincenty Kadlubek (Gotebiowski,
1926, s. 2), dodajac, ze zwody rzeki nad ktora stoczono bitwe, wezbralty od
przypltywu krwi” (Kadtubek, 1862, s. 77).

O stoczonej bitwie nad Bugiem wspomina tez inny kronikarz historii
Polski, piszac:

,Obydwa wojska strawity|!| kilka dni nad brzegami Bugu [We-
dtug Kanimira Bug byt granica wschodnia panstwa| na potycz-
kach i utarczkach poprzedzajacych zwykle walne bitwy: rzucajac
zrazu brytami ziemi i tajajac si¢ wzajemnie, przeszto do bitwy
kamieniami, pociskami i dragami, wreszcie zawrzata powszechna
boya, ktorej juz sttumié¢ nie mozna byto. (...) Wszedt po tym krol
w glab Rusi ze znakami zwyciestwa po nieprzyjacielu, znakomit-
sze okolice ogniem i mieczem niszczyl. Zamki zdobywat albo pod-
dajace sie zajmowal: czym upokorzeni i znekani Rusini musieli
prosi¢ kréla o pokoj i straciwszy zaufanie w orezu, siedzieli w do-
mach spokojnie. Po tym pamietnym zwyciestwie powrécit krol
do Polski z mnogim dobytkiem w ziemi nieprzyjacielskiej zagar-
nianym, rozmaita obciazony zdobycza. Wszystkie stany i wojsko
przyjmowato go z radoscia wielka i honorami tryumfu” (Kagmi-
nir, 1825, s. 58, 130-131).

Jak twierdzi Kagnimir, juz w 1019 r. odniesione zwyciestwo nie wzbu-
dzalto w polskim ksieciu dumy czy zuchwatlosci, a na ksiestwo ruskie natozyt
lekka (symboliczna) danine i wszystkich jericow bez okupu odestal, czym zy-
skal przychylnoé¢ Rusinéw, ktorzy podkredlajac walecznosé i cnoty ksiecia
Bolestawa, w swoim jezyku nazwali go Chrobrym. Od tego czasu ksigze Rusi
i bogaty oraz liczny lud jego wierni mu byli (Kanimir, 1825, s. 58, 133-134].

Zapowiadany przez Galla Anonima dtugi okres pokoju na tych ziemiach
trwal zaledwie 13 lat, bo juz po 1031 r. Nestor opisuje nastepujace wy-
darzenia: ,Owego roku Jarostaw i Mscistaw zebrali mnogie woje, poszli na
Lachy i owtadnety grody czerwienskie na powrot. I zawojowali ladzka ziemie
i uprowadzili mnogie Lachy i miedzy siebie ich rozdzielili. A Jarostaw osadzit
swoich” (IIoeecmy Bpemennnz, 2014, s. 163).
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Sa réwniez zapiski dotyczace przynaleznoéci Brzedcia do Polski. Jeden
ze starych latopiséw mowi o tym, ze ,poide Swiatopotk w Bestie k Lacham”
(1097). W nowogrodzkiej kronice w r. 6525 zanotowano: ,Swiatopotk biezat
w pogranicznyj polskij Gorod Brest”. Aleksander Janowski, powolujac sie
na Wtodzimierza Sotowiejewa, pisze: ,Bug oddzielal wtadania polskie od
ruskich”. Dodat tez, ze najwiekszy znawca ludéw stowianskich, czeski uczony
Szafarzyk twierdzil: ,Za Bugiem nie ma Rusi, sg tylko Rusini, wypadkowi
osiedlency, tonacy w masie tuziemcoéw, odwiecznych gospodarzy tych ziem”
(Janowski, 1918, s. 7).

Latopis kijowski opisuje jedna z kolejnych wypraw wojéw ruskich na
Polske. Tym razem w 1120 r. Wlodzimierz [Monomach| wystal Andrzeja
na Lachow i ,ztupit ich” ([loanoe cobpawnie pyccxuzs, 1908, s. 198-199).
W 1121 r. tereny lezace po zachodniej stronie Bugu prébowal opanowaé Jaro-
staw [Swiatopetkowicz]. Celem wyprawy byt Czerwien nalezacy do Lachow.
I tym razem dziatania wojenne zakonczyly sie niepowodzeniem, a Czerwien
w dalszym ciagu pozostawal we wiladaniu Polski (Iloanoe cobpanie pyc-
ckuxs, 1908, s. 198-199).

Julian Bartoszewicz, historyk pracujacy w XIX w., dodaje za ,Jatopisami
stowianskimi, ze w 1163 r. Lachowie wojowali okoto Czerwienia”, co moze
dowodzié, ze 6wczesny ksiaze Jarostaw wcezedniej musial opanowaé te ziemie.
Autor wskazuje tez, ze ze strony Polski walczyl z nim ksiaze sandomierski
(Bartoszewicz, 1879, s. 265).

Wydaje sie, ze nawiazujac do powyzszych argumentéw oraz aktualnych
zdobyczy wiedzy, najwiekszy autorytet badan historii Chelma i ziemi chetm-
skiej — Andrzej Buko stusznie twierdzi, ze niewiele wiadomo o historii pogra-
nicza polsko-ruskiego. Pewne informacje pojawiaja sie pod koniec XII wieku,
ktore méwity o ksiestwie halicko-wolyniskiego, z centrum lokalizowanym na
ziemi chetmskiej, identyfikowanym takze z trzonem obszaru Grodéow Czer-
wienskich. Buko jednoczesnie stawia pytanie:

»czy przed powstaniem parnstwa polskiego dominowal tu element
ruski, czy tez, jak to wykazaly badania jezykoznawcze Tadeusza
Nalepy, w przypadku ziemi przemyskiej natozyt sie on wtérnie na
starszy substrat prapolski (zachodniostowianski). Nowsze wyniki
prac tego autora zmierzaja w kierunku tej drugiej mozliwosci. Ar-
gumentu w tej mierze dostarcza m.in. nazwa Chelma, ktéra w uje-
ciu J. Nalepy ma wyraznie zachodniostowianski charakter, przede
wszystkim dlatego, ze w $redniowieczu wystepuje wielokrotnie na
Potabiu, Pomorzu, Kujawach i w Wielkopolsce, podczas gdy
w miedzyrzeczu BuguiDniepru jest jej brak” (Buko, 2008a,s. 191).
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Tak wiec wyjasnia sie — przynajmniej na tym etapie badan — réwniez
nazwa Chelma, ktora w nawiazaniu do wyzej przedstawionej argumenta-
cji ma niewiele wsp6lnego z cywilizacja wschodnia, w tym z jakakolwiek
przesztoscig Ukrainy. Jest oczywiscie faktem, ze Daniel (réwniez z Piastow)
rozbudowatl to miasto. Jezeli tak, nie ulega watpliwosci, ze na obecnym lub
pobliskim terenie znajdowala sie osada, ktérej nazwe przyjeta pdzniejsza
stolica ksiestwa Daniela.

Andrzej Trzciniski, opierajac si¢ na opracowaniu Szymona Milnera
z 1902 r. dotyczacego osadnictwa zydowskiego w grodzie, a by¢ moze osadzie
nad Uherka, napisal, ze najstarsza wzmianka o Zydach w Chelmie i Wtodzi-
mierzu Wolyniskim przypada na okoto 1120 r., kiedy to zostali oni wypedzeni
z Kijowa i szukali nowego miejsca do zamieszkania. Trzcinski przywotal tak-
ze rabina Chajjima, ktory prawdopodobnie zyt w koricu piatego tysiaclecia,
tj. przed 1240 r. (Trzcinski, 1999, s. 238).

Zdzistaw Kazimierczuk, prawdopodobnie bazujac na powyzszym zré-
dle, podajac petlne brzmienie nazwiska rabina Chajjima — Chajjim Zeler
Ben Icchak wyrazil poglad, ze by¢ moze Zydzi mieszkali u podnéza Go-
ry Chelmskiej i zaopatrywali mieszkajacych tam tubylcow (Kazimierczuk,
2002, s. 78-79). Kazimierczuk z duza dozg ostroznosci dodaje, ze Chelm
byl grodem wczesnosredniowiecznym, ktory mogt powstaé nawet w X wieku
(Kazimierczuk, 2002, s. 16).

Jest w tym jakas czes¢ prawdy. Faktem jest, ze w 1112 r. w Kijowie do-
konano pogromu Zydow, a w 1124 r. ich dzielnica w tym miescie zostata spa-
lona (Bataban, 1931, 17). W innym zrddle znajduje sie zapis, ze ,w XII wieku
musieli Zydzi juz bardzo dokuczy¢ mieszkancom Kijowa, gdyz w roku 1113,
po $mierci Swietopetka II, «Kijowianie rzucili sie na Zydow i ztupili ich»”
(Marylski, 1912 s. 28-29). Potwierdza to rowniez Nestor, piszac: ,Kijanie
idosza na zydy [!] i rozgrabisza ja” (Marylski, 1912, s. 29).

Fakt zamieszkiwania Zydow w Kijowie oraz ich ucieczke ich na zachod
potwierdza wielu autoréow z XIX i XX w. Sa to przyktadowo: Tadeusz Czac-
ki (Czacki, 1860), Bataban Majer (Bataban, 1931) czy Zenon Guldon (Gul-
don, 1992).

Jest wiec przynajmniej teoretyczna przestanka, by przyjaé, ze grupy
Izraelitéw, uciekajac przed ciemiezycielami, przemieszczaly sie na wschod
i by¢ moze osiedlaty sie po przekroczeniu jednej z wickszych rzek na trasie
swojej ucieczki — Bugu — wtadnie w okolicach Géry Chelmskiej. Nie ma na
to przekonywujacych dowodéw, ale brak tez istotnych uzasadnien, ze tak
wtagnie by¢ nie mogto. Doda¢ tez nalezy, ze w latopisie wolyniskim w roku
1213 znajduje sie informacja, ze ,ksiaze Danito odebral od Leszka Brzesc,
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Ugrowesk, Wereszczyn, Kumoéw i wszystka Ukraine — oczywidcie pogranicze
nadbuzanskie” (Rawita-Gawronski, 1922, s. 16).

Losy ziem nadbuzanskich az do w XV wieku byty zwiazane z ciaglymi
walkami, a tym samym zmiana ich przynaleznosci politycznej, z tym zastrze-
zeniem, ze pierwsze wzmianki pisane podaja o ich przynaleznosci do kraju
Lachow.

Chelmszczyzna jako lup wojenny

Po traktacie ryskim z 9 lutego 1918 r. Chehlmszczyzna byla uwaza-
na przez Ukraincéw za swoje terytorium. Przypomnieé¢ nalezy, ze to wita-
$nie wowczas Niemcy, Turcja (w niektorych zrodtach Persja), Austro-Wegry
i Bulgaria, powotanemu kilka dni wczesniej rzadowi bez paristwa (mowa
o tzw. Ukrairiskiej Republice Ludowej), przydzielita zagrabiong przez Niem-
cow 1 Austriakow Chelmszezyzne oraz Podlasie. Pomijajac fakt, ze za otrzy-
mane terytoria Ukrainicy zobowiazali sie zaptaci¢ milion ton zboza, 50 tys.
ton miesa wolowego i wiele innych artykutéw spozywcezych, nalezy podkre-
sli¢, ze zaborcy po 1914 r. przekazywali terytoria obce, nigdy do nich nienale-
zace, a Ukrairicy bez zadnych skruputéw z pelna $wiadomoscia przyjmowali
hupy wojenne. Z prawnego punktu widzenia mozna w tym przypadku moéwié
nawet o paserstwie politycznym. Wyzej wymienione paristwa czworprzymie-
rza nie miaty prawa by dysponowaé¢ obcym terytorium, a tym bardziej odste-
powaé go innym, nawet iluzorycznym bytom politycznym, czego zabranialy
juz funkcjonujgce normy prawa miedzynarodowego.

Doda¢ tez nalezy, ze zawarty w Brzeéciu pokéj z Ukrairiska Republi-
kg Ludowg nigdy nie zostal ratyfikowany przez Austro-Wegry. Tym samym
podpisany dokument jest tylko zbiorem planowanych, lecz nigdy niesfinalizo-
wanych, zobowigzan Niemiec, Turcji, Austro-Wegier i Bulgarii. Z formalnego
juz punktu widzenia akt ten nie wywoltywal i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych. Dodaé tez nalezy, ze Ukrainiska Republika Ludowa jako panstwo
teoretyczne istniata do kwietnia 1918 r. Byly co prawda kolejne préby uzy-
skania tozsamosci politycznej, ale jak powszechnie wiadomo, zadna z nich
nie zakoriczyta sie powodzeniem.

Jest jeszcze kolejny dowdd potwierdzajacy istnienie w okresie miedzywo-
jennym samodzielnego panstwa ukrainskiego. Chodzi tu o starania starania
politykéw ukrairiskich przebywajacych na emigracji o przyjecie Ukrainy do
Ligi Narodéw nigdy nie zostato zatatwione pozytywnie. Jako przyczyne za-
wsze podawano brak takiego bytu politycznego w 6wczesnej Europie.
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Zakoriczenie

Artykut jest odautorskim spojrzeniem na wystepujacy od lat problem
przynaleznoéci Chelmszezyzny, Podlasia, a nawet ziemi przemyskiej do Ukra-
iny. Nie byto i nie jest moim zamiarem osadzanie narodu ukrainskiego o po-
wodowanie zbednych ognisk zapalnych zwiazanych z podziatem politycznym
FEuropy nawet po II wojnie swiatowej. Natomiast dostrzegam ugrupowania
nacjonalistyczne, ktore daza do konfrontacji. A przeciez bardzo niebezpiecz-
na dla panstw kontynentu bytaby rewizja granic pojaltariskich. Teoretycznie
mozna wskazaé¢, iz przedwojenna Ukraina posiadala status samodzielnego
bytu politycznego.

W interesie zaréwno Rzeczypospolitej, jak i Ukrainy, uznanej przez Pol-
ske w 1991 r. jako pierwszej na $wiecie, leza dobrosasiedzkie stosunki, zgodnie
— tego jestem pewien — z wola zdecydowanej wiekszosci obu narodéw. Taki
tez wyrazam osobisty poglad.

Na zakonczenie nalezy postawi¢ zasadnicze pytania. Czy zagrozenie, do
ktorego daza nacjonalistyczne sity Ukrainy, jest komukolwiek potrzebne?
Czy Rzeczypospolita nie dostarcza konkretnych argumentéw, w tym rowniez
materialnych, wojskowych, politycznych, spotecznych? Czy nie sa to gesty
dobrej woli i pragnienie normalnego wspoélistnienia z bliskim nam przeciez
narodem ukrainskim? Na te pytania musza sobie odpowiedzie¢ polityczne
elity naszego wschodniego sasiada.
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