Grzegorz Kucharczyk

Akademia im. Jakuba z Paradyza

w Gorzowie Wielkopolskim

»Najdluzsza wojna nowoczesnej Europy”
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Zarys problematyki

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyka bezpieczenstwa kulturowego w odniesieniu
do relacji polsko-niemieckich w zaborze pruskim od konca osiemnastego do poczatku
dwudziestego wieku. Autor odwotuje si¢ w swojej analizie do zyskujgcego obecnie na
popularno$ci w studiach nad bezpieczenstwem historycznego kontekstu poj¢cia ,,bez-
pieczenstwa”. Wskazuje w swoich rozwazaniach, ze realizowana przez Berlin polityka
germanizacyjna wobec Polakéw w omawianym okresie byta wymierzona w zasadnicze ele-
menty polskiego bezpieczenstwa kulturowego, rozumianego, jako trwatos¢ i odtwarzalno$¢
polskiego kodu kulturowego. Ten cel wladze pruskie zamierzaly osiggnac¢ za pomoca
szerokiego zestawu $rodkow (germanizacja szkolnictwa, ataki na polskie ziemianstwo
i Kosciot katolicki, restrykcyjna cenzura). W duzej mierze dzigki polskim wysitkom samo-
modernizacji (ruch organicznikowski) te wysitki wiadz pruskich nie byty w stanie osiggnaé
swojego strategicznego celu, jakim bylo doprowadzenie do pelnej integracji (Verschmel-

zung) Polakow zaboru pruskiego z resztag monarchii Hohenzollernow.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo kulturowe, integracja, samomodernizacja, zabor pruski,

germanizacja

Rola kultury jako czynnika wptywajacego na bezpieczenstwo jed-
nostki i catych spotecznosci jest przedmiotem wzrastajacego zainteresowania
nauk o bezpieczenstwie. Dos¢ wspomnie¢ o bedacym w naukowym obiegu od
lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia pojeciu strategicculture (kultury stra-
tegicznej), jako modelu stuzagcym do analizy zagrozen dla bezpieczenstwa
Swiatowego w dobie narastajacych napie¢ migdzy Zwigzkiem Sowieckim
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a Stanami Zjednoczonymi'. Na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierw-
szego wieku rozpoczely si¢ systematyczne badania nad ,,kulturg bezpieczenstwa”
(safety culture)®. Z kolei dla wyrastajacych z neokonstruktywizmu crictical secu-
rity studies (krytyczne studia nad bezpieczenstwem) szeroko rozumiana sfera
kultury jest kluczem do poznania zmieniajacych si¢ wyobrazen o bezpieczenstwie,
ktore — jak twierdzg przedstawiciele tego kierunku badan — sg determinowane
kulturowo?.

Na potrzeby niniejszego tekstu chciatbym odwotaé sie do kolejnego
wymiaru tego zwigzku miedzy pojeciem ,.kultura” a naukami o bezpieczenstwie,
jakim jest pojecie ,,kulturowego (vel cywilizacyjnego) bezpieczenstwa”, ktérego
pojawienie si¢ w ostatnich latach — zwlaszcza po ataku terrorystycznym na Nowy
Jork 11 wrze$nia 2001 roku i poczatku ,,wojny z terrorem” — zyskuje na znaczeniu
w naukach o bezpieczenstwie. Gtownym wyznacznikiem tego wymiaru bezpie-
czenstwa jest trwatos$¢ i utrzymanie perspektyw rozwojowych wtasnego kodu
kulturowego i jego oddziatywanie na przyktad na tozsamos¢ kulturowg konkretnej
wspolnoty narodowej*. Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze ,,autonomiczna moc
idei” jest czynnikiem, na ktory coraz bardziej zwraca si¢ uwage we wspotczesnych
badaniach nad bezpieczenstwem kulturowym?®.

O Scistym zwigzku miedzy problematyka bezpieczenstwa a kwestig toz-
samos$ci narodowej oraz tozsamosci kulturowej pisza w ostatnich latach réwniez

polscy badacze®. Pojecie bezpieczenstwa kulturowego po raz pierwszy w 2014 roku
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Por. J. R. Sielezin, Bezpieczenstwo: protonauka, paranukaczypseudonauka? Refleksjemetodolo-
giczne, [w:] Bezpieczenstwo Europy. Bezpieczenstwo Polski, t. 1, red. E. Maj, K. Mazurek, W. Sokot,
A. Szwed-Walczak, Lublin 2016, s. 22. Zob. réwniez analiz¢ bezpieczenstwa kulturowego autorstwa
Grazyny Michatowskiej, wedle, ktorej termin ten oznacza sytuacje i okolicznosci, ,,w ktorych spote-
czenstwo moze utrwala¢ i pielggnowa¢ warunki decydujace o jego tozsamosci, a jednocze$nie czerpac
z doswiadczen i osiggni¢¢ innych narodow”. G. Michatowska, Bezpieczenstwo kulturowe w warunkach
globalizacji, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. B. Bobrow,
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czenstwo kulturowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 16. Wypowiedzi G. Michatowskiej
iJ. Czai (wraz z danymi bibliograficznymi) przytaczam za: G. Radomski, Bezpieczenstwo kulturowe
w polskim dyskursie publicznym po 1989 roku, [w:] Bezpieczenstwo Europy. Bezpieczenstwo Polski,
t. 2, red. E. Maj, W. Sokot, K. Mazurek, A. Szwed-Walczak, Lublin 2016, s. 312.

182



Grzegorz Kucharczyk, ,, Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy” ...

znalazto si¢ w strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorej zapisano, ze ,,celem panstwa jest: zachowanie tozsamosci narodowej oraz
ciggtosci historycznej i pokoleniowe;j””.

Do tego nalezy doda¢ wzrastajace w ostatnich latach zainteresowa-
nie prowadzeniem badan nad ,,historyczng dynamikg bezpieczenstwa”, czyli
umieszczaniem tego pojecia nie tylko w historycznym kontekscie (akcentujac jego
zmienno$¢), ale rowniez jako aplikowanie poje¢ wzigtych z nauk o bezpieczen-
stwie (w tym na przyktad pojecie bezpieczenstwa kulturowego) do analiz stricte
historycznych®.

Podazajac tym tropem, tj. odwotujac si¢ do pojecia bezpieczenstwa
kulturowego oraz umieszczajac jego dynamike w historycznym kontekscie, chciat-
bym w niniejszym tekscie dokona¢ proby interpretacji — oczywiscie w pewnym
zarysie — dziejow toczonej w zaborze pruskim ,,najdtuzszej wojny nowoczesnej
Europy” (tj. zmagania polskiego spoteczenstwa nad Wartg z uciskiem germani-
zacyjnym sterowanym z Berlina), jako wojny wymierzonej w bezpieczenstwo
kulturowe Polakéw — poddanych kroéla pruskiego, a od 1871 roku takze cesarza
niemieckiego. W tym konteks$cie mozna méwic¢ o wojnie kulturowej systematycz-
nie toczonej przez wtadze pruskie przeciw Polakom od konca osiemnastego do
poczatkoéw dwudziestego wieku.

Przychodzacy na ziemie polskie na przelomie osiemnastego i dziewigt-
nastego wieku reprezentanci (cywilni i wojskowi) rzadu pruskiego w swoich
raportach adresowanych do ich bezposrednich zwierzchnikow w Berlinie bar-
dzo jasno okreslali cel swojej misji na ziemiach zabranych Rzeczypospolitej
przez monarchi¢ Hohenzollernéw. Miato by¢ nim doprowadzenie do ,,stopienia”
(Verschmelzung) ludno$ci polskiej z resztg ludnosci panstwa pruskiego’. Pod-
kreslano przy tym, ze droga ku temu wiedzie przez narzucenie Polakom nowego
(tj. obcego) kodu kulturowego, tak, aby uczyni¢ z nich wiernych poddanych krola
pruskiego. W tym kontek$cie upatrywano po stronie pruskiej kluczowa role, jaka
do odegrania miat panstwowy system edukacyjny, ktéorego zadaniem powinno by¢
wpajanie polskim uczniom od najmtodszych lat przekonania o wyzszos$ci kulturo-
wej Prus nad upadtg Rzeczpospolitg'®.

G. Radomski, op. cit., s. 312.

E. Conze, op. cit., s. 7-20. Jako przyktad stosowania pojecia bezpieczenstwa (czy tez kultury bez-
pieczenstwa) w kontekscie historycznym autor wymienia zbior studiow pod redakcja B. De Graaf,
Securing Europe after Napoleon. 1815 andthe New European Security Culture, Cambridge 2018. Por.
ibidem, s. 79-80.

D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Poltudniowych (1793-1806) w okresie reform oswieceniowych,
Poznan—Warszawa 2004, s. 276-277.

W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach 1793-1806, Warszawa 1948,
s. 107-108.
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Mozna wigc powiedzieé, ze inicjujac w ten sposob uderzenie w kulturowe
bezpieczenstwo spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim wtadze w Berlinie
prowadzity — uzywajac wspodtczesnej terminologii — swoistg wojne informacyjna.
Jesli celem tej ostatniej jest ,,uzyskanie przewagi informacyjnej nad przeciw-
nikiem”!, to od kofca osiemnastego wicku mamy do czynienia w zaborze
pruskim doktadnie z takim zjawiskiem. Nie byt to proces $cisle scentralizowany
(zinstytucjonalizowany), albowiem w probe¢ narzucenia Polakom wrogiej wobec
ich tozsamosci kulturowej narracji zaangazowane byly przede wszystkim poza-
panstwowe czynniki. Chodzi tutaj o prawdziwy zalew publicystyki politycznej,
opisow podrézy, a nawet literatury picknej w kregu kultury niemieckojezycznej,
ktora w ten sposob pielegnowata w calym omawianym okresie zestaw anty-
polskich stereotypow.

Kariere robi wigc pojecie ,,polnischeWirtschaft”, czyli upowszechniane
przez niemieckoj¢zycznych autorow przekonanie o ,,wrodzonej” Polakom
nieumiejetnosci systematycznej i tworczej pracy, zarbwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spotecznym (panstwowym)'2. Do tego dochodzito diagnozo-
wanie strukturalnych wad polskiego spoteczenstwa, ktore — wedhug tych samych
autorow — charakteryzowato si¢ przede wszystkim stanowym egoizmem polskiej
szlachty, celowo utrzymujacej chtopstwo w stanie gospodarczej i cywilizacyj-
nej zapasci, oraz brakiem mieszczanstwa. W tym sensie nardd polski — jak pisali
autorzy tej miary, co Goethe, Kant, Hegel czy Heine — byt ,,narodem bez historii”
i,,narodem bez kultury”*. W $wietle tej diagnozy rozbiory Polski, a zwltaszcza
objecie przez panstwo Hohenzollernow wladzy nad czescig ziem polskich, jawity
si¢ jako swego rodzaju kulturowe blogostawienstwo, szansa dla Polakéw na przy-
spieszong modernizacje'.

W pierwszej kolejnosci takg narracje upowszechniano wérdd niemieckich
odbiorcow. Wsrod tych ostatnich byli rowniez pracownicy — cywilni i wojskowi —
pruskiej administracji nad Wartg 1 Wista, ktorzy nastepnie (np. jako nauczyciele
w zgermanizowanych szkotach lub szefowie waznych ogniw pruskiej administra-
cji na ziemiach zaboru pruskiego) ten sam komunikat propagandowy przekazywali
polskim odbiorcom.

Takie okreslenie strategicznego celu wojny informacyjnej za: A. Zebrowski, Bezpieczerstwo parnstwa

a wspolczesny wymiar walki informacyjnej, [w:1Bezpieczenstwo Europy. Bezpieczenstwo Polski,t. 1,s. 109.

Wyczerpujace omowienie historii ksztaltowania si¢ pojecia ,polnischeWirtschafi”, [w:] H. Ortowski,

,, PolnischeWirtschaft”. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, Olsztyn 1998.

B H.J. Seepel, Das Polenbild der Deutschen. Vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Revolution
von 1848, Kiel 1967, s. 40-43, 120-132; D. Lukasiewicz, Czarna legenda Polski. Obraz Polski i Polakow
w Prusach 1772-1815, Poznan 1995, s. 43-55; H. Ortowski, ,, PolnischeWirtschafi”, s. 143-147.

4 H. J. Seepel, Das Polenbild der Deutschen, s. 16, 21-22, 27-28.
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Na uwage zastuguje fakt, ze w tak opisane uderzenie w bezpieczen-
stwo kulturowe Polakéw na ziemiach wcielonych do monarchii Hohenzollernow
zaangazowani byli na przelomie osiemnastego i dziewigtnastego wieku przedsta-
wiciele pruskich elit politycznych i urzedniczych, ktérzy w latach 1806-1815 —
w epoce tzw. reform Steina-Hardenberga — nalezeli do inicjatorow 1 wykonawcow
szerokiego programu reform panstwa pruskiego (zaréwno w wymiarze spotecz-
nym, gospodarczym, wojskowym oraz edukacyjnym).

Jednym z wybitnych przedstawicieli tej nastawionej na reformy pruskiej
biurokracji (Reformbiirokratismus) byt Theodor von Schon, ktéry rozpoczynat
swoja urzedniczg karierg po trzecim rozbiorze Polski jako pracownik biatostockiej
kamery (czg$¢ tzw. Prus Nowowschodnich, jak w pruskiej nomenklaturze okre-
$lano ziemie polskie zaanektowane przez Berlin w 1795 roku). Po 1815 roku zostat
szefem pruskiej administracji (nadprezydent) na Pomorzu Nadwislanskim i w tym
charakterze pisat w jednym ze swoich listow, Ze jego najwazniejszym zadaniem
jest ,,uczynienie [w Prusach Wschodnich i na Pomorzu Nadwislanskim] z bytych
niewolnikow i Stowian — Niemcow i ludzi”'. W stowach tych kryje si¢ skonden-
sowany program wojny przeciw polskiemu bezpieczenstwu kulturowemu wedhug
nastgpujacych etapow: najpierw modernizacja (czynienie z ,,niewolnikow”, tj. takze
chtopow niepolskiego pochodzenia, ,,ludzi”, czyli wloscian dysponujacych whasng
ziemia), a nastgpnie integracja, czyli ,,scalanie”, o ktérym w odniesieniu do anekto-
wanych przez Prusy ziem polskich méwiono juz od 1795 roku.

Przekaz wysylany przez oswieconego pruskiego urz¢dnika do Polakow byt
jednoznaczny: cheecie by¢ w pelni ludzmi, musicie zosta¢ Niemcami, chcecie praw-
dziwej wolno$ci — musicie zaakceptowaé rozbiory.Na tej drodze ,,ucztowieczania”
Polakow pierwszorzedng rolg miata odegra¢ kontrolowana przez panstwo pruskie
szkota. Pod tym wzgledem Schon byt kontynuatorem zgtaszanych przed 1806 ro-
kiem sposobow ,,amalgamacji” polskich prowincji. Bardzo wymowne pod tym
wzgledem sa stowa, ktore w 1829 roku napisal w liscie do pruskiego ministra
wyznan 1 szkolnictwa (Kultusminister) Karla Altensteina: ,,Zagadnienie szkoty
w Prusach Wschodnich i Zachodnich [tj. na Pomorzu Nadwislanskim — G.K.]
wydaje si¢ najwazniejszym ze wszystkich zagadnien 1 proponowatbym prefe-
rowac je, jesli chodzi o udzielanie [rzadowej — G.K.] pomocy. [...] Niemieckie
wyksztatcenie powinno by¢ ponadto tutaj tarcza i bronig przeciwko sagsiedniej

Stowianszczyznie. Szkota jawi mi si¢ tu jako najwazniejszy fundament panstwa,

15 J. Jasinski, Polityka germanizacyjna i obrona przed nig w Prusach Wschodnich i Zachodnich, [w:] His-
toria Pomorza, red. G. Labuda, t. III (1815-1850), cz. 2, Poznan 1996, s. 115.
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gdyz tylko za posrednictwem szkoty jakis lud moze sta¢ si¢ Swiadomy swego
stosunku do Boga i do wtadzy kraju'.

Do obozu reform nalezat réwniez polityczny podopieczny T. Schona, sto-
jacy na czele rejencji kwidzynskiej Eduard Flottwell. W 1827 roku opublikowat
on rozporzadzenie, w ktorym stwierdzano, ze ,,jedynie przy pomocy mowy nie-
mieckiej, rozpowszechnia si¢ niemieckg kulture i pruskie usposobienie oraz
wierne przywigzanie do krola i ojczyzny. Ta wyzsza szlachetna kultura i usposo-
bienie, ktérych tak bardzo brakuje polskim okolicom naszej rejencji, moze jednak
tylko powoli zosta¢ stworzona przez tych, ktorzy sg powotani do ksztaltowania
ludu [...] Mowe niemiecka, a przez to niemiecka kulture i orientacje, nalezy
rozpowszechnia¢ w polskich okolicach naszej rejencji, aby w ten sposob budzi¢
1 umacnia¢ ducha postuszenstwa i wiernosci oraz przywigzanie do najwyzszej
osoby krolewskiego majestatu i do ojczyzny”'’.

Autor tak zarysowanego programu likwidacji bezpieczenstwa kultu-
rowego na Pomorzu Nadwislanskim w latach 1830-1841, jako nadprezydent
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, byl zwierzchnikiem pruskiej administracji
w Wielkopolsce. W tym charakterze kontynuowat nad Wartg polityke likwidacji
bezpieczenstwa kulturowego polskiego spoteczenstwa'®. Jesli istotg tego wymiaru
bezpieczenstwa jest — jak stwierdza cytowana wczesniej polska badaczka — sytuacja,
,»W ktorej spoteczenstwo moze utrwalac i pielegnowac warunki decydujace o jego toz-
samosci”", to w czasie rzgdow Flottwella Polacy w Wielkopolsce byli systema-
tycznie pozbawiani korzystania z tych uwarunkowan, jak réwniez systematycznie
zawezalo si¢ pole ,,internalizacji wartoSci niesprzecznych z wlasng kulturg”?.

Innymi stowy nastepowato w tej dekadzie odgdérne pozbawienie pol-
skiej kultury w zaborze pruskim mozliwosci rozwojowych (w sensie odtwarzania
polskiego kodu kulturowego) w aspekcie instytucjonalnym (np. stata odmowa
zalozenia uniwersytetu w zaborze pruskim, cenzuralne restrykcje zmierzajace
do ograniczenia mozliwosci edukowania kolejnych pokolen o specyfice polskiej
kultury), jezykowym (germanizacja szkolnictwa i calej przestrzeni publicznej)
oraz socjologicznym (zapobiezenie uksztattowania si¢ w zaborze pruskim polskiej

warstwy inteligenckiej).

16 Ibidem, s. 114.

17 Tbidem, s. 116.

Na temat rzadow E. Flottwella w Wielkopolsce zob. F. Paprocki, Wielkie Ksigstwo Poznanskie w okresie
rzqdow Flottwella (1830-1841), Poznan 1970; J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie
Ksiestwo Poznanskie 1815-1848. Studium historycznoprawne, Warszawa—Poznan 1980.

Zob. wyzej definicj¢ bezpieczenstwa kulturowego wedlug G. Michatowskiej.

Zob. cytowang wypowiedz J. Czai o bezpieczenstwie kulturowym.
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Rzady Ottona von Bismarcka (w latach 1862-1890 jako premiera Prus
1w latach 1871-1890 jako kanclerza Rzeszy Niemieckiej) byty kontynuacjg tej
podjetej przez reprezentanta pruskiego obozu modernizacyjnego proby catkowi-
tej likwidacji polskiego bezpieczenstwa kulturowego w zaborze pruskim?'. Takze
w tym sensie, iz ,,zelazny kanclerz” nasladowat swojego liberalnego prekursora
w uderzeniu w te warstwy spoteczne, ktére byly tradycyjnymi (takze w sensie
socjologicznym) depozytariuszami polskiego kodu kulturowego, a tym samym
fundamentami polskiego bezpieczenstwa kulturowego w zaborze pruskim. Mysle
tutaj o polskiej szlachcie (ziemianstwie) i polskim duchowienstwie katolickim.

Zaréwno wymierzony w Kosciot katolicki Kulturkampf (lata siedem-
dziesigte dziewigtnastego wieku), jak i utworzenie w 1886 roku pruskiej Komisji
Kolonizacyjnej z zadaniem uszczuplenia polskiej wlasnosci ziemskiej we wschod-
nich prowincjach Prus nalezy odczytywac jako dzialania wymierzone w zywotne
z punktu widzenia polskiego bezpieczenstwa kulturowego nad Wartg uwarunko-
wania. Nie tylko bowiem uderzano w te grupy spoteczne, ktore ,,od zawsze” byly
polskimi elitami kulturowymi, ale rowniez w te, ktére w epoce zaborow wypel-
niaty role panstwa polskiego, ktorego nie byto. Chodzi tutaj przede wszystkim
o dostarczenie przez nie kapitatu finansowego (ziemianstwo) oraz spotecznego
(fenomen ksi¢zy — spotecznikéw), bez ktorego ,,polska samomodernizacja” (ruch
organicznikowski), czyli oddolna obrona polskiego bezpieczenstwa kulturowego,
nie miataby szans na powodzenie?.

Z drugiej strony taka polityka firmowana hastem ,,Ausrotten!”
(Wykorzenic!), ktore zastapito dawne hasto ,,stapiania”, byta posrednim $wia-
dectwem przyznania si¢ przez wtadze pruskie do porazki w toczonej od konca
osiemnastego wieku wojnie kulturowej przeciw Polakom. Na poczatku dwudzie-
stego wieku juz nie chodzito o ich ,,amalgamacje” z reszta Prus (a od 1871 roku
Rzeszy Niemieckiej), ale o ich ,,wykorzenienie”. Nie udato si¢ uzyskaé kulturo-
wego ,,stopu” polsko-pruskiego.

Najwyrazniej te porazke wtadz pruskich wida¢ byto w przypadku nie-
skutecznych staran, by stworzy¢ swego rodzaju dwa polskie narody. Jeden miat
sktada¢ si¢ z ,,wiecznych buntownikow” (tj. polska szlachta 1 Kosciot katolicki),
drugi z lojalnych wobec Berlina ,,polskojezycznych poddanych kréla pruskiego”,

czyli polskich chtopoéw?. To, ze scenariusz ten nie zostal zrealizowany, byto

2 Do tej pory podstawowym opracowaniem na ten temat jest rozprawa J. Feldmana, Bismarck a Polska,
Warszawa 1980 (I wyd. 1938).

22 Por. L. Trzeciakowski, Wielkopolski program samomodernizacji — ksztaltowania si¢ nowoczesnego
spoleczenstwa, [w:] Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy,
red. L. Trzeciakowski, K. Makowski, Poznan 1999, s. 65-105.

2 L. Trzeciakowski, W kregu polityki. Polacy — Niemcy w XIX wieku, Poznah 2002, s. 148-152.
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najwigkszym zwycigstwem oddolnej obrony polskiego bezpieczenstwa kulturo-
wego. Nie bez znaczenia byta rowniez brutalno$¢ wtadz pruskich, ktéra w czasie
Kulturkampfu 1 potem, w dobie bezwzglednego egzekwowania ,,praw wyjat-
kowych” (czego symbolem byt strajk szkolny we Wrzeéni i tzw. sprawa wozu
Drzymaly), skutecznie sfalsyfikowata w oczach polskich wtoscian pruska pro-
pagande¢ o Hohenzollernach jako ,,najbardziej wyprobowanych przyjaciotach”
polskich chtopow?.

Roéwnolegle trwata wymierzona w Polakow pruska (niemiecka) wojna
informacyjna, czyli proba narzucenia narracji o pruskim kulturtregerstwie.
Po Wio$nie Ludow byta ona prowadzona na roéwni przez liberalne, wyksztatcone
niemieckie mieszczanstwo (Bildungsbiirgertum), jak i wzrastajagce w sile niemiec-
kie srodowiska nacjonalistyczne®. Wyrazem istnienia tej programowej symbiozy
byta antypolska narracja upowszechniana na przelomie dziewietnastego i dwu-
dziestego wieku przez ,literature Marchii Wschodniej” (Ostmarkenromane), ktérej
archetypicznym produktem byta bestsellerowa powies¢ Gustava Freytaga Sollun-
dhaben z 1855 roku. Obraz zapdznionego cywilizacyjnie ,,niemieckiego dzikiego
Wschodu” szedt tutaj w parze z akcentowaniem walorow ,,niemieckiej kulturowe;j
pracy na Wschodzie™*.

Na poczatku dwudziestego wieku nowym zjawiskiem byta wizualiza-
cja tej antypolskiej narracji za pomocg architektury. Realizowany przez wtadze
pruskie w stolicy Wielkopolski program ,,kulturowego podnoszenia Wschodu”,
ktorego najbardziej znanymi efektami byly Zamek Cesarski w Poznaniu czy
gmach Muzeum Cesarza Fryderyka III, mialy unaocznia¢ Polakom, kto — takze
w sensie kulturowym — jest panem na tych ziemiach?’. W tym sensie mial on
rowniez redukowacé polskie poczucie kulturowego bezpieczenstwa nad Wartg.

Nalezy zauwazy¢, ze takze imperialne strategie niemieckie rozwi-
jane w okresie pierwszej wojny Swiatowej nie byty pozbawione projektow
wymierzonych w polskie bezpieczenstwo kulturowe. Friedrich Naumann,

autor bestsellerowej Mitteleuropy (1915), zawierajgcej program ustanowienia

24 W 1850 r. wladze pruskie (a konkretnie ministerstwo spraw wewngtrznych) wydawaty polskojezyczna

gadzinowke ,,Przyjaciel Chtopow”. Do jej redagowania wynajgto Eugeniusza Brezg, ktory przekonywat
czytelnikow, ze krol Prus jest dla polskich chtopow ,,drugim Kazimierzem Wielkim”. G. Kucharczyk,
Polacy w stuzbie Prusakow — przypadek Eugeniusza Brezy (1802-1860), ,,Przeglad Historyczny” 2008,
z.4,s.541-551.

M. Stoetzler, C. Achinger, German modernity, barbarous Slavs and profit — seeking Jews: the cultural
racism of nationalist liberals, ,,Nations and Nationalism” 2013, No. 19 (4), s. 739-760.

K. Kopp, Germany s Wild East. Constructing Poland as Colonial Space, Ann Arbor 2012; M. Wojtczak,
Literatur der Ostmark. Posener Heimatliteratur (1890-1918), Poznan 1998.

Szerzej na ten temat zob. Z. Patat, Architektura a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej misji cywiliza-
cyjnej w Poznaniu na poczqtku XX wieku, Poznan 2011.

25

26

27

188



Grzegorz Kucharczyk, ,, Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy” ...

niemieckiej dominacji w Europie Srodkowej, przewidywat uksztattowanie nowego
»Srodkowoeuropejskiego typu cztowieka” uformowanego pod dominujagcym
wplywem niemieckiej kultury®®. W tym swietle akcentowanie przez F. Naumanna
konieczno$ci porzucenia przez Berlin polityki bezwzglednego germanizowania
Polakow w zaborze pruskim jawito si¢ jako jedynie zabieg propagandowy?®.

,,Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy”, rozumiana takze jako zmaganie
spoteczenstwa polskiego zaboru pruskiego o zachowanie wiasnego bezpieczenstwa
kulturowego, zakonczyta si¢ polskim zwyciestwem. Po 1918 roku sytuacja w pew-
nym sensie odwrocita si¢. Dla niemieckiej sceny politycznej w republikanskiej
Rzeszy Niemieckiej (republika weimarska) przekonanie o tym, ze niepodlegta
Polska jest zagrozeniem dla niemieckiego bezpieczenstwa kulturowego na wscho-
dzie (przede wszystkim jako panstwo ,,niosace w sobie bakcyla rozktadu”) byto
jednym z nielicznych zagadnien spajajacych tak bardzo wstrzasane rozlicznymi
konfliktami po listopadzie 1918 roku niemieckie zycie polityczne™®.

Bibliografia

1. Bezpieczenstwo Europy. Bezpieczenstwo Polski, red. E. Maj, K. Mazurek, W. Sokot,
A. Szwed-Walczak, t. 1-2, Lublin 2016.

2. Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. B. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997.

3. Bobkowska W., Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach 1793-1806,
Warszawa 1948.

4. Conze E., Geschichte der Sicherheit. Entwicklung — Themen — Perspektiven, Gottingen
2018.

5. Czajal., Bezpieczenstwo kulturowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004.

6. Feldman J., Bismarck a Polska, Warszawa 1980.

7. Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. III (1815-1850), cz. 2, Poznan 1996.

2 Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 62, 101, 110. Najnowsze opracowania na ten temat zob.

w: J. Vermeiren, The First World War and German national identity. The dual allianceat war, Cam-
bridge 2016, s. 145-182. W polskiej historiografii do dzisiaj najlepszym opracowaniem na temat
koncepcji ,,Mitteleuropy” pozostaje praca J. Pajewskiego, ,, Mitteleuropa”: studia z dziejow imperiali-
zmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959.

Krytyczne uwagi F. Naumanna o polityce germanizowania Polakow w: idem, Mitteleuropa, s. 74-75.
Okreslenie uzywane przez niemiecka pras¢ w odniesieniu do II Rzeczypospolitej: panstwo z ,,bakcylem
rozktadu” w: W. Stepinski, Spoleczenstwo pruskiej prowincji Pomorze wobec powstania Il Rzeczy-
pospolitej w latach 1918-1919. Psychologiczne i polityczne przestanki postaw spoleczenstwa pogra-
nicza, [w:] Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1918-1945, red. M. Wojciechowski,
Torun 2000, s. 127. Szerzej na temat rozwijajacego si¢ ponad podziatami partyjnymi antypolonizmu
w demokratycznej Republice Weimarskiej zob. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimar-
skich wobec Polski, Poznan 1973, s. 162-256; E. C. Krol, Polska i Polacy w propagandzie narodowego
socjalizmu w Niemczech 1919-1945, Warszawa 2000, s. 52-78.

29
30

189



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 6/2019

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

190

. International security, Vol. 11, The transitiontothepost — cold war securityagenda,

red. B. Buzan, L. Hansen, Los Angeles 2007.

Kopp K., Germany s Wild East. Constructing Poland as Colonial Space, Ann Arbor
2012.

Krol E. C., Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech
1919-1945, Warszawa 2006.

Lukasiewicz D., Czarna legenda Polski. Obraz Polski i Polakow w Prusach 1772-1815,
Poznan 1995.

Lukasiewicz D., Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806) w okresie reform
oswieceniowych, Poznan—Warszawa 2004.

Naumann F., Mitteleuropa, Berlin 1915.

Ortowski H., ,, Polnische Wirtschaft”. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce,
Olsztyn 1998.

Pajewski J., ,, Mitteleuropa ”: studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie
pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959.

Patat Z., Architektura a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej misji cywilizacyjnej
w Poznaniu na poczqtku XX wieku, Poznan 2011.

Paprocki F., Wielkie Ksigstwo Poznanskie w okresie rzqdow Flottwella (1830-1841),
Poznan 1970.

Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1918-1945, red. M. Wojciechowski,
Torun 2000.

Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy,
red. L. Trzeciakowski, K. Makowski, Poznan 1999.

Seepel H. J., Das Polenbild der Deutschen. Vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis
zum Ende der Revolution von 1848, Kiel 1967.

Sobczak J., Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan
1973.

Stoetzler M., Achinger C., German modernity, barbarous Slavs and profit — seeking
Jews: the cultural racism of nationalist liberals, ,,Nations and nationalism” 2013,
No. 19 (4), s. 739-760.

The Routledge Handbook of New Security Studies, red. J. P. Burgess, London—
New York 2010.

Trzeciakowski L., W kregu polityki. Polacy — Niemcy w XIX wieku, Poznan 2002.
Vermeiren J., The First World War and German national identity. The dual alliance
at war, Cambridge 2016.

Wasicki J., Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie Ksigstwo Poznanskie
1815-1848. Studium historycznoprawne, Warszawa—Poznan 1980.

Wojtczak M., Literatur der Ostmark. Posener Heimatliteratur (1890-1918),
Poznan 1998.



>

Grzegorz Kucharczyk, ,, Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy” ...

,» The longest war ofmodern Europe” and Polishs truggle for cultural security.

An outline

Abstract

The article deals with the problem of cultural security with regard to Polish —
German relations in the Prussian partition zone since theen do ftheeighte enth century
till the beginning of the twentieth century. Author in his analysisrefers tone whist orical
approach which is now a day sgaining momentum intheb security studies. He applies it
with regard to interpretation of germ ani sation policy conducted by Prussian authorities in
Polish territories annexed by the Hohenzollern monarchy during partitions. This period was
marked by the ongoing efforts of Prussian policy makers toundermine essential elements
of Polish cultural security in terms of stabilizing and perpetuating Polish cultural code
which was to be hampered by the wholeset of measures (germanisation of schools,
restrictions against Polish landowner sand Polish Catholic clergy, censorship). Due to
the Polish self — modernisationefforts (so called organic movement) this policy against
Polish cultural security failed to achieve its strategic goal, i. e. the full integration

(Verschmelzung) of Polish inhabitants into there sof the Prussian state.

Keywords: cultural security, cultural war, integration, self-modernisation, Prussian

partition zone, germanisation
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