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Wstep

Gmina Olsztyn (koto Czestochowy) jest jednym z najbardziej malowniczych
zakatkéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Posiada ogromny potencjat, aby
sta¢ sie waznym obszarem turystycznym nie tylko w skali regionu, ale réwniez
w skali kraju. Wystepujaca na terenie gminy zabudowa posiada zréznicowany
charakter. Zachowaty sie zaréwno liczne przyktady tradycyjnej zabudowy ka-
miennej, jak i drewnianej. W tym regionie powstato rowniez wiele wspdtcze-
snych realizacji. Jednakze brak konsekwencji oraz poszanowania kontekstu
otaczajacej zabudowy sprawit, Ze wspéiczesne realizacje w znacznym stopniu
"rozmywaja" unikalny charakter miejsca [4].

Ze wzgledu na wyjatkowe walory krajobrazu po6tnocnej czesci Jury, stuszne
wydaje sie podjecie dziatan majacych na celu ochrone charakteru lokalnej za-
budowy majacej znaczacy wptyw na tworzenie klimatu omawianego obszaru

(3].

1. Analiza istniejacej zabudowy Gminy Olsztyn

Niepowtarzalng atmosfere Gminy Olsztyn i otaczajacej ja scenerii tworzg unika-
towe walory przyrodnicze i kulturowe tego miejsca. Gra $wiatla i koloru, na
ktérej w duzej mierze opiera sie piekno jurajskiego krajobrazu, zmienia sie
nieustannie w zalezno$ci od pory dnia i pory roku. Skata wapienna przebija
cienka powierzchniowg warstwe ziemi i wystepuje w krajobrazie pod postacia
ostancow. Wiosng i wczesnym latem bujne zielone tgki i lasy oraz btekitne nie-
bo kontrastuja z biela formacji skalnych rozrzuconych po okolicy. Jesien z kolei
wprowadza do palety jurajskich barw odcienie Zétci i czerwieni bukowych la-
séw. Krajobraz naturalny Olsztyna pomimo swojej réznorodnosci jest bardzo
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harmonijny. Tworza go otwarte ,stepowe” przestrzenie, lasy iglaste i lasy bu-
kowe porastajgce wzgoérza rezerwatu ,Sokole Gory”.

Charakter zabudowy wystepujacy na danym terenie niejednokrotnie jest
$cisle powigzany z surowcami wystepujacymi naturalnie w podtozu geologicz-
nym. Tworzywo dostarczane przez przyrode wptywa na ksztatt zaréwno catych
zespotow osiedlenczych, jak i pojedynczych budowli. Relacja architektury
z podtozem jest szczeg6lnie zauwazalna w tradycyjnej zabudowie na obszarze
Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Historyczna architektura tych obszaréw
harmonizuje forma i kolorem z otoczeniem w konsekwencji stanowigc uzupet-
nienie naturalnego krajobrazu.

Kamien jurajski jako materiat budowlany wykorzystywany byt juz po-
wszechnie w XIII wieku czego $wiadectwo stanowig Sredniowieczne warownie
wzniesione w Olsztynie, Bobolicach, Mirowie, Rabsztynie i Smoleniu. W péz-
niejszym okresie kamien wapienny stuzyt nieustannie jako budulec do wzno-
szenia nowych warowni (Ogrodzieniec, Bydlin), jak i do przebudowy oraz roz-
budowywania juz istniejacych zespotéw (np. Smolen) [1]. Kamienn wapienny
z czasem stat sie najpopularniejszym materiatem konstrukcyjnym, czego $wia-
dectwem s3 liczne pozostatosci starych kamieniolomdéw oraz historyczna zabu-
dowa. W XIX i XX wieku stuzyt juz powszechnie jako materiat do budowy zabu-
dowan mieszkalnych i gospodarczych (rysunek 1).

Ze wzgledu na wlasciwosci wapienia jurajskiego i ograniczone mozliwosci
pozyskiwania duzych blokéw i ich dalszej obrébki, uzywano go do stawiania
muréw stosujac wigzanie cyklopowe. Powszechnie wykorzystywano materiat
powstajacy na skutek naturalnego spekania kamienia. Wybrany na skutek se-
lekcji materiat konstrukcyjny pozwalat na wznoszenie okazatych budowli ta-
kich, jak mury zamkéw i kosciotéw oraz budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych. Z czasem jurajski materiat konstrukcyjny zaczeto taczyé¢ z innymi mate-
riatami budowlanymi, w szczegélnosci z wystepujagcym naturalnie kamieniem
piaskowym lub z czerwona cegla. W potowie XIX wieku, kiedy na terenie Cze-
stochowy funkcjonowata juz cegielnia, czerwona cegta stata sie naturalnym
uzupelnieniem kamiennej konstrukcji. Murowano z niej naroza budynkdw,
gzymsy, obramowania wokdt otworéw okiennych i drzwiowych (rysunek 2).
Indywidualny lokalny charakter zabudowy podkreslano poprzez ozdabianie
murowanych fasad skamielinami amonitéw naturalnie wystepujacymi na tere-
nie Jury [5].
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Rysunek 1. Choron, ul. Wolnosci. Fotografia przedstawia fragment $ciany
z kamienia wapiennego. Kamien wapienny stosowany byt zaréwno jako mate-
riat konstrukcyjny Scian, jak i element detalu architektonicznego.
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Zrédto: fot. autora.

Dawne twierdze zbudowane za panowania Kazimierza Wielkiego w celu
obrony zachodnich granic krélestwa, wznoszone na trudno dostepnych wapien-
nych skatach, dzisiaj stanowig budzace wyobrazZnie, romantyczne ruiny. Nadajac
przestrzeni nowa jako$¢ doskonale wpisuja sie w otaczajacy krajobraz i zdajg sie
stanowic jego naturalng kontynuacje.

Rysunek 2. Choron, ul. Gérska. Budynek mieszkalny. Charakterystyczny przyktad
zabudowy z kamienia wapiennego (po lewej). Fotografia przedstawia naroznik
budynku wykonany z cegly polaczony ze $ciang z kamienia wapiennego - posesja
w miejscowosci Choron (po prawej).

Trudnos$¢ w obrébce kamienia i w precyzyjnym ksztattowaniu naroza budynku

oraz otworéw okiennych i drzwiowych spowodowata wprowadzenie tatwiejszej
do utozenia cegty.

Zrodto: fot. autora.
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Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku zabudowy mieszkaniowe;.
Gmina Olsztyn swdj charakter urbanistyczno-architektoniczny zawdziecza
uwarunkowaniom topograficznym i historycznym jurajskiego pasma. Kamien
wystepujacy powszechnie w naturalnym krajobrazie oraz w zabudowie na tym
terenie nadat jurajskim miejscowosciom specyficzny klimat miejsca, czynigc je
unikalnymi w skali kraju [2].

1.1. Przyklady tradycyjnej zabudowy mieszkaniowej

Na charakter tradycyjnych struktur osiedleniczych wystepujacych na terenie
Jury sktadaja sie wypracowane przez pokolenia rozwigzania funkcjonalne oraz
materiatowo-konstrukcyjne. Analiza istniejacej, tradycyjnej zabudowy na tere-
nach pétocnych Jury Krakowsko-Czestochowskiej pozwolita wyodrebni¢ cha-
rakterystyczne rozwigzania formalne i funkcjonalne budynkéw mieszkalnych.

Konstrukcja tych budynkéw zwigzana byta z naturalnie wystepujacymi
materiatami takimi jak drewno czy kamienh wapienny. Ograniczenia wynikajace
z wykorzystania tych materiatéw oraz z dwczesnych mozliwosci konstrukcyj-
nych wptynety na skale i proporcje tych budynkéw. Rzut typowego budynku
mieszkalnego ma forme prostokata o wymiarach 6,5m x 12m. Budynki przykry-
te sg dachem dwuspadowym o nachyleniu potaci od 350 do 450, kryte dachéw-
ka ceramiczna.

Na detal architektoniczny sktadajg sie réznorodne motywy drewniane,
kamienne lub ceglane. Wynikajg one w pierwszej kolejnosci z przyjetych roz-
wigzan konstrukcyjnych (ceglane narozniki, obramowania otwordw okiennych
i drzwiowych) w dalszej dopiero z checi zdobienia budynku. Pomimo ich rézno-
rodnosci i swobody w ksztalttowaniu oraz dzieki konsekwencji z jaka sg stoso-
wane, nadajg jurajskiej zabudowie spéjny wyglad.
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Rysunek 3. Przyktad budynku w konstrukcji drewnianej (Krasawa, ul. Zarec-
ka).

Zrédto: rys. autora.
Wymiary budynku Zestawienie powierzchni
wysokos¢ 6,0m sien 4,1 m?
szerokosé 50m kuchnia 13,6 m?
dtugosc 10,2 m spizarnia 3,7m’
izba mieszkalna 20,7 m?
facznie 42,1 m’

Budynek w konstrukcji drewnianej (rysunek 3). Cechy charakterystyczne:
budynek na rzucie prostokata, przykryty dachem dwuspadowym w kon-
strukcji krokwiowo-jetkowej,

—  dach kryty dach6wka ceramiczng,

—  podmur6éwka wykonana z kamienia wapiennego,

— uktad funkcjonalny: budynek o dwdéch strefach wejsciowych - strefa wej-
$ciowa bezposrednia do pokoju dziennego i strefa wejSciowa w postaci
sieni 1aczacej sie z kuchnig; przy kuchni spizarni.
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Rysunek 4. Przyktad budynku murowanego ze $ciang frontowa w konstrukeji
drewnianej (Bukowno, ul. Malownicza).
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Zrédto: rys. autora.

Wymiary budynku Zestawienie powierzchni
wysokos¢ 6,0 m ganek 2,90 m?
szerokosé 5,6 m kuchnia 12,50 m?
dtugosc 10,0 m izba mieszkalna 11,30 m?

izba mieszkalna 25,24 m?
facznie 51,90 m’

Budynek murowany ze $ciang frontowg w konstrukcji drewnianej (rysunek 4).

Cechy charakterystyczne:

—  budynek na rzucie prostokata, przekryty dachem dwuspadowym w kon-
strukcji krokwiowo-jetkowej,

—  dach kryty dach6wka ceramiczng,

— murowane Sciany zewnetrzne tynkowane,

— uktad funkcjonalny: reprezentacyjna strefa wejsciowa w postaci drewnia-
nego ganku potaczonego z pokojem dziennym. Od strony podworza wej-
$cie do kuchni faczace sie z pokojem - sypialnia.
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Rysunek 5. Przyktad budynku w konstrukcji murowanej z kamienia wapienne-
go i cegly (Bukowno, ul. Malownicza).

L

Zrédto: rys. autora.
Wymiary budynku Zestawienie powierzchni
wysokos¢ 6,5m sien 3,8 m?
szerokos$¢ 6,0 m kuchnia 23,2 m?
dtugosc 12,0m izba mieszkalna 25,0 m?
facznie 52,0 m?

Budynek murowany z kamienia wapiennego i ceglty (rysunek 5). Cechy charak-

terystyczne:

— budynek na rzucie prostokata, przekryty dachem dwuspadowym w kon-
strukcji jetkowej ze $ciankami stolcowymi, dach kryty dachéwka lub papa

—  wykorzystanie cegly do konstrukcji narozy $cian oraz otworéw okiennych
i drzwiowych

— uktad funkcjonalny: centralnie sytuowana sien taczy sie z obszerng kuch-
nig (izba czarna) iizbg mieszkalng (izba biata), wejscie gospodarcze do
kuchni od strony podwérza.
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2. Uklady zabudowy

Na omawianym terenie istnieje ogromna rdéznorodno$¢ w zakresie sposobu
wzajemnego rozplanowania budynkéw na dziatce zagrodowej. Jest ona zwigza-
na z ksztattem dziatek oraz topografia terenu. Pomimo tej réznorodnosci uktad
dziatek posiada zrozumialg strukture dotyczacg porzadku przestrzennego.
Ograniczenia spowodowane dostepnymi materiatami i rozwigzaniami kon-
strukcyjnymi oraz przewaga funkcji zwigzanej z uprawa roli i hodowlag zwierzat
przyczynity sie do usystematyzowania uktadu budynkéw na dziatce.

Usytuowanie budynku mieszkalnego w stosunku do drogi jest zalezne od
rozmiaru i ksztattu dziatki oraz orientacji wobec stron §wiata. Najczes$ciej Scia-
na licowa (dtuzsza) byta skierowana na strone potudniowg lub wschodnia.
Rzadziej ku stronie potudniowej badz wschodniej byta zwro6cona $ciana szczy-
towa, zazwyczaj wynikato to z ksztattu dziatki [6].

Mozna wyro6zni¢ trzy zasadnicze uktady dziatek zagrodowych w zalezno$ci
od sposobu sytuowania budynkow:

Rysunek 6. Widok zagospodarowania dziatki (przyktad 1).

Zrédto: rys. autora

Przyktad zagospodarowania dziatki (rysunek 6). Cechy charakterystyczne:

—  dziatka zagrodowa w ksztatcie wydtuzonego prostokata,

—  budynek inwentarski i gospodarczy zlokalizowany na przedtuzeniu bu-
dynku mieszkalnego,

—  stodota stojaca osobno, zlokalizowana w tylnej cze$ci dziatki,

—  dom mieszkalny orientowany szczytem do drogi.

Lokalizacja stodoty w tylnej cze$ci dziatki wigze sie z przepisami przeciwpoza-
rowymi oraz z rozpowszechnieniem stodoty ryglowej, o wiekszej kubaturze,
z przelotowym klepiskiem.
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Rysunek 7. Widok zagospodarowania dziatki (przyktad 2).

Zrédto: rys. autora.

Przyktad zagospodarowania dziatki (rysunek 7). Cechy charakterystyczne:

—  dziatka zagrodowa w ksztatcie wydtuzonego prostokata,

—  budynek mieszkalny orientowany kalenicg réwnolegle do drogi,

—  budynek inwentarski i gospodarczy zlokalizowany oddzielnie od budynku
mieszkalnego,

—  stodota potgczona z budynkiem inwentarskim, zlokalizowana w tylnej
czes$ci dziatki.

Rysunek 8. Widok zagospodarowania dziatki (przyktad 3).

Zrédto: rys. autora.

Przyktad zagospodarowania dziatki (rysunek 8). Cechy charakterystyczne:

—  dziatka zagrodowa w ksztatcie wydtuzonego prostokata,

—  budynek inwentarski i gospodarczy zlokalizowany na przedtuzeniu bu-
dynku mieszkalnego,

— dom mieszkalny orientowany szczytem do drogi.
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Powyzszy przyklad stanowi dobre rozwigzanie ze wzgledéw ekonomicz-
nych i uzytkowych - oszczedno$¢ materiatu budowlanego, wygoda w obstudze
i dogladzie inwentarza, lepsze warunki w pomieszczeniach. Polgczenie budyn-
koéw ponadto poprawia warunki termiczne w ich pomieszczeniach oraz pozwa-
la na zwiekszenie odlegtosci poszczegdlnych zagréd od siebie, co ze wzgledu na
bezpieczenistwo pozarowe posiada dla catego lub czesci zespotu zabudowy
duze znaczenie.

Whioski

Autor starat sie przedstawi¢ istotne elementy architektury regionalnej wyste-
pujacej na terenie gminy Olsztyn (koto Czestochowy). Dzieki wypracowanej
przez pokolenia konsekwencji w ksztattowaniu formy, wyglad tradycyjnych
struktur osiedleniczych na Jurze jest spdéjny. Zabudowa mieszkaniowa sktada sie
z budynkéw o proporcjach bryly i elewacji dostosowanych do 6wczesnych
mozliwosci konstrukcyjnych i materiatowych. Motywy drewniane, kamienne
i ceglane tworzg detal architektoniczny, ktéry pomimo réznorodnosci i natu-
ralnej swobody w jego ksztattowaniu, utrzymuje jednolity charakter zabudowy.

Stuszne wydaje sie podjecie dziatan, ktére mialtyby na celu ochrone za-
chowanych wartosci architektury i budownictwa tradycyjnego. Unikalne cechy
krajobrazu Jury Krakowsko-Czestochowskiej takie jak uksztattowanie terenu,
wystepujace lokalnie materiaty, tektonika wynikajaca z okre$lonego modutu
strukturalnego, gra Swiatta i koloru dajg mozliwo$¢ tworzenia nowych form
zabudowy w oparciu o lokalng tradycje.
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Streszczenie

Ze wzgledu na wyjatkowe walory krajobrazu pétnocnej czesci Jury Krakowsko-
Czestochowskiej, stuszne wydaje sie podjecie dziatan majgcych na celu ochrone
charakteru lokalnej zabudowy majgcej znaczacy wplyw na tworzenie klimatu
tego miejsca. Gmina Olsztyn (koto Czestochowy) swoj charakter urbanistyczno-
architektoniczny zawdziecza uwarunkowaniom topograficznym i historycznym
jurajskiego pasma. Kamien wystepujacy powszechnie w naturalnym krajobra-
zie oraz w zabudowie na tym terenie nadat jurajskim miejscowo$ciom specy-
ficzny klimat miejsca, czynigc je unikalnymi w skali kraju. Wypracowana przez
pokolenia konsekwencja w ksztattowaniu formy odpowiada za spdjny charak-
ter tradycyjnych struktur osiedleficzych. Autor stara sie przedstawi¢ istotne
elementy architektury regionalnej wystepujacej na terenie gminy Olsztyn.

Summary

Due to the exceptional values of the northern landscape of the Cracow-
Czestochowa Upland, it seems appropriate to take measures to protect the
character of local architecture that has a significant impact on the character of
the place. The municipality of Olsztyn (near Czestochowa) owes its urban-
architectural character owing to the topographical and historical conditions of
the Polish Jura range. The stone, commonly found in the natural landscape and
in its architecture, has given the local towns a individual atmosphere of the
place, making them unique in the country. The generational consequence of
shaping the form is responsible for the coherent character of traditional settle-
ment structures. The author tries to present important elements of regional
architecture present in the municipality of Olsztyn.
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