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Kryzys uchodzczy nie jest pierwszym, ktory w ostatnich dekadach dotknat Europe, ale
to on wlasnie ukazal wyraznie podzial na Wschod i Zachod. Wielu myslato, ze podziat
ten przestat juz istnie¢, jednak naplyw uchodzcow spoza Europy ujawnit wielkie réznice
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE i polityka ich rzadéw. W szczegdlnosci panstwa
tzw. nowej Unii wydaja si¢ zdecydowanie przeciwne przyjmowaniu uchodzcéw i jest to
glownie spowodowane postrzeganiem przybyszow jako nadmiernie kulturowo odmiennych,
by mogli zintegrowac si¢ ze spoteczenstwem goszczacym. Panstwa Europy Wschodniej
wydaja si¢ rozumie¢ wspélnote narodowa jako konstrukt etniczny, wobec czego wykluczaja
z jej obrgbu osoby odmienne kulturowo. Odmowa przyjecia uchodzcow jest rowniez
sygnatem o braku solidarnosci, nie tylko z uchodzcami, ale takze z innymi panstwami Unii
Europejskiej, ktore z racji swojego polozenia s bardziej narazone na ich naptyw. Tozsamosé
europejska w nowych panstwach cztonkowskich jest wcigz w procesie tworzenia, a obecnie
opiera si¢ raczej na poczuciu odnoszenia korzysci (gtéwnie ekonomicznych) z cztonkostwa
w UE niz na poczuciu wspolnoty kulturowe;.
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REFUGEES QUESTION IN THE CONTEXT OF THE CHALLENGES
FOR THE EUROPEAN UNION

The migration crisis was not the first that stroke Europe in the recent years but this is the
one which confirmed the existence of East-West divide of which many though that has
already disappeared. In former post-communist Europe there is a widespread and strong
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resistance to accepting refugees, mostly caused by the perception of refugees as culturally
alien. In the background it seems to be the still prevailing understanding of nation as an
ethnic community, which leads to exclusion of cultural others as members of community.
The rejection of asylum seekers shows the lack of solidarity not only with asylum seekers
themselves, but also with other European nations which are struggling with the crisis.
In this way the migration crisis reveals the low level of collective European identity in,
but not only, Central and Eastern European countries. European identity among the new
members of the EU is mainly based on the expectation of practical, mainly financial gains
rather than on a feeling of belonging to one social and cultural community.

Keywords: refugee crisis, European identity, solidarity, Europe, New Member States,
Poland

Naptyw do Unii Europejskiej fali uchodzcow z ogarnigtego wojng Bliskie-
2o Wschodu zostat powszechnie okrzyknigty kryzysem. Ten kryzys uchodzczy
jest juz drugim kryzysem, ktory w ostatnich latach przezywa Unia Europejska
i podobnie jak poprzedni, finansowy, zmusza do stawiania zasadniczych pytan
o kondycje i1 przysztos¢ Unii. Niniejszy esej jest refleksja nie tylko nad tym,
jakie reakcje w panstwach czlonkowskich wywotuja problemy zwigzane z maso-
wa migracja, ale przede wszystkim nad tym, co sytuacja ta oznacza dla Unii
Europejskiej 1 przysztosci europejskiego projektu.

Kryzys finansowy wywotat szerokg dyskusje na temat zdolnosci Unii do
przetrwania w obliczu sprzecznych interesow, wzajemnych oskarzen, a przede
wszystkim zwatpienia w warto$¢ europejskiej solidarnosci. Zdaniem jednych
zmuszenie Grecji do surowych restrykeji finansowych i trudnych reform byto
wyrazem arogancji instytucji europejskich i dominacji silnych nad stabszymi,
w opinii innych fakt, ze Unia i jej bogaci cztonkowie okazali gotowos$¢ pomocy
Grecji, mimo naduzycia przez ten kraj zasad panujacych w Unii, $wiadczy o sil-
nej europejskiej solidarnos$ci i zbiorowej tozsamosci. Powstato wigc pytanie, czy
kryzys finansowy w efekcie ostabi Uni¢ czy jg wzmocni, przyczyni si¢ do jej
rozpadu w wyniku $cierania si¢ narodowych egoizmdw czy przeciwnie, wzmocni
mechanizmy wspolnotowe i doprowadzi do wigkszej gotowosci Wspolnoty do
stawienia czota nastgpnym problemom, ktore nieuchronnie predzej czy pozniej
nadejda. Zwolennicy tej drugiej tezy wskazuja rowniez na regulg, obserwowa-
ng w czasie kilkudziesiecioletnich dziejow Wspodlnot Europejskich, z ktorych
mozna wyczyta¢ prawidlowos$¢, ze po kazdym kryzysie Wspolnota zyskuje nowy
impet ku dalszej, glebszej integracji. Czy tak bedzie tez teraz? Mozna przeciez
twierdzi¢, ze jedynie ,,wigcej Unii”, silniejsza i glebsza europejska integracja
da site, poczucie wspdlnoty i determinacj¢ do przezwyci¢zania trudnosci, ktore
mozna pokona¢ tylko razem.
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Obecny kryzys, zwigzany z naptywajaca falg uchodzcow, jest pod wieloma
wzgledami jeszcze silniejszy 1 grozniejszy dla Unii Europejskiej niz uprzednie
problemy finansowe. Ukazat on bowiem najglebsze problemy drzemigce w euro-
pejskich spoteczenstwach zwigzane z kulturowg tozsamoscia, pluralizmem i wielo-
kulturowoscia, ksenofobig, lekiem przed zagrozeniem terrorystycznym, ale tez po
prostu przed innoscia. Naptyw uchodzcow ujawnit wielkie réznice pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE i polityka ich rzadéw: od petnej otwartosci i gotowosci
na przyjecie setek tysiecy ludzi w Niemczech do catkowitej odmowy przyjecia
nawet znikomej liczby uchodzcow w Polsce. Ujawnito si¢ tez istnienie granic
pomiedzy wschodem i zachodem Europy, o ktorych wielu sadzito, ze juz zniknety
w wyniku trwajacych ponad dwie dekady procesow integracyjnych. Problemy
te znajduja si¢ w samym centrum zagadnien zwigzanych z europejska kulturg
1 tozsamoscig 1 budzg zarowno wiele pytan, jak 1 kontrowersji. Wsrod najczesciej
debatowanych kwestii pojawiajg si¢ pytania o to, czy mozliwa jest integracja spo-
feczenstw europejskich wedle zasady wielokulturowosci. Czym rozni si¢ polityka
asymilacyjna od wielokulturowej i czy mozliwa jest pluralistyczna integracja bez
asymilacji? Na czym powinna polega¢ tolerancja wobec rdéznorodnosci i jakie sa
jej granice? Czy mozliwe jest zbudowanie wspolnej tozsamosci europejskiej i jak
nalezy to czyni¢? Czy w ogole nalezy dazy¢ do zbudowania wspolnej tozsamosci
europejskiej, czy tez nalezy od takiego zamiaru odstgpié, gdyz stanowitaby ona
zagrozenie dla najwazniejszych tradycyjnych form tozsamosci zbiorowej, przede
wszystkim narodowej i religijnej?

Te ostatnie kwestie, zwigzane bezposrednio z problemem tozsamosci zbioro-
wej Europejczykow 1 narodow europejskich sa w naszym przekonaniu szczegdl-
nie istotne w kontek$cie rozumienia istoty kryzysu zwigzanego z uchodzcami.
Mowiac bardzo ogoélnie, stwierdzi¢ mozna, ze tozsamos$¢ zbiorowg na poziomie
narodowym mozna zbudowa¢ wedtug modelu etnicznego Iub obywatelskiego.
W tym pierwszym przypadku podstawa zbiorowej tozsamosci, poczucia ,,my”
1 przeprowadzenia granicy mig¢dzy swoimi i obcymi, jest kultura i kulturowe
dziedzictwo. Swoi to ludzie wywodzacy si¢ z tych samych kulturowych korzeni,
podzielajacy wspolna kulture (szczegolnie jezyk, religig, specyficzng, zmito-
logizowana wizje wspolnej przesztosci, chociaz w konkretnych przypadkach
taka ,,etniczna” tozsamo$¢ moze bra¢ pod uwage rézne elementy kultury). Taki
sposob konstruowania tozsamosci bywa na ogot bardzo ekskluzywny, wyklu-
czajacy, z trudem przyjmuje osoby z zewnatrz jako ,,swoich” i jedynie za cen¢
glebokiej asymilacji i wyrzeczenia si¢ wiasnych korzeni. Ten model tozsamosci
moze stanowi¢ dobra ochrone mniejszosciowych grup etnicznych zagrozonych
przymusowg asymilacja, ale staje si¢ problemem w pluralistycznym i mobilnym
spoteczenstwie europejskim.
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Z kolei konstruowanie tozsamosci zbiorowej na zasadzie obywatelskie]
czy — jak czasem si¢ to ujmuje — ,,politycznej” polega na tworzeniu poczucia
wspolnoty opartej na warto§ciach obywatelskich 1 na wspolnym tworzeniu spo-
teczenstwa obywatelskiego. Taka wspolnota jest bardziej inkluzywna, bardziej
sktonna do integrowania réznorodnosci, w tym ludzi pochodzacych z réznych
kulturowych tradycji, o ile tylko chca wspottworzy¢ obywatelska wspdlnote
opartg na uzgodnionym systemie wartosci i ,,konstytucyjnym patriotyzmie”
(Habermas 1990). W takim przypadku fundamentem demokratycznego panstwa
narodowego bylyby — obok rodzimej ludnosci — réwniez konstytucja i kultura
polityczna (ibidem). Oczywiscie pamietaé trzeba, ze wszelkie wartosci, takze
te, ktore stanowig podstawe demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa
obywatelskiego, sa wytworem kultury, a te, ktdre uznaliSmy w $wiecie zachod-
nim za podstawe nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego, sa produktem
o$wieceniowej kultury Zachodu. Z punktu widzenia szans na powodzenie idei
integracji imigrantow taka otwarta wspolnota obywatelska daje jednak wigksze
mozliwoséci niz wspdlnota etniczna, gdyz zwrdcona jest ku przysztosci, a nie
jest zapatrzona w przeszios¢, nie pyta o to, z jakiego dziedzictwa kulturowego
sie¢ wywodzimy, ale czy sktonni jesteSmy zgodzi¢ si¢ na wspolne wartosci zbu-
dowane wokot praw czlowieka, rzadow prawa stanowionego i pluralistycznej,
liberalnej demokracji.

Niekontrolowany naplyw uchodzcow odbywa si¢ na wielka skale. Szacuje
sie, ze w 2015 roku do Europy dotarlo milion trzysta tysigcy osob, gtownie
z Syrii, Erytrei, Iraku, Afganistanu i Iranu (BBC 2016). Wigkszo$¢ tych, kto-
rzy podjeli starania o uzyskanie statusu uchodzcy oraz zalegalizowanie pobytu,
deklaruje che¢ pobytu w Niemczech, Austrii oraz krajach skandynawskich. Tak
gwaltowny naptyw ludnosci wywotal po raz kolejny fale dyskusji na temat efek-
tywnosci polityki imigracyjnej Unii Europejskiej. Scisle rzecz biorac, formalnie
wspolnej polityki nie ma. Mimo iz od 1997 roku obowigzuje tzw. Konwencja
dublinska, a w 2010 roku utworzono w ramach Komisji Europejskiej Dyrekcje
Generalng do spraw Migracji i Spraw Wewnetrznych (EuroActiv 2010), kazde
panstwo czlonkowskie na wilasng rgke buduje swoja strategie przyjmowania
badZ nieprzyjmowania i integracji imigrantow spoza Unii. Sama Unia stanowi
jedynie forum, na ktérym ,,ucierajg si¢” postawy i opinie co do tych kwestii,
przy czym oczywiscie w tle tych dyskusji sa zagadnienia praw cztowieka, idee
pluralizmu i spoleczenstwa otwartego, a takze humanitarnego traktowania ludzi,
znajdujacych si¢ w potrzebie.

Dla samej Unii Europejskiej sg to kwestie o podstawowym znaczeniu,
gdyz dotycza wizji przysztosci Unii. Moze ona pozosta¢ organizacja, w ktorej
zasadnicze decyzje podejmowane sg przez rzady panstw cztonkowskich, a wigc
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w wielu wypadkach zosta¢ sprowadzona do areny, na ktérej rozgrywane sa
interesy narodowe. Moze tez, alternatywnie, zmierza¢ w kierunku federacji,
wzmacniajac instytucje wspolnotowe (szczegolnie Komisje Europejska i Par-
lament Europejski) i budowa¢ formy polityki wspolnotowej w coraz szerszym
zakresie. Koncepcja federacyjna moze jednak przynies¢ ze soba wizj¢ ,,fortecy
Europy”, wspolnoty broniacej swojego sposobu zycia przed rzeczywistymi badz
wyobrazonymi zagrozeniami, ktore w ostatnim czasie do$¢ czgsto bywaja utoz-
samiane z imigrantami spoza Unii, a wigc takze z uchodzcami.

Poszczegolne panstwa cztonkowskie Unii majg roézne tradycje, jesli chodzi
0 rozumienie tego, czym jest nardd. Dla jednych nardd to wspolnota polityczna,
obywatelska, integrujaca roznorodnosci w przestrzeni liberalnej demokracji, dla
innych narod to wspdlnota etniczna, oparta na kulturowym dziedzictwie 1 kul-
turowo zdefiniowanych granicach. Poszczegodlne europejskie narody majg tez
rozne doswiadczenia z kulturowa roznorodnos$cig i przyjmowaniem imigrantow.
Zarowno wigc ,,federacyjna”, jak i ,,miedzyrzadowa” koncepcja Unii Europe;j-
skiej niesie ze sobg zagrozenie zamknigcia si¢ Europy i odmowy przyjmowania
imigrantow w imi¢ trwalo$ci europejskiej tozsamosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Unia musi wypracowac wspdlng polityke migracyj-
ng, podobnie jak inne formy polityki umozliwiajace funkcjonowanie wspolnoty
politycznej. Jak zwykle jednak, gdy w Unii rozpoczyna si¢ dyskusja nad potrzeba
wypracowywania wspolnej polityki, szczegdlnie w zakresie wykraczajagcym poza
sprawy gospodarcze, ujawnia si¢ dobrze znany i jakze dla Unii charakterystyczny
konflikt pomigdzy wspolnotowym i migdzyrzadowym wymiarem Unii. Panstwa
cztonkowskie bronig swoich partykularnych intereséw, a w przypadku kryzysu
zwigzanego z uchodzcami takze swoich granic. Niektére panstwa cztonkowskie,
jak na przyktad Niemcy, stoja na stanowisku, iz przyjecie uchodzcéw nie tylko
jest moralng powinnoscia, ale rowniez — odpowiednio przeprowadzone — przy-
niesie w przysztosci profity panstwu przyjmujacemu. Inne, jak panstwa Grupy
Wyszehradzkiej, nie sg chetne do przyjmowania uchodzcéw i deklaruja sprze-
ciw wobec pomystu Komisji Europejskiej, ktora zaproponowata zastosowanie
mechanizmu automatycznej relokacji uchodzcoéw (Polskie Radio 2016a).

Co charakterystyczne dla unijnych dyskusji, zarbwno panstwa popierajace
solidarng odpowiedzialno$¢ za przybylych do niektorych panstw cztonkowskich
uchodzcow, jak i te sprzeciwiajace sie systemowi ich relokacji, domagaja sie
od Unii jako catosci podjecia dziatan wspierajagcych ich punkt widzenia. Jedni
oczekuja solidarno$ci unijnej i zgody wszystkich krajow cztonkowskich na pro-
porcjonalne roztozenie cigzaru zajmowania si¢ uchodzcami, inne zgdajg, aby Unia
uszczelnila swoje granice zewnetrzne i nie wpuszczata uchodzcow, a wigkszo$¢
z juz przybytych wydalita. Podobnie skrajne emocje wywotaty negocjacje i pod-
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pisanie w marcu 2016 roku umowy mi¢dzy Unig Europejska a Turcjg. Wedle jej
zapiséw cze$¢ uchodzcoéw miataby pozosta¢ w Turcji, a ci, ktorzy nielegalnie
przekroczyli granicg¢ z Grecjg majg by¢ do Turcji odsytani. Ma to spowodowac
ograniczenie liczby uchodzcow przybywajacych do krajow UE, w zamian za
co Unia zobowigzuje si¢ do przyjmowania Syryjeczykdéw juz przebywajacych
w tureckich obozach dla uchodzcow (Frymark 2016). Umowa zaktada réwniez
przyspieszenie procesu liberalizacji wizowej dla obywateli Turcji, a takze nie-
bagatelng (3 mld euro) pomoc finansowa dla Turcji (ibidem). Negocjowanie
umowy z Turcja podzielito europejska opini¢ publiczng, bylo rowniez inten-
sywnie omawiane przez Parlament Europejski, w ktorym czes¢ frakcji oskarzyta
Komisj¢ Europejska o rezygnacje z zaangazowania na rzecz praw czlowieka,
ale takze chec ,,outsourcingu” europejskiego problemu do Turcji, ktéra moze go
wykorzystaé¢, naciskajac na przyspieszenie negocjacji akcesyjnych (Lowe 2016).

Kryzys zwigzany z uchodzcami wykazal, ze Unia Europejska nadal jest
podzielona i ze jedna z glownych, a moze w ogdle najwazniejsza linia podziatu
przebiega nadal pomiedzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi. Pol-
ska bardzo mocno i wyraziScie wpisuje si¢ w obszar wschodni, kategorycznie
odmawiajac przyjecia uchodzcow. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na zagro-
zenie ekonomiczne ani nawet nie tylko i nie przede wszystkim z Igku przed
domniemanym zwigzkiem pomiedzy naptywem uchodzcoéw a nasileniem si¢
aktéw terroryzmu — zasadniczym i nieukrywanym powodem odmowy przyjecia
uchodzcow jest ich obcos¢ kulturowa.

Polska jest dobrym przykladem spoteczenstwa i panstwa, ktore nie radzi
sobie z problemem integracji imigrantow i ktore w Unii Europejskiej dziata
na rzecz Europy zamknigtej. Oczywiscie nie jest w tym odosobniona. Podob-
nie rzecz ma si¢ na Wegrzech, a takze w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Grupa Wyszehradzka postuluje zachowanie funkcjonujacej strefy
Schengen, ale maksymalne uszczelnienie granic zewnetrznych Unii Europejskie;j,
wlacznie z opcjag wylaczenia Grecji ze strefy Schengen (Groszkowski 2016).
Rzady Stowacji 1 Wegier, zaskarzajac przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
decyzje Rady UE dotyczaca systemu relokacji uchodzcow, nie tylko daly wyraz
swemu niezadowoleniu z dotychczasowej polityki UE, ale takze odpowiedziaty
na spoteczne nastroje, niechetne odmiennym kulturowo przybyszom.

Roéwniez w innych krajach, w tym zachodnich, do gtosu dochodza tenden-
cje bardzo zblizone do tego, z czym mamy do czynienia w nowych krajach
cztonkowskich. Jednak Polska z wielu wzgledéw jest przyktadem, na ktorym
bardzo dobrze wida¢ zasadnicze mechanizmy dziatajace na rzecz spoteczenstwa
zamknietego 1 wykluczania ,,obcych”.
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Polskie spoteczenstwo ma w swojej historii dlugi okres istnienia jako organizm
kulturowo pluralistyczny. Oczywiscie nie byt to pluralizm taki, o jakim myslimy,
realizujagc model wielokulturowosci. Polska przedrozbiorowa ani migdzywojenna
nie bylta spoteczenstwem integrujagcym roznorodnosci w ramach demokratyczne-
go, liberalnego i wielokulturowego spoteczenstwa obywatelskiego. Wspolnoty
o odmiennych kulturach zyty raczej obok siebie niz razem, co byto naturalne
i powszechne w czasach przedrozbiorowych. Okres rozbiorow to roéwniez czasy
formowania si¢ narodéw etnicznych. Na ziemiach polskich brakowalo w tym
czasie panstwa narodowego, ktore mogloby integrowac rézne kultury i dziataé
na rzecz pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego i narodu politycznego.
Granice narodow byly wigc granicami kultury, a obywatelstwo bylo wyraz-
nie odrozniane od narodowos$ci. Jezyk i religia staty si¢ w Polsce glownymi
wyznacznikami tozsamosci narodowej, zwlaszcza w potaczeniu ze szczegol-
ng romantyczng i wysoce zmitologizowang interpretacjag narodowych dziejow.
Mialo to oczywisty zwigzek z relacjami, jakie aczyly etnicznych Polakow ze
»Zhaczacymi innymi”, partnerami spotecznych interakcji, do ktorych Polacy sie
odnosili w procesie budowania wtasnej zbiorowej tozsamosci. Rosjanie, Niemcy
i Zydzi to narody, ktére dla Polakéw byly i s3 wlasnie owymi ,znaczacymi
innymi”, wspotmieszkancami zbiorowej wyobrazni stanowigcej o narodowej
tozsamosci. Poniewaz tak si¢ ztozylo, ze r6znili si¢ oni od etnicznych Polakow
wlasnie religia i jezykiem, te dwa elementy szczegdlnie mocno zwigzaly sig¢
z polska tozsamoscia narodow3.

W Polsce okresu migdzywojennego procesy tworzenia si¢ narodu politycznego
1 integracji mniejszosci w ramach politycznego narodu przebiegaty z oporami,
ktorych szczegdlnym wyrazicielem i symbolem byta polityka Narodowej Demo-
kracji. Zresztg krotki okres istnienia panstwa polskiego nie pozwolil na dokon-
czenie procesu budowania nowoczesnego narodu. Okres wojny tylko wzmocnit
etniczne rozumienie narodu, zagrozonego w swojej kulturowej tozsamosci 1 nie-
posiadajacego wiasnego panstwa. O ile wedtug spisu powszechnego z 1931 roku
Polacy stanowili 68,9% ogotu ludnosci zamieszkujacej II RP, o tyle powojenna
Polska powstala jako panstwo nie tylko niesuwerenne, ale takze praktycznie jed-
nolite etniczne. Najlepiej ten fakt ilustrujg dane ze spisOw powszechnych, ktore
pokazuja, ze w latach szesédziesigtych mniejszosci narodowe stanowity jedynie
okoto 1,5% populacji PRL (Lodzinski 1992: 2). Kulturowa homogeniczno$¢ byta
traktowana jako zjawisko pozytywne nie tylko przez wtadze komunistyczne, ale
tez przez Kosciot katolicki, bedacy wowcezas, podobnie jak w okresie zaborow,
instytucjg przyjmujacg na siebie role wyraziciela interesOw etnicznego narodu
polskiego. W efekcie kilka pokolen Polakow wychowato si¢ w spoteczenstwie
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homogenicznym kulturowo i w przekonaniu, ze réoznorodno$¢ jest zagrozeniem
dla wspolnotowej tozsamosci.

Wydaje si¢, ze wickszos¢ Polakoéw nie ma zadnego do§wiadczenia w radzeniu
sobie z roznorodnoscia, nie tylko etniczng, religijng czy rasowa, ale z jakakolwiek
odmiennoscia kultury czy sposobu zycia. Jednoczesnie wlasna kultura trakto-
wana jest jako ostoja narodowego bytu i bezpieczenstwa. Edukacja w Polsce
komunistycznej rowniez nie wyposazata Polakow w wiedzg o innych kulturach.
W dzisiejszej Polsce czynnikiem utrudniajacym zrozumienie i akceptacje roz-
norodnosci jest tez powszechne nauczanie religii katolickiej jako przedmiotu
szkolnego, w ktorym nie ma miejsca na uczenie o roznych religiach wystepu-
jacych w $wiecie i na ksztattowanie tolerancji wobec religijnej odmiennosci.

Wiasciwe Polsce dziedzictwo historyczne istnienia narodu bez panstwa oraz
walki z obcg wtadzg polityczng przyczynity si¢ tez do uksztaltowania w polskiej
mentalno$ci syndromu braku zaufania, ktory wyrdznia Polakéw wérdd narodow
europejskich. Ten brak zaufania, jak zauwaza Edmund Wnuk-Lipinski (2014)
ma swoje wymierne konsekwencje, zarbwno ekonomiczne, jak i spoteczne czy
polityczne. Polacy ufajg w zasadzie tylko najblizszym czlonkom rodziny (CBOS
2012), co pokazuje, ze polskie spoteczenstwo jest pod tym wzgledem jesz-
cze bardzo tradycyjna wspdlnota i brak mu cech nowoczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Ta nieufno$¢ wobec innych, a szczegodlnie wobec kulturowo
obcych, jest niezwykle istotnym czynnikiem ksztattujagcym stosunek Polakoéw
do imigrantow. W ten sposob ksztalttujg sie charakterystyczne dla wielu Pola-
kéw ksenofobia, nieufnos$¢, wrogos¢ i lek przed obcymi, nietolerancja wobec
odmiennosci 1 dogmatyczne myslenie o kulturze 1 religii, wykluczajace dialog
i partnerska dyskusje.

Przyjecie imigrantow wiaze si¢ z wyborem strategii, ktorg na najbardziej
ogblnym poziomie mozna okresli¢ jako asymilacyjng lub integracyjng. Asymi-
lacja polega generalnie na przyjeciu obcych do wilasnego spoteczenstwa pod
warunkiem, ze wyzbedg si¢ oni catkowicie wilasnej kultury i przyjmg w zamian
nasza. Taka polityka i takie oczekiwanie wobec imigrantow dominowaty w Euro-
pie przez stulecia 1 wigzaly si¢ z przekonaniem o wyzszosci kultury zachodniej
i 0 tym, ze jedyne, 0 czym moga marzy¢ imigranci, to stanie si¢ takimi jak my.
Stopniowo, juz w dwudziestym wieku, postawa asymilacyjna zaczeta ustgpowac
propozycji wypracowania modelu pluralistycznego, w ktérym imigranci moga
pozosta¢ przy swojej kulturze pod warunkiem, ze zintegruja si¢ politycznie
1 gospodarczo, czyli ze stang si¢ dobrymi obywatelami kraju, ktory ich przy-
jal. Takie rozumowanie stato si¢ podstawg polityki wielokulturowos$ci. Niestety
z rozmaitych wzgledow polityka ta przezywa obecnie kryzys. Kryzys ow jest
spowodowany cze¢sciowo niedostatkiem tolerancji wobec kultury imigrantow ze
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strony spoteczenstw europejskich (oraz niedostatecznymi dziataniami na rzecz
integracji podejmowanymi przez panstwa przyjmujace), a czgsciowo radykalizu-
jacymi si¢ grupami, szczeg6lnie aktywnymi w spoleczenstwach muzulmanskich,
ktore dziataja przeciwko integracji. Sa tez oczywiscie obiektywne przyczyny,
dla ktorych integracja (szczegoélnie ortodoksyjnych muzutlmanéw) ze zlaicy-
zowanymi spoteczenstwami europejskimi nie jest tatwa, a czasem wydaje sie
wrecz niemozliwa. Muzutlmanie nie przyjeli bowiem wiasciwej Europejczykom
o$wieceniowej zasady rozdzielenia sfery $wieckiej od sacrum 1 kosciota od pan-
stwa, wobec tego swiecko$¢ sfery i przestrzeni publicznej jest dla wielu z nich
trudna do zaakceptowania. Z drugiej strony w krajach takich jak Polska, gdzie
idee $wieckiej przestrzeni publicznej nigdy nie zostaty w pelni przyjete, panuje
oczekiwanie, ze potencjalni przybysze zaakceptuja dominacje religii katolickiej
w zyciu publicznym, co oczywiscie tez nie rokuje najlepiej dla ewentualnej
polityki integracyjnej (w odrdéznieniu od ewentualnej asymilacji). Badania opinii
publicznej wyraznie wskazuja, iz Polacy sa sklonni akceptowaé przybyszow
gtownie wtedy, gdy zadeklaruja oni gotowos¢ przejecia stylu zycia powszech-
nie akceptowanego w Polsce, w mysl panujacego przekonania, ze ,,dla kraju
jest znacznie lepiej, gdy niemal wszyscy maja jednakowe zwyczaje i tradycje”
(Andrejuk 2015: 19). Wydaje si¢, iz wspomniane czynniki maja wplyw na bar-
dziej pozytywny stosunek Polakow do przyjmowania uchodzcow z okreslonych
panstw. Ponad polowa polskiego spoteczenstwa (61%) zgadza sie na przyje-
cie uchodzcow z Ukrainy, ale juz znacznie mniejszy odsetek jest pozytywnie
nastawiony do przyjmowania uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki (CBOS
2015). Co ciekawe, grupg najbardziej przeciwng (nawet przybyszom z bliskiej
kulturowo Ukrainy) sa najmtodsi Polacy (grupa wiekowa 18-24), zdecydowa-
na ich wigkszo$¢ (69%) uwaza, ze Polska nie powinna w ogole przyjmowac
uchodzcow (ibidem).

Europa ma prawo oczekiwac, ze imigranci beda zyli zgodnie z jej zasadami
konstytuujacymi liberalne, demokratyczne spoleczenstwa obywatelskie. Oczywi-
$cie wartosci lezace u podstaw tak zorganizowanego spoleczenstwa sg produktem
kultury zachodniej, kultury europejskiej. Co do tego nie ma watpliwosci i nie
ma sensu twierdzié, ze jest inaczej, ze mamy do czynienia z jakimi$ uniwersal-
nymi wartosciami. Tak zwane uniwersalne prawa czlowieka sa uniwersalne tylko
w tym sensie, ze w opinii ludzi Zachodu stosuja si¢ jednakowo do wszystkich
ludzi i nikt nie jest z ich dziatania wykluczony. Ale nie sg one uniwersalne ani
w takim sensie, ze stanowig produkt jakiej$ uniwersalnej kultury, bo nic takiego
nie istnieje, ani w tym znaczeniu, ze sg powszechnie akceptowane, bo to tez
nie ma miejsca. Jednak Europejczycy maja prawo oczekiwac, ze ludzie, ktorzy
chca w Europie zy¢, zaakceptuja te zasady, podobnie jak podstawy demokracji
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liberalnej i praworzadnosci. A takze, ze beda chcieli si¢ integrowaé i praco-
wa¢ dla dobra wszystkich obywateli Europy. Europejskie wartosci liberalne
oparte sa na dziedzictwie o$wieceniowym. Wyrazone sa jasno w Karcie praw
podstawowych, ktora stanowi czegs¢ traktatu lizbonskiego, a wiec jest prawem
europejskim. W centrum jej zainteresowania jest jednostka, czyli wolny czto-
wiek. Brak tam wyartykutowania tego, co dla wielu stanowi podstawowe prawa
wspolnot, a wiec warto$ci odnoszacych si¢ do narodu, rodziny czy kosciotow.
W ten sposob Europa okreslita sie jako wspolnota liberalna, indywidualistyczna,
a nie kolektywistyczna. Nie zgadza si¢ to ze §wiatopogladem nie tylko wielu
muzutmandw, ale tez wielu chrzescijan, przede wszystkim katolikow.

Jest jeszcze jeden problem zwiazany bezposrednio z kwestig przyjmowania
uchodzcow w Unii Europejskiej, problem nieograniczony do sprawy tozsamosci
1 obcosci kulturowej. Chodzi mianowicie o sprawe¢ solidarno$ci europejskie;.
Panstwa cztonkowskie Unii, ktore, jak przede wszystkim Niemcy, zdecydowaty
si¢ prowadzi¢ wobec uchodzcéw polityke otwartych drzwi, prosza o pomoc
inne panstwa unijne wlasnie w imi¢ europejskiej solidarnosci. Ta kwestia jest
dla Polski szczegolnie wazna i drazliwa. Polska uczynita z pojecia solidarnosci
swojg polityczng i ideowa marke, odwolujac sie¢ do heroicznej epoki zwigzku
»Solidarnos¢”. W imie tej tradycji Polska domaga si¢ solidarnosci od innych
cztonkow Unii szczegdlnie wtedy, gdy potrzebuje wsparcia. Natomiast zgota
inaczej wyglada sytuacja, gdy inne kraje cztonkowskie Unii oczekujg solidarno-
$ci od Polski. Okazuje si¢ wtedy, ze Polska czgsto nie jest sktonna solidarnosci
okazywac. Tak wiasnie jest w przypadku przyjmowania uchodzcéw, a w szcze-
golnosci systemu ich relokacji, zaproponowanego przez Komisje Europejska.
Relokacja miataby pomodc panstwom (gtownie Grecji, Wlochom i Wegrom), ktére
ze wzgledu na swoje potozenie sa najbardziej dotknigte naptywem migrantow,
a jej koszty pokryte bylyby z unijnego budzetu.

Dotykamy tutaj sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla istnienia i funkcjo-
nowania Unii, a mianowicie poczucia wspodlnoty, przynaleznosci, wspdlnej
tozsamosci i wilasnie solidarnosci. Okazano ja w czasie kryzysu finansowego
miedzy innymi Grecji, Irlandii czy krajom Polwyspu Iberyjskiego. Powstaje
pytanie, czy teraz, w obliczu naptywu uchodzcéw, kraje unijne, ktoére nie sg
w tym przypadku ,krajami frontowymi”, okaza solidarno$¢ z tymi, ktorych
granice uchodzcy przekraczaja w pierwszym rzgdzie, oraz z tymi, ktorzy okazali
wole przyjmowania wielkiej liczby uchodzcow. Oczywiscie chodzi tu réwniez
o solidarno$¢ z samymi uchodzcami, z ludzmi potrzebujacymi pomocy. Pan-
stwa i spoteczenstwa niechetne uchodzcom konstruujg w odniesieniu do tego
wotania o solidarno$¢ dyskurs, obrazujacy uchodzcow jako zakamuflowanych
terrorystow, jako ludzi kulturowo obcych, stanowigcych dla Europy $miertelne
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zagrozenie. Najczgsciej pojawiajacym si¢ argumentem jest argument o potrzebie
obrony Europy przed islamem, ktéry dazy do jej opanowania i podporzadko-
wania. Pojawiaja si¢ rowniez, jak zawsze w debacie publicznej, uogdlnienia
1 uproszczenia. Jednym z nich jest przemilczenie konfliktow zbrojnych, a kta-
dzenie nacisku na aspekt migracji ekonomicznych. Jednym z przyktadéw moze
by¢ polskie Radio Maryja, ktére méwi nie o uchodzcach, ale o ,,nielegalnych
imigrantach ekonomicznych”, dyskredytujac ich tym samym jako ludzi, ktorym
nalezy okaza¢ pomoc.

Zaistniata sytuacja oraz do$¢ powolna i nie do konca efektywna reakcja
instytucji unijnych wzmacniajg ugrupowania antyeuropejskie i eurosceptyczne,
zaro6wno w nowych, jak i starych panstwach cztonkowskich. Partie, ktore postu-
luja powrot do integracji na poziomie ekonomicznym i neguja ide¢ Scislejszej
wspoélpracy politycznej, podkreslaja szkodliwos$¢ decyzji podejmowanych na
forum unijnym. Wyrazem sprzeciwu przeciwko narzucaniu przez Komisje syste-
mu relokacji uchodzcow oraz ich liczby jest zaplanowane na pazdziernik 2016 r.
wegierskie referendum w sprawie zasad relokacji imigrantow (Polskie Radio
2016b). Probe zorganizowania podobnego referendum w Polsce zapowiedziato
tez ugrupowanie Kukiz’15 (ruchkukiza.pl). Spor o to, kto powinien decydowac
w kwestiach dla Unii newralgicznych, siegga do podstawowego sporu pomigdzy
tymi, ktorzy przysztos¢ Unii Europejskiej widzg w zacie$nieniu wspolpracy jej
cztonkéw, a tymi, dla ktérych nawet obecny poziom wspotpracy jawi si¢ jako
zbyt mocno ingerujacy w kwestie poszczego6lnych panstw.

Wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejsza kwestig jest solidarnos¢ z innymi czlon-
kami Unii, nawet jesli wspotpraca nie miataby by¢ zaciesniana. Chcgc samemu
doswiadcza¢ solidarnos$ci, musimy umie¢ jg okaza¢ innym. Jesli tego nie czy-
nimy, to znaczy, ze nie czujemy si¢ cztonkami wspdlnoty, nie mamy wspdlnej
europejskiej tozsamosci. W tym tkwi zasadnicze zagrozenie dla przysztosci
Unii i prawdziwe wyzwanie, wobec ktorego Unia stoi obecnie. Jest to pytanie
o europejska tozsamos¢ i o poczucie wspolnoty, szczegdlnie w tych krajach,
ktore sg cztonkami Unii od niedawna i ktore, jak Polska, chetnie manifestuja
swoja kulturowa odrebnosc.
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