wZahadna Anglie*?
Velka Britanie o¢ima tydeniku Pfitomnost

v letech 1924-1938'

Libor Tomas

Velk4 Britanie byla v obdobi let 1018 az 1938 jednim z kli¢ovych spojenct nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky a piedstavovala uréity bod, k nému se upinala ¥ada poli-
tickych, ale i v nejsirsim smyslu slova kulturnich nadéji obyvatel mladého stedoev-
ropského statu. Britskd demokraticka tradice a svobodny charakter celé spole¢nosti
predstavovaly do jisté miry vzor, jemuz se chtélo Ceskoslovensko podobat. PfestoZe
Velkd Britanie nebyla tim nejdtileZit&j$im politicko-vojenskym spojencem (tato po-
zice, jak znadmo, v geopolitické realité mezivale¢né Evropy nélezela predevsim Fran-
cii), méla spolu s USA svoji nezastupitelnou roli pravé v rovin& ur¢itého vnit¥niho
ideového zakotveni Ceskoslovenska.

Zpusob, jakym na Velkou Britanii nahliZeli zastupci novinarské profese, se odrazel
nejen v jejich ¢lancich, ale také v dopadu, ktery méla jejich slova na utvareni uréitého
obrazu této zemé ve spole¢nosti. Obecné povédomi o Brit4nii bylo v Ceskoslovensku
predevsim ve dvacatych letech na pomérné nizké Grovni? a masové rozsireny tisk®
predstavoval jeden z hlavnich zdroj, odkud mohli jeho ¢tenafi o Britdnii Cerpat in-
formace. To, co silidé predstavili pod pojmem ,Velka Britanie, tak tedy v mezivile¢né
dobé zaviselo ve velké mife na tom, co si o dané problematice precetli v novinach ¢i
Casopisech.

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu Velkd Britdnie o¢ima ¢eskoslovenské mezivale¢né
zurnalistiky, 1918 — 1938, feSeného na FF UK v Praze a financovaného Grantovou agentu-
rou Univerzity Karlovy v Praze pod ¢islem 3999/2011.

2 Problematice povédomi o Velké Britdnii se napt. vénuje z pohledu ¢eskych spisovateld pra-
ce Jaroslava Peprnika (PEPRNIK, J., Anglie o¢ima Ceské literatury od stredovéku po rok 2000,
Olomouc 2001).

3 Novéjsi prace o teském novinarstvi v mezivileéné dobé uvddéji ohledné poétu vydévanych
novin a ¢asopisti tato hrubd &isla: v celé CSR vychdzelo v roce 1920 asi 2250 tituld, o pét let
pozdéji to uz bylo 2800 tituli a v roce 1930 uZ neuvétitelnych témér 4000 tituld. Zrejmy
vliv periodik na verejné minénf ilustruji také naklady nejétenéjstho denntho tisku; v polo-
viné tricatych let vychazely Lidové noviny v nakladu 45 tisic kust, Ndrodni listy 20 tisic, Ven-
kov 30 tisic, Lidové listy 10 tisic, Ceské slovo 25 tisic, Prdvo lidu 40 tisic, Rudé prdvo 25 tisic.
Srv. KONCELIK, J. — VECERA, P. — ORSAG, P, Déjiny ceskyich médii 20. stoletf, Praha 2010, 5. 41.
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Tydenik Pritomnost zastaval v tomto ohledu v Sirokém spektru novin a ¢asopisii
roli do zna¢né miry specifickou. Divodi bychom nasli hned nékolik. Pfedevsim na-
bizel ¢lanky skuteéné prvottidnich a renomovanych tuzemskych Zzurnalistii a také
¢lanky prejaté ¢i od zahrani¢nich zpravodaja. Pritomnost byla také pomérné ojedinéla
svoji relativni nezdvislosti na politickych strandch.? O jednotlivych tématech neinfor-
movala plose, naopak diraz se kladl na $iroky kontext problematiky a seriéznost. Pro
své kvality vyhleddvany c¢asopis tak predstavuje podle mého ndzoru nutny odrazovy
mustek pro jakékoliv hlubsi porozuméni problematice obrazu Britdnie v ¢eské spo-
le¢nosti v dobé mezi dvéma svétovymi valkami.

Otézka pohledu prvorepublikového ¢eského tisku na Velkou Brit4nii a jeho vliv
na utvareni sir§tho povédomi o této zemi, se vSak pres svoji dillezitost nikdy nestaly
predmétem intenzivnéjsiho badatelského z4jmu ceské historiografie. Alespoil ¢as-
te¢né vyplnit tuto mezeru a naznacit mozné okruhy dalsiho vyzkumu, si klade za cil
tato studie.®

CHARAKTERISTIKA TYDENiIKU PRITOMNOST

Tydenik Pritomnost vznikl v roce 1924 pod vedenim predni osobnosti ¢eské Zurna-
listiky, Ferdinanda Peroutky, a za zna¢ného finan¢niho prispéni prezidenta repub-
liky T. G. Masaryka. Poskytnutd ¢4stka jednoho milionu korun byla rozdélena na
polovinu, pri¢emz druhd ¢ast méla podporit vznik nového politického subjektu, N4-
rodni strany préce, s niz méla byt Pritomnost izce propojena.® Z vyse uvedeného ne-
prekvapi, Ze Casopis byl zaméren prohradné, masarykovsky. Pfes tento jasné poli-
ticky podtext kladl ovSem Peroutka diiraz na objektivitu a kriti¢nost. Peroutkovi se
brzy podaftilo ziskat za prispévatele predni osobnosti ¢eské Zurnalistiky, jako byli
napt. bratfi Capkové, Zdenék Smetacek, Rudolf Prochazka, Jiti Hejda, Alfréd Fuchs
a dalsi. Kromé nich se v ¢asopise objevovaly prejaté ¢lanky od vyznamnych zahra-
ni¢nich (z velké &4sti britskych) autort, napt. Lillian Dixonové, Emlyna Williamse
¢i G. K. Chestertona. V tomto ohledu byla Pritomnost do zna¢né miry prikopnikem.

Site tematického zdbéru Pritomnosti byla skute¢né zna¢na. Samoztejmost u po-
dobné koncipovaného ¢asopisu predstavovaly obsahlé ¢lanky, komentujici domaci
i zahrani¢ni politiku, stranou ov§em neztstavalo ani hospodarstvi, kultura ¢éi sport.
Nesnazila se konkurovat dennimu tisku v referovani o kazdodennich udalostech,

4V dobé prvni republiky byla vétsina hlavnich tisténych médif podporovéna ¢i vlastnéna
politickymi stranami, coZ mélo pochopitelné vliv na charakter ¢lankd, které v daném listu
vychdzely. Tisk tak slouZil také jako prostedek komunikace strany s jejimi ¢leny ¢i sym-
patizanty. Srv. KONCELIK, J. — VECERA, P. — ORSAG, P, c. d., 5. 40-41.

s Casové ohrani¢en{ studie predstavuji roky 1924 a 1938, konkrétné doba zaloZeni ¢asopi-
su na strané jedné, a doba do mnichovské konference na strané druhé. Samotnou proble-
matiku Mnichova a jeho dopadu na obraz Velké Britdnie v ¢eské spole¢nosti ponechdvam
stranou, jelikoz predstavuje natolik rozsahlé a svébytné téma, Ze jeho adekvatni zpraco-
vani by si zaslouZilo samostatnou studii.

6 Srv. KOSATIK, P, Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938), Praha 2003, s. 127 a dale.
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spiSe se pokousela informovat o vécech ze Siroké palety riiznych obort a zasazovat
jevy do Sirokého kontextu. Cilila pfedevsim na premyslivy typ ¢tenard, ¢lanky byly
ovSem psany populariza¢né a byly pristupné kazdému. Béhem nékolika let se Pritom-
nost etablovala jako seriézni kulturné politicky ¢asopis vysokych kvalit, jehoz ¢etba
v urc¢itém smyslu pattila k ,dobrému vychovani®’

V rekonstrukei pohledu Pritomnosti na Velkou Britdnii je pro pfehlednost nutné
jednotlivé perspektivy tematicky rozdélit. Toto rozdélent je nicméné mnohdy pouze
orienta¢ni. Mnoho ndmétl toto rozdéleni prekracuje nebo se preléva z jednoho do
druhého. V ramci jednotlivych oddilt sleduji predevsim chronologickou linii, coz je
predevsim u politického vyvoje nutné, nicméné u obecnéjsich témat toto ¢lenéni v z4-
jmu ucelenosti ¢asto opoustim.

Vnitropoliticky a zahraniénépoliticky vyvoj Velké Britdnie budil zajem Pfitom-
nosti po celé sledované obdobi. Zvlasté ve druhé poloviné tricatych let potom zacal
pievaZovat z4jem o zahrani¢ni politiku Briténie vii¢i CSR a Némecku. Je tedy vhodné
se u pohledu ¢asopisu na problematiku politického déni v Britdnii zamérit nejdrive.

PERSPEKTIVOU DVACATYCH LET

V prvnim roce existence Pritomnosti, tedy v roce 1924, do$lo v Brit4nii ke zlomovému
momentu jejtho vnitropolitického vyvoje — vladnouci stranou se poprvé historii
stali labouristé pod vedenim Ramsayho MacDonalda. Tato zdsadni skuteénost se sa-
moziejmé odrazila také v Pritomnosti, konkrétné ve dvou ¢lancich Lillian Dixonové.
V prvnim z nich predstavuje pohled Brit na jejich novou vlddu.® Text ma spise od-
leh¢eny charakter a nema z4dné vysoké informativni ambice. Jeho soucasti je nékolik
mistnich britskych vtipd, spojenych praveé s, délnickou vladou®. Z fady citat vysvita,
Ze Cast Britti se obavala prikladu sovétského Ruska a hledéla na vladu s jistymi oba-
vami, coz se naopak verejné ¢inné osobnosti snazily mirnit.* Nutno dodat, Ze pripadné
obavy z vlady byly do jisté miry mirnény také limitovanymi moznostmi labouristd,
ktefi neméli v parlamentu vétsinu a museli se opirat o nejistou podporu liberald.!
Druhy ¢lanek Dixonové pojednava podrobné o slozeni nového britského kabinetu.”

Yrve

7 P.Kosatik piSe, Ze ,obecné se §ifila predstava, Ze znat, co si o udélostech posledntho tydne
mysli pan Peroutka, patti k dobrému ténu v kterékoliv jen trochu lepsi spole¢nosti®, Ko-
saTik, P, Ferdinand Peroutka..., s. 143.

8  Pritomnost, ro¢. 1924, s. 148-149.

9 Dixonovd cituje napt. cirkevniho hodnostate Barnese z Westminsterského opatstvi: ,Je po-
Setilosti domnivati se, Ze prichod délnikt k moci znamena revoluci. Mezi viemi velkymi
nérody svéta nenf jediného, v ném?z by instinkt pro pravo a porddek byl tak pevné vkote-
nén, jako mezi ndmi. Nemusime se obavati vlady délnické; nepfinese ani chaos, ani mille-
nium.” Tamtéz, s. 148.

10 Srv. DEJMEK, J., Nenaplnéné nadéje, Karolinum, Praha 2003, s. 97 a ddle; MEDLICOTT, W.
N., Contemporary England 1914-1964 with epilogue 1964-1974, London 1978, Second impres-
sion, s. 192 — 200.

11 Pritomnost, ro¢. 1924, s. 113-114.
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Celkové se Dixonova snaZila ukazat, Ze nova vlada by nemeéla byt pausalizovina
jakozto revolu¢né délnicka ¢i bolsevickd, protoze je slozena z mnoha zajmovych
skupin. Nejlevicovéjsi ,bolSevickd” ¢ast vlady byla navic podle ni reprezentovdna
pouze jednim ¢lovékem, jimz byl glasgowsky ¢len radikalniho kridla labouristt John
Wheatley, zastavajici irad ministra zdravotnictvi. Oba ¢lanky maji ¢tenare seznamit
s politickym dénim v Britanii a zbavit ho pfipadnych mylnych dojma ¢&i predsudka.
Vyznivaji spise v uklidiiujicim duchu — pf#i vysloveni spojenti ,,délnicka vldda“ neni
tfeba se obavat néjaké radikalni premény Velké Britanie v bolSevickém stylu.

Vnitropolitickd situace v Brit4nii se jako téma v Pritomnosti objevuje az v sou-
vislosti s konzervativni vlidou.”? V Gvodu je ¢tenar upozornén na rozdilné konotace
pojmu ,konzervatizmus®“ v Britdnii a v kontinentalni Evropé. Na kontinentu ,,...byva
toto slovo slu¢ovano s reakci, s omezenim politickych prav a s neustdlym taZenim
proti obanské svobodé.“® V Britdnii ovSem znamena ,,...ochranu starych, dédi¢nych
svobod, vydobytych Angli¢any od Magnae charty svobody (r. 1215) do Habeas Corpus
act (1679).“* Proto se britti konzervativci podle autora nebréni reformam napt. v ob-
lasti socidlni. Stejné jako u Dixonové, i zde se jednda o jakési uklidnéni ¢tendte a snahu
vyhnout se pripadné dezinterpretaci a vyvolani mylné predstavy.

V dal$ich odstavcich pokracuje srovnanim odchéazejiciho labouristického kabinetu
s kabinetem novym. Zatimco predchozi{ vldda byla sloZena vesmeés z ministerskych
novacki bez vyssiho vzdélani, v té nové je vétSina ministrd zkusend a s absolvova-
nou univerzitou, coz autor kvituje.'” Nova britska vlada se z ¢lanku jevi jako zkusens,
spolehlivé a védoma si nutnosti reforem. Kladné jsou hodnoceni i jednotlivi ¢lenové
vlady, pri¢emz za nejschopnéjsiho a nejlepsiho z nich je autorem oznacovin Winston
Churchill.' Uvedena stat je v§im jen ne politicky neangazovanym komentarem. Brit-
ska vlada je zde zobrazena jako vykvét té nejlepsi anglické tradice a predstavuje tak
zéruku, Ze zemé bude v dobrych rukou.

K vyobrazeni vnitropolitického déni v Britanii pfispival pravidelné také Rudolf
Prochézka. Kromé toho se pod ndzvem ,Demokracie nase a demokracie anglicka“”
v Pritomnosti objevuje také jeho zamysleni nad povahou kontinentalniho a britského
pojeti demokracie. Na kontinentu (s vyjimkou Francie) panuje dle autora demokracie
statickd, neprim4d. Staticka proto, Ze politicky zivot zde ustrnul a vliv maji jen velké

12 Pritomnost, ro¢. 1924, s. 725-726. Po volebni pordzce labouristii odesel dne 5. listopadu 1924
MacDonaldtv kabinet a byl nahrazen vladou konzervativcii v ¢ele se Stanleym Baldwi-
nem. Pro Baldwina to byl ndvrat na premiérsky post, jenz predtim uvolnil pravé MacDo-
naldovi. Vice o této zméné srv. DEJMEX, J., Nenaplnéné nadéje..., s. 112.

13 Pritomnost, ro¢. 1924, s. 725.

14 Tamtéz.

15 ,..mnohostranné zkugenosti nejen dokonale sezndmily nynéjs{ ¢leny kabinetu s vlddnim
mechanismem, nybrz i dodaly jim mnoho potfebné pruznosti...Baldwin jest nad to prak-
tikem, ktery dlouho vedl velky pramyslovy podnik. Jest zosobnénym zdravym anglickym
rozumem a anglickou povinnosti.“ Pfitomnost, ro¢. 1924, s. 725.

16 Jestto ¢lovék velmi nadany bohaté obdarovany prirodou, mu? silné viile, odvazny, nesmir-
né iniciativni, in: PFitomnost, ro¢. 1924, s. 726.

17 Pritomnost, ro¢. 1929, s. 360-361.
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skupiny obyvatelstva, jez se sdruzuji pod jednou z mnoha politickych stran. Strany
jsou tak v zajeti hajeni z4jma uréitych skupin. Nepopravaji potom tolik pozornosti
nazortum individudlnim ani celondrodnim. Ona nep¥imost této verze demokracie je
potom dédna tim, Ze sice vSechna moc vychazi od lidu, ale nezlstdvd mu z nf témér
nic, drobi se mezi uréité dominantni nazory, zastdvané mnoha politickymi stranami.

Naproti tomu demokracie anglosaska vychdazi z operativniho pojeti demokracie,
je empirickd a dynamicka. Politické strany nejsou fixné vyhranény ur¢itymi tématy
a volidi se vyznacuji urcitou prelétavosti, jednou voli pravici, jindy levici, podle toho,
jak se momentalné strana stavi k dané otazce. Strany jsou tak vice pfistupny novym
pripominkdm a ndvrhim, vice se pfizpusobuji pozadavkam voli¢d. Strany nemaji
pevny tvar a jsou spiSe oznacenim sméru a eventualitou k politickému protivnikovi.
Proto mohou byt podle autora v tomto systému de facto pouze dvé strany, konzerva-
tivni{ a liberalni. Realita britské politické scény po prvni svétové valce byla oviem po-
zménéna. Vliv liberalt poklesl a na misto druhé hlavni strany se vedle konzervative
posunuli labouristé. Presto m4 liberalni strana podle Prochazky v britské politice své
misto. Stala se instituciondlnim vyjadrenim uréitych stfedovych tendenci, jez jsou
v britské demokracii bézné.

Z textu vyplyva, Ze Prochdzka dava ze zminénych modeltl demokracie prednost
verzi britské, jez 1épe zachovava ptivodni podobu demokracie a nedeformuje se tak,
jako je tomu v kontinentaln{ Evropé. Také osvétluje jeden dilezity a v nasich pomé-
rech ztejmé ponékud nedivéryhodné ptisobici bod britského politického Zivota —
prelétavost stran a voli¢h podle aktudlnich témat, jeZ je vSak nedilnou souéésti fun-
gujiciho modelu demokracie. Celkoveé lze rici, ze Prochazktv text pokracuje v tradici
spoluvytvareni spiSe pozitivniho obrazu Velké Britdnie, coZ je pro Pritomnost ve dva-
catych letech charakteristické.

OBLAST ZVYSENEHO ZAJMU — BRITANIE VE TRICATYCH LETECH

Pokud byly prispévky o Britanii v Pritomnosti ve dvacatych letech spise prileZitostné,
ve tficatych letech maZeme mluvit v tomto ohledu o prelomu. Déni na ostrovech a brit-
ska zahrani¢ni politika se stdvaji pfedmétem eminentniho zajmu, predevsim s ohle-
dem na rostouci roli Britinie na stfedoevropské déni ve druhé poloviné t¥icatych let.
Aktudlnimu vnitropolitickému tématu se vénoval Karel Kfiz ve svém ¢lanku s na-
zvem ,Zklamal MacDonald?“® Autor zde sleduje ¢innost labouristického MacDonal-
dova kabinetu ve velmi citlivé oblasti — v otdzce nezaméstnanosti. Tato problema-
tika totiz predstavovala jeden z hlavnich cila vlady. Nezaméstnanost se presto za rok
témér zdvojndsobila ze zhruba 1,2 milionu nezameéstnanych na 2,2 milionu. Vlada
ovSem podle autora musela Celit fadé komplikaci, pfedev$im celosvétové hospodar-
ské krizi, jeZ méla na Britanii velky dopad. Pro boj s nezaméstnanosti vlada vybrala
ministra Thomase, ktery ovSem ,,...zklamal tak dikladné, jako malo jinych® a zddné
radikalni feSeni nebo opatfeni nepfislo.
18 Pritomnost, ro¢. 1930, s. 787-789.
19 Tamtéz, s. 788.
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Celkové Kriz hodnoti MacDonaldovu vlddu neutralné. Nezvlada sice boj s neza-
méstnanosti, ale ¢dste¢né ji omlouva, Ze spadla po hlavé do sloZité situace mezina-
rodniho hospodarské krize.?° V1adé neupird snahu, zvl4sté v porovnani s predchozi
vladou konzervativci.? Nejvice MacDonaldoveé vladé autor vytyka absenci radikal-
niho feSeni. Byl si nicméné védom, Ze nemoznost takového postupu byla ovlivnéna
faktem, Ze labouristicka vlada byla opét vlidou mensinovou a pti prosazovani zdkont
musela hledat podporu u liberalt. Radikalni koncept tedy nemohl bez poZzehnani li-
berald vejit v platnost.?

V textu Kriz rovnéz kritizuje roli liberald, jakoZto prelétavého jazycku na vahach
a sttedové sily v britské politice.?® Rozkolisanost liberdlni strany mé ov§em podle au-
tora sviij divod — jejich snahu o reformu volebniho systému, ktery by umoznil spra-
vedlivéjsi prepocet hlasti na mandaty. Stavajici systém totiZ tfeti stranu znaéné znevy-
hodrioval oprotilabouristim a konzervativcim. Vhodnoceni role liberald se tedy Kriz
s Prochézkou ndpadné rozchazeji. Nutno oviem dodat, Ze Kfizav ¢lanek je o nékolik
let mladsi a za tu dobu mohl Prochazktiv ndzor projit proménou. Jeho hodnoceni role
liberald na britské politické scéné ze tficatych let ovSem v Pritomnosti nenalezneme.

Téma Némecka a jeho vztahu k Britanii se zacalo na strankach Pritomnosti vice
objevovat s ndstupem Hitlera k moci. Jednim z prvnich ¢lanka o rostoucim nebez-
pec¢i Némecka a jeho vnimani v Brit4nii je Frankav prispévek , Anglicané o Ném-
cich® z roku 1933.% Upozortiuje na fakt, Ze v Brit4nii si lidé po volbach v Némecku,
kde zvitézili nacisté, jiz uvédomili nebezpedt, jez v této zemi pod Hitlerovou vladou
drimd. To povazuje autor za prulom, protoze doposud bylo vefejné minéni v Brit4-
nii naklonéno Némecku, a pokud nékoho povazovalo za hrozbu evropskému miru,
tak tradi¢né spiSe Francii. I presto se vSak podle néj v Britdnii najdou zastanci vlady
»pevné ruky” ve stylu Mussoliniho ¢i Hitlera, pfedevsim okolo skupiny British Union
of Fascists, v jejimz Cele stal Sir Oswald Mosley. Fasismus v Britanii v§ak podle autora
nemd mnoho $anci na Gspéch.?

20 Hodnoceni druhé MacDonaldovy vlady ze strany historik se v tomto ohledu s K¥{Zem ve-
smés shoduje, napt. K. Morgan napsal, Ze ,,...koloto¢ poklesu obchodu a nezaméstnanos-
ti, by nemohly napravit zdsahy zadné vlady.” MORGAN, K. O. a kol., Déjiny Britdnie, Praha
2010, s. 476.

21 Je...pravda, Ze vlada ufinila za rok vice nez vldda pané Baldwinova za tti léta a je pravda,
Ze projektuje jesté nékterd opattent, jez mohou ponékud situaci zlepsit.“ K tomu jesté do-
déva: ,....zadnd jind vlada by za tak tézkych podminek bez radikalnich opatfeni nemohla
vykonat vice, pfece je tu jen jisté zklaman{.“ Pfitomnost, ro¢. 1930, s. 788.

22 Nékteff autofi nicméné upozoriiuji na fakt, ze labouristicky predvolebni program ani zad-
né radikdlné levicové koncepty nenavrhoval a k faktickému zablokovani takovych ndvrhia
ze strany liberdl ani nemuselo dojit. Za vétsf problém povazuji nejednotnost uvnitt sa-
motné labouristické strany. Srv. MEDLICOTT, W. N., Contemporary England..., s. 241 a déle.

23 ,Aliberdlové...podporu poskytuji tak rozmarné a tak vahavé, Ze to vzbuzuje az tzas. Ostatné
pomeéry v liberdlni strané jsou znaéné zmatené a jsou tam dnes tfi sméry, z nich? jeden jde
s pravici a druhy s levici, tretf pak kolisa zmatené kolem obou.” Pfitomnost, ro¢. 1930, s. 788.

24 Pritomnost, ro¢. 1933, s. 392-394.

25 Plavabné to dokresluje snahou nékolika fasistl v Londyné o verejnou propagandistickou
akci: ,Uderny oddil étrnécti urostlych, peclivé vybranych muz, vyrukoval véerejsi noci do
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Z tohoto ¢lanku vysvitd obraz Britanie jakoZzto zemé, jeZ si uvédomila nebezpeci
totalitaristickych rezimu v It4lii a Némecku, a v niZ neni prostor pro pfiznivce fasi-
smu. Britanie se tu jevi jako jakdsi spolehlivd demokraticka hraz a opora vaéi pripad-
nému rozmachu extremistickych sméra.

O dva roky pozdéji jiz nemél tento obraz tak jasné barvy. Zdenék Smetacek ve
svém struéném prispévku ,Jednd Anglie spravné?“* z roku 1935 kritizuje pasivni
a smirlivy pristup Britdnie k Némecku. Na jednu stranu sice Britanie vystupuje proti
jednani Némecka, ale vzapéti jeji kral zasila gratulaci k Hitlerovym narozeninam. Au-
tor tento postup interpretuje jako praktickou ukazku metody cukru a bice, a britsky
postup povaZuje za malo pochopitelny a bez hrdosti.” Britdnie zde vyzniva jako zemé
trochu povysenecka a neopatrni, jednajici za pomoci nepochopitelnych prostredki
anedohliZejici mozné dasledky svych ¢ind. Pravé v tomto ¢lanku se za¢ina objevovat
kriti¢téjsi, misty kousavy pohled na Britanii, s nimz se bude mozno setkavat v Pritom-
nosti od této doby stale Castéji.

ZYejmé nejvyznamnéjsi osobnost ¢eskoslovenské mezivile¢né publicistiky, $éfre-
daktor Pritomnosti Ferdinand Peroutka, se o Britdnii na strankach ¢asopisu zmirioval az
v pozdnich tficatych letech, v souvislosti se $irs$i mezindrodni situaci. Ve svém ¢lanku
»Zahadna Anglie“?® piSe o roli této zemé v evropské politice. Britdnie ma podle Peroutky
zasadni vyznam pro boj s Némeckem, ¢ehoz si je Hitler védom a chova se k ni proto
velmi opatrné a zdvorile. Pokouset se o jednotnou protinémeckou frontu bez u¢asti
Velké Britdnie nem4 podle autora smysl, a tak je tfeba brat ohledy na britské nazory
a postupy v jednani s Némeckem. Britskou snahu vycerpat nejprve vSechny diploma-
tické moznosti autor oceriuje jako velmi rozumnou. Peroutka se rovnéz ohrazuje proti
nazoram, Ze se Britinie vlastné nezajima o kontinent, protoZe zde nem4 co ztratit.?

Zaruku, Ze by se v pripadé konfliktu Britdnie nechovala jinak nez v dobé prvni své-
tové valky, dokazuje Peroutka tim, Ze nebezpedi, kterd pro ni plynula z vilémovského

centra mésta a v ulicich kolem Piccadilly Circus predstupoval resolutné pred lidi, vraceji-

ci se z divadel, soustfedénych v té konéiné. Mosleyovi ¢ernokosiladi, z nichz si Londyriané,
pokud o nich vibec védi, délaji bldzny, nabizeli posledni &islo svého tstredniho a proza-
tim jediného ¢asopisu ,The Black shirt (Cern4 kosile). Ale fasistickd demonstrace dopad-
la ponékud jinak, neZ se domnival sir Mosley, jeji osnovatel: v blizkosti Leicester Square
se kolem ¢ernokosilacn stahl hrozivé zastup asi dvou tisic chodct nefasistického presvéd-

Ceni. A ti, co byli na okraji, zacali hned aktivni protimanifestaci, a to péstmi.” Pfitomnost,

roc. 1933, s. 394.

26 Pritomnost, ro¢. 1935, s. 258.

27 ,Témto lidem jde o véc, a proto jsou odhodlani ledacos prekousnout. Tentokrat jde o mir,
i zkouseji to vSemi prosttedky — hrozbami i chlacholenim...Mocnéjsi je vSak presvédcen,
ze neuskodi, d4-li vi¢i méné mocnému obéas také najevo blahosklonnost nebo dobrou
vili. Ze by si tim mohl zadat, to ho ani nenapadne, nebot je pili§ presvédéen o své vlastni
znamenitosti.“ Tamtéz.

28 Pritomnost, ro¢. 1936, s. 193-196.

29 ,Ale jaka to nepravda! Jaka neznalost tohoto velkého stitu! Ze je to nepravda, bylo ostat-
né uz dokazano a diikaz podala Anglie statisici svych mrtvych...Nechapu, jak je v deba-
té mozno prehlizet i tak velky fakt, jakym byla svétovd valka a Géast Anglie na ni.“ Pritom-
nost, ro¢. 1936, s. 194.
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Némecka, nezmizela. Na tom neméni nic ani protivile¢nd nalada v Brit4nii a nechut
k vojenskym dobrodruZstvim. I kdyZ se mtze podle autora zdit nepravdépodobné,
%e by za této situace $la Britanie do valky kvili Ceskoslovensku, v roce 1914 bylo jests
nepravdépodobnéjsi, ze tak u¢ini kvali Srbsku, a prece se tak stalo. Peroutka nepted-
pokladal, Ze se Britdnii podari Némecko presvéd¢it mirové, ale zdrovenl nenf mozné
proti Némecku bojovat bez Briténie. A pokud by valka skute¢né nastala, nepochybuje
o tom, Ze do ni Britdnie, i pres pacifistickd hesla, vstoupi.*® Dalsi zdrukou je podle au-
tora fakt, Ze bytostnym zajmem Britdnie je klid a rovnovdha na kontinenté, coz bude
nakonec vZdy héjit. Britinie se také nemuze jako dfive odfiznout od kontinentu pod
ochranou svého lodstva. Moznost jeji izolace byla podle Peroutky znaéné omezena
s rozvojem letectvi. Britdnie nemiiZe pripustit, aby kontinent ovlddlo Némecko, jeli-
koz by tim byla ohroZena i jeji vlastni bezpe¢nost.

Tento Peroutktiv ¢lanek vysel v dobé velkych debat o slozité situaci v Evropé.
Jednalo se o reakci na ¢etné kritiky britského postupu, ktefi vyjadfovali — pozdéji
naplnéné — obavy, Ze Britdnie opusti Ceskoslovensko v z4jmu zachovani miru. Pe-
routkovym argumentem je historicky priklad prvni svétové valky a obdobné neroz-
hodny postoj Britanie pred jejim vypuknutim. V okamziku vile¢ného stavu se oviem
Brit4nie aktivné zapojila do dénf na kontinentu a Peroutka nepochybuje, Ze by tak
ucinila ve t¥icatych letech znovu. Autor zde vidi Britanii jako spojence, jenz se sice
muze jevit nespolehlivé, ale v klicovém okamziku udéla spravnou véc. Do jisté miry
naznacuje posramoceny obraz Britdnie v Ceskoslovensku, kde se o britském spojenci
pro ochotu jednat s Némeckem vkradal uréity pocit nejistoty a nedivéry. Zaroveii se
snazi tuto perspektivu poopravit a svymi argumenty poukazat, ze z britského jednani
neni tfeba mit ve vysledku obavy.

K této problematice se vzapéti vyjadril také Otto Radl.* Britové podle néj v sobé
maji zakorenénou uréitou vrtkavost, nespolehlivost ¢i rozmarnost, coz spojuje —
s odkazem na Mauroise a Voltaira — s vlivem nevypocitatelného britského podnebi.
Britové jsou podle néj nesystemati¢ti, nespolehlivi a sobecti, zahledéni pouze do
vlastnich problému a problému své riSe. V zahraniéni politice reaguji pouze na bez-
prostfedni podnéty a nejsou schopni se drzet néjakého ideové jednotného systému.
Uz britsk4 vychova vede podle autora k rozvoji okamzité rozhodnosti a sebedtvére,
k vytvoreni ¢lovéka ¢inu. V tomto systému je rozumovost a intelektualismus véci ne-
vitanou, protoze tak vznikaji otdzky a pochybnosti. S tim souvisi i britsky diraz na
rozvoj silné vile, sebeovlddani a télesné vychovy a sportu na $kolach. Pro Brita je
podle Réadla typicka empiri¢nost, odkud prameni odpor k teoriim a ideologiim — Brit
se diva s nedivérou na véci neempirické, které nemuize prevést na ¢innost.

Radl tedy tvrdi, Ze ptijednani davaji Britové prednost citim a pocitim pred rozu-
mem. Vy$e zminéné argumenty autor aplikuje na chovani britské politiky viiéi Né-
mecku v dobé porusovani locarnské a versaillské smlouvy. Tato politika psobi podle

30 To doklada slovy zndmého britského novinate Wickhama Steeda o britské povaze: ,,...co
Angli¢an snad fika ve chvilich normélnfho klidu, ned4v4 jesté kli¢ k tomu, co uéini ve
chvili krize; tehdy teprve ukéaze se jeho skute¢nd povaha, tehdy malo mluvi, ale zato jed-
na.“ Pritomnost, ro¢. 1936, s. 195.

31 Pritomnost, ro¢. 1936, s. 230-234.
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autora opatrné a oportunisticky, jako by se Britanie snazila ziskat vyhodu predevsim
pro sebe a své zajmy, bez ohledu na ir$i ideovy kontext. Postupy britské politiky pri-
rovnava R4dl k jednani fotbalistti, kdy se predem uréi pouze rdmcové taktika a kon-
krétni postup se potom nechéva na hra¢ové okamzitém posouzeni dané situace. Spo-
lehnuti se na vlastnf instinkty a pocity povazuje autor za soucést definice britského
gentlemana, stejné jako hluboky smysl pro spravedlnost a fair-play.

Britska politika je podle Radla sice oportunisticka, zaroven je ale vzdy politikou
gentlemand. O jejim sméru vZdy rozhodovalo britské verejné minéni, a to nikdy ne-
stalo na strané bezpravi a agrese viici slabsim. Tento postoj je podle autora zarukou,
ze se Britanie nikdy nespoji s hitlerovskym Némeckem a nepostavi se proti demokra-
tickym statim v Evropé.

Radlav ¢lanek se na prvni pohled nestavi k Britim lichotivé, uz viibec nelze mluvit
oidealizovani ¢i nerealistickém nazirdni. Autor v nich spatfuje fadu vlastnosti, které
se mohou zbytku Evropy jevit jako cizi a nelogické, ale jez maji své misto v celkovém
charakteru Britd. Ony vlastnosti tak tvori sice podezrele a cize ptisobici, ale v pod-
staté logicky celek. Ve vysledku tak ¢lanek zanechava o Britanii dojem sice zvlastni
acizi zemé, jeji slozity narodni charakter je vak zarukou respektovani principt fair-
-play v mezindrodni politice. Podobné jako Peroutka tedy ¢tendrim predstavuje Bri-
tanii jakozto zemi, kterd nakonec vzdy udéla spravnou véc a neni se tfeba obévat jeji
smiflivé politiky vii¢i Némecku nebo izolacionistickych tendenci.

Nadéjné v této dobé vidél britskou politiku také Rudolf Prochézka, jenz ve svém
¢lanku ,Pro¢ némecka propaganda v Londyné nepochodila“? rozebira tehdy ned-
spésné snahy Némecka ziskat si pro své pozadavky viici Ceskoslovensku Britanii.
Britové si podle autora osobné ovéili situaci némecké mensiny v CSR a nemohli si ne-
v§imnout rozport mezi skute¢nosti a némeckym popisem situace. Také ztrata davéry
Britdnie v némeckou propagandu m4 velky vyznam pro celoevropskou politiku. Pfes
uréité sympatie k Ceskoslovensku chce viak Britanie ,,...d4le pozorovat objektivné
ajednat vyhradné s ohledem na celkovy zdjem miru, ktery se oviem podivuhodnym
zpusobem kryje se zdjmy britského impéria samotného.“® S tim, Ze Britanie je Gzce
spjata s dénim na kontinenté a nen{ lhostejn4 k jeho vyvoji, souvisi podle autora také
fakt, Ze se na Ostrovech za¢ind intenzivné zbrojit.

Prochéazka ukazuje Britdnii jako zemi, jeZ sice zastava predevsim své vlastni za-
jmy, presto ale hraje na poli mezinarodni politiky férovou roli, zbavila se jiz vlivu
némecké a madarského propagandy a je z hlediska Ceskoslovenska davéryhodn4.

Ve vyse uvedenych ¢lancich se jejich autofi zminuji o zvySeném britském zbro-
jeni, coz bylo zcela jisté vyznamnym tématem své doby.** Podrobné o tom piSe v roce
1937 pod pseudonymem skryty Emanuel Moravec.*® Zbrojeni Britdnie podle néj —

32 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 148.

33 Tamtéz.

34 O britském zbrojeni jakozto hospodarské otdzce z ¢eského pohledu, nalezneme pomér-
né hodné zminek v mezivale¢ném ¢asopisu ,Obzor nadrodohospodétsky*, predevsim v le-
tech 1936 a 1937. Analyza této neprobadané problematiky rovnéz ¢ekd na své zpracovani
a v ramci této prace bohuZel neni prostor na podrobny rozbor.

35 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 149-152.
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predevsim v oblasti lodstva a letectva — nijak nezaostava za Némeckem. Upozor-
fluje pritom na zna¢né finanéni a vojenské moznosti, jimiz Britdnie disponuje pro-
stfednictvim svych kolonii. Zde je ovSem problém ve zna¢né nejednotnosti rtiznych
Casti britské rise a ¢asté rozdilnosti z4jmua jejich jednotlivych oblasti. Autor uvadi,
Ze kuprikladu Kanada neni povinna asistovat pfi obrané impéria mimo své hranice,
nebo Ze Australie ma logicky vétsi zajem na opattenich proti Japonsku. Z ¢lanku vy-
svitd také autortiv diraz na obranny charakter britského zbrojeni, coz jej legitimizuje
a zcela opraviiuje.®

Moravec dale detailné rozebira investice Britdnie do zbrojeni v porovnani s Né-
meckem a také, do kterych ¢asti armédy jde nejvice financi. Rovnéz poukazuje na
kvality a zkuSenosti veleni britské armady a technickou vyspélost britskych vojen-
skych stroji. Pro téma této price jsou ovSem dilezitéjsi zavéry, k nimz dochazi. Ze
sledovanych ¢isel autor konstatuje, Ze Britanie neni tak slaba, jak se mtZe ob¢as zdat,
a ze Némecko podle dostupnych ¢&isel neni tak silné, jak o sobé rado tvrdi. Clanek
buduje obraz divéryhodné a sebevédomé Britdnie, nepravem vojensky podceriované
mocnosti, jez je stale silnd, mimo jiné prostfednictvim své obrovské kolonidlni rise.

Témér vSechny ¢lanky v Pritomnosti na téma britské zahranié¢ni politiky druhé
poloviny tricatych let, a problémy s ni spojené, se tak nesou v obdobném duchu. I pres
o poznani kriti¢téjsi tony se snazi navodit obraz Britanie, jakoZto spolehlivého zahra-
ni¢niho partnera, ktery sice mnohdy jedna podivné a nedivéryhodné, ale na néjz se
lze vzdy nakonec spolehnout, Ze neponechd osud stfedoevropské ¢i kontinentaln{
demokracie v rukou militaristického Némecka.

Série ¢lankl Jana Stranského o ¢eskoslovenské propagandé v Britanii a o pohledu
Britt na Ceskoslovensko,” se dotyka britské politiky viici Ceskoslovensku z ponékud
sirsiho hlediska. Pro ¢eského ¢tenare se jednalo o nepochybné atraktivni a neznamé
téma, zvl4sté s prihlédnutim ke skuteénosti, Ze podobné zaméreny ¢lanek za celou
mezivale¢nou dobu v Pritomnosti nenalezneme. Autor poukazuje na velkou nevédo-
most Britl o Ceskoslovensku, pfi¢em? uz samotny nazev ,Czechoslovakia“ je pro Brity
krkolomny a cize ptisobici. Vétsi ispéch by u nich mél pojem , Bohemia“, jenz vSak po-
dle autora u fady Britfi vyvoldva kromé oznaceni pro Cechy také konotace s bohém-
skym, nezodpovédnym Zivotem, pripadné cikdnskymi bandami. Britové podle autora
Ziji s predstavou predvale¢né podoby Evropy a jejich geografické znalosti ilustruje
fakt, ze fada z nich navic ani neum{ vyjmenovat britské kolonie. Teprve v souc¢asnosti
(tj. v roce 1937) dortistaji prvni generace s lep$im obecnym povédomim a rozhledem.

V o¢ich mnoha Briti Cechoslovakiim podle autora také $kodi jejich zaporny vztah
k monarchii, jiZ pomahali rozbijet, coZ u Britinie s jejim diirazem na kralovskou rodinu
budi ur¢itou nedivéru. Téz zruseni Slechtickych titult a pozemkova reforma neptisobila
na Brit4nii nejlépe. Velkou roli v pohledu Britf na Cechoslovaky také hrél postoj k men-
$indm, protoZe Britové maji podle Stranského zakorenéné sympatie vici slab$im a mi-

36 ,Narodohospodari odhadli, ze svétova vélka prisla celkem asi na 10 000 miliard K¢. Po-

v

dari{-1i se bloku miru v pristich letech i za cenu 2000 miliard K¢ druhou svétovou valku
zazehnat, je to pfece jen lacinéjsi, a proto je zbrojeni dobry kulturn{ obchod.” Pfitomnost,
ro¢. 1937, s.152.

37 Pritomnost, roC. 1937, s. 161-163, 177-180, 241-244.
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noritdm a snazi se jim poméhat. Zde upozoriiuje na pozitivni vliv dohody ¢eskosloven-
ské vlady s aktivistickymi Némci v Ceskoslovensku na britsko-¢eskoslovenské vztahy.

Clanek nara#{ na ¢asta uklidiiovani ¢eskoslovenského tisku ve véci britského po-
stoje k evropské politice, na ony projevy jistoty, Ze Britdnie nepfipusti, aby se vici
Ceskoslovensku délo n&jaké bezpravi. Autor oviem nechéva zaznit také varovné tény.
Upozortiuje, Ze Britdnie nezasdhla ani na obranu Habese, kterd je ve Spole¢nosti né-
rodt, ani na ukonéeni bezpravi v ob¢anskou vilkou decimovaném épanélsku, které
dokonce lezi v oblasti strategického zajmu Britanie. Urcita dGvéra ceskoslovenského
tisku v Britanii neunikd ani samotnym BritGim, ktef'f na podobné projevy jistoty nazi-
raji s nechuti.*® Pfipadnou britskou pomoc v konfliktu potom Stransky vidi pomérné
strizlivé: ,Je tedy Velka Britanie s ndmi nebo neni? ... zd4 se, Ze je s ndmi skutecné. Je
snami alespoii dnes, pomlze ndm, bude-li tfeba, za jistych podminek a za jistych pred-
pokladt. Ne proto, Ze lezi Praha v srdci Evropy, ani proto, Ze mame starou kulturu a Ze
jsme civilisovani. Pomohla by ndm prosté proto, ze by k tomu byla patrné donucena.“®
Autor pripomind hlavni davody britského pacifismu: kromé obav z primého vojen-
ského ohroZeni Britdnie je to také obava, Ze valka by nutné znamenala dalsi stupky
koloniim a dominiim a postupny rozklad britské kolonidlni moci. Dokud bude trvat
britsko-francouzské spojenectvi, Britdnie musi brat ohled na zajmy Francie, a jeji
zajmy probihaji stfedni Evropou. Je tedy v zdjmu vSech zachovat v této oblasti mir.

Stranského text je do jisté miry pesimisti¢téjsi, nez bylo do té doby na strankach
Pritomnosti obvyklé. Role Britanie ve stfedoevropské politice uz nevyzniva v uklid-
fujicim duchu, naopak zazniva zde varovny tén, Ze britskd pomoc neni samoztejma.
Stéle ji sice povaZuje za pravdépodobnou, predevsim z divodu obdobnych vlastnich
z4jmu Britdnie, ale z autorovy strany to jiz nen{ divéra bezpodmineéna.

Celkovému optimismu z postoje Britdnie — alespori na strankach Pritomnosti —
nahréla britsko-francouzska dohoda z konce dubna roku 1938, nad ¢imz se v ¢asopisu
zamys$lel Pavel Vilemsky.*® Francie mimo jiné deklarovala, ze dodrZi spojenecké za-
vazky k Ceskoslovensku v pfipadé nevyprovokovaného titoku. Britanie sice odmitla
pisemny zavazek, nicméné naznacila ochotu pripojit se v tomto ohledu k Francii. Vi-
lemsky se ve svétle téchto udalosti vyslovuje optimisticky ohledné budoucnosti Ces-
koslovenska a véri, Ze v pripadé némecké agrese zapadni velmoci zakro¢i. Poukazuje
také na ,rozéileny depresionismus, ktery jsme v poslednich mésicich v uréitych ob-
lastech nasi politiky zazili...“,*! za jehoZ nepfimy odraz lze povaZovat i stfizlivé Stran-
ského Gvahy v Pritomnosti. Vilemsky se stavi proti ndzoru, Ze zdpadni mocnosti ztra-
tily o Ceskoslovensko z4jem, a dokazuje to pravé vysledky zmitiované konference.*

38 ,Velkd Britdnie nenf nad$ena jistotou, s kterou za ni ¢eskoslovensky tisk mluvi. Nem4
rada, aby v jejim zastoupeni kdokoliv rozhodoval, co jednou uéini a co neuéinf.“ Pritom-
nost, ro¢. 1937, s. 243.

39 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 243.

40 Pritomnost, ro¢. 1938, s. 273-274.

41 Pritomnost, ro¢. 1938, s. 274.

42 ,Co se tyCe ,zklamdni‘ nad zdpadnimi velmocemi, mohli by zklamani 1idé jednou vyslovit,
co si za nynéjsiho stavu zaleZitosti mohou prati a zda mohou zadati od Francie a Anglie
vice? ... V tomto boji je postoj Francie a Anglie od londynské konference naprosto jasny —
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Vyznéni ¢lanku tedy pokracuje ve spise optimistickém pohledu na politiku Brit4-
nie vii¢i Ceskoslovensku, a tento pohled se nemén{ ani na jate roku 1938, nékolik malo
meésict pred Mnichovskou konferenci. Ani ti nejrealisti¢téjsi a nejkriti¢téjsi autori
se v Pfitomnosti neobavali toho, Ze by bylo Ceskoslovensko nakonec ponechano N&-
mecku na pospas. Jediné pochyby, které byly vyjadfovany, se tykaly motivii britské
politiky. Neochotu Britdnie vazat se pfimo vojensky pak povazovali, s ohledem na
britskou ndrodni povahu a celkové imperidlni zajmy, jako pochopitelnou.*?

Pomérné zajimavy pohled na tuto problematiku nabizi ¢lanek B. Palkovského.*
Nejprve nardzi na zminované depresivni nalady spojené s naziranim na britskou po-
litiku, a sna%{ se je rozehnat. Obecné povédomi o Ceskoslovensku se podle autora
za dobu existence tohoto statu v Brit4nii zlepgilo a Ceskoslovensko mfiZe na Brita
pusobit jako sympatickd, bezproblémova zemé. AvSak v momentu, kdy je po Britovi
pozadovano, aby Sel kvili této zemi do valky a umiral pro ni, je pochopitelné, Ze ma
pochybnosti. Zde miZe podle Palkovského hrat roli irsky priklad dvacatych let: Brit
muze namitnout, Ze jeho zemé méla také svij problém s mensinou, v tomto pripadé
s irskou (podobné jako Ceskoslovensko s minoritou némeckou), a i presto, ze byl napl-
nén irsky maximalisticky program, Britinie tuto zménu prezila bez vaZné ijmy a mir
byl zachovan. Proti volani do valky tak mtze Britdnie dle své zkuSenosti oprdvnéné
argumentovat doporucenim, at se Ceskoslovensko zkusi domluvit s némeckou men-
$inou a ustoupit jejim pozadavkim.

Palkovsky tedy vidél mozné nebezpe¢i v britské zahrani¢ni politice a upozormoval
na nutnost vice Briténii pravdivé informovat o narodnostni problematice v Cesko-
slovensku a ukazovat nebezpeci nacistické ideologie nejen pro strednf Evropu, ale
i pro samotnou Britanii. Usilovnd prace v této oblasti podle néj mtize zabranit tomu,
Ze v britské zahrani¢ni politice neprevazi perspektiva irského feseni nebo jiny nazor
s pripadnymi katastrofdlnimi nésledky pro Ceskoslovensko.

Situace v Irsku a jeji YeSeni tedy podle autora mohou pro primérného Brita slouzit
jako argument proti vojenské pomoci Ceskoslovensku. Palkovsky na strankach Pritom-
nosti jako jediny zminuje tento, podle mého ndzoru pomérné dulezity moment v ang-
lickém uvazovani. A¢ byl totiZ irsky aspekt podle autora pritomen predevsim u ,,pra-
mérného Brita“, nelze samoztejmeé vyloudit jeho vliv na britské politické predstavitele.

V dobé mise lorda Runcimana se prirozené v Pritomnosti objevilo nékolik zmi-
nek také o této problematice.* Z ¢lankd (nebo spide poznamek, protoZe jejich roz-

z ¥r

doufejme, Ze i pro kratkozraké. Naprosto zfejmé je také, ¢im ndm obé zdpadni velmoci za
vSech okolnosti chtéji pomoci — i v pfipadé nejtragi¢téjsim.” Tamtéz.

43 Tento pohled na britskou politiku vyzniva velmi kontrastné s redlnym stavem véci,
srv. DEJMEK, ], Nenaplnéné nadéje..., s. 361-367. Dejmek interpretuje zmiriovanou britsko-
-francouzskou schizku v Londyné jako jakousi predzvést budouctho vyvoje, vedouciho
azk Mnichovu. Projevila se zde podle n&j napt. jasnd tendence Brit4nie tlacit na Ceskoslo-
vensko ohledné dohody s Henleinem a vef'ejné projevy nékterych britskych statnikid v tom
smyslu, ze Ceskoslovensko povaZujf za odepsané.

44 Pritomnost, ro¢. 1938, s. 309.

45 Napt. V. Gutwirth tuto povaZuje za projev viry britské demokracie v lidskou individuali-
tu. Pritomnost, ro¢. 1938, s. 501.
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sah byl opravdu velmi maly) svou formou zaujme p¥ispévek B. Palkovského.* Text je
koncipovan jako dopis lordu Runcimanovi, a upozormuje na nesluc¢itelnost nacismu
s demokratickym faddem. Pripomin4, Ze i Britdnie bude nacismem pfimo ohroZena.
Celkoveé se ale ¢lanky, vztahujici se k misi lorda Runcimana, nesou v informativnim
duchu o problémech se sudetskymi Némci, ale k problematice ¢eského pohledu na
Velkou Britdnii nejsou prili§ pfinosné.

O BRITANII VSEOBECNE

Britanie o¢ima Pritomnosti vSak nebyla jen zemi mnohdy klicovych politickych témat.
Nelze zde ukdzat v§echny , britské“ ndméty, které se v Pritomnosti objevovaly, a proto
predstavim jen nékolik klicovych, nejcastéji zmiriovanych témat.*” Nize uvedené okruhy
tak pouze naznacuji pestrost témat, bez ambice na jejich vylerpéavajici zpracovani.

ANGLICTINA

Z vétsich tvah o angli¢tiné v Pritomnosti je nutno vyzdvihnout dva ¢lanky. Prvni
z nich napsal v roce 1932 Otakar Voc¢adlo.*® Povazoval angli¢tinu, vedle francouzstiny,
za jeden ze dvou dominantnich svétovych jazykd, jez prevladaji v diplomatickych
aobchodnich stycich. Samotnd angli¢tina m4 podle Voéadla idedlni vlastnosti, které ji
predurcuji k roli svétového jazyka. Predevsim je rozsifena diky britskému impériu po
celém svété a je dominantnim jazykem také vlidnaté Ciné a jihovychodni Asii. Diile-
zitym prvkem je také jeji gramatickd jednoduchost a pomérné nendro¢na vyslovnost.

V Ceskoslovensku by se podle Vo¢adla méla zlepsit vyuka angliétiny, protoZe jen
tak z nasich skol vzejde ,,...nov4 inteligence, schopnd kone¢né mezinarodnich stykd,
abychom neuvazli v sttedoevropském provincionalismu a nezustali dokonce za men-
$imi nérody baltskymi nebo za Bulharskem...“** Toto poukdzani na malé rozsireni
angli¢tiny v Ceskoslovensku je pomérné vyznamné. Angli¢tina totiZ nehréla po celé
mezivale¢né obdobi takovou roli, jakou by si napfiklad Vocadlo pral. Vyuka tohoto
jazyka zaostdvala predev$im za némcéinou a francouzstinou, které u nas mély delsi

46 Pritomnost, ro¢. 1938, s. 484.

47 Kromé zminénych okruhti by bylo mozné analyzovat naptiklad pohled na britskou litera-
turu, coz bylo ¢asto traktované téma. Jednalo se predevsim o ndzory na literaturu modern,
¢lanky o stars{ anglické literature v Cele se Shakespearem se objevovaly spise v odbornych
Casopisech typu Lumir. Této problematice se z pohledu ¢eskych spisovatel vénoval jiz dri-
ve zmitiovany J. Peprnik (PEPRNIK, J., Anglie o¢ima Ceské literatury...). Jiné téma by mohly
predstavovat také cestopisné ¢lanky o Britdnii, které v Pritomnosti publikovali predevsim
Jit1 Hejda ¢i Karel Capek, jeho? texty byly provazany s iispé$nou publikaci Anglické listy.
Adekvitni zpracovani této problematiky vSak stoji daleko za rozsahovymi moznostmi této
studie, proto je ponechdvam stranou.

48 Pritomnost, ro¢. 1932, s. 220-223.

49 Tamtéz, s. 223.
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tradici. Angli¢tina tak pres veskeré snahy platila po celou dobu prvni republiky za
exoticky jazyk, a jeji znalost se $ifila velmi pomalu.>

Na tuto skute¢nost poukazuje také druhy ¢lanek o anglictiné, z roku 1935, jehoz
autorem je Jiff Kubelik.* Konstatuje, Ze pres vSechny snahy zlstava u nas anglictina
re¢i neznamou. Divody jsou podle autora nasnadé: prilisnd rychlost rozmachu tohoto
jazyka, na niz naSe stfedni $kolstvi nestihlo reagovat, a k roku 1935 stdle nebyla na
gkolach zavedena jeho vyuka. Tento fakt povazuje Kubelik za velmi $patny, protoze
angli¢tina se podle néj stala jazykem svétovym, jak v bézné, tak v odborné komuni-
kaci, ve védé i v kulture.

Divody, pro¢ je angli¢tina u nas zanedbavana, vidi autor v ur¢ité lenosti uciteld
ucit se nové véci, ddle v zacarovaném kruhu, kdy neexistence profesorskych mist pro
znalce angli¢tiny nemotivuje budouci ucitele ke studiu tohoto jazyka, a tudiz chybéji
odbornici, kter{ by angli¢tinu u¢ili.

O angli¢tiné tedy autofi nejcastéji pisi v souvislosti s jeji svétovou roli a poukazuji
také na $patny stav vjuky tohoto jazyka v Ceskoslovensku. Uréita exoti¢nost ang-
li¢tiny u nas podle mého nazoru zcela souzni s faktem, Ze Britdnie byla po zna¢nou
dobu prvni republiky zemi{ spiSe nezndmou a cizi. Nelze tudiz o¢ekavat, Ze by na tom
postaveni anglického jazyka mélo byt jinak.

SKOLA A SPORT

Prestoze Pritomnost nebyla periodikem s pravidelnou sportovni rubrikou, ¢as od ¢asu
se zde objevily ¢lanky o sportu. Rada z nich byla teoretického zaméteni a role Britanie
byla v této oblasti nesporné velkd, zvlasté pokud se jednalo o fotbal. S otdzkou sportu
souviselo jesté jedno téma, totiz problematika britského $kolstvi, jez kladlo na sport
a télovychovu velky diraz a ve vétsiné ¢lanku jsou kola a sport dvé spojené nadoby.

Ze sport je pro Brity zalezitost! velmi typickou, zmitiuji v P¥itomnosti témét
vSechny teoretické texty o sportu. Jednim z nich je ¢lanek ,Are you a sportsman?“,
jehoZ autorem je Jan Byk.® Z4jem o sport (p¥edevsim o fotbal) v opravdu masovém
métitku zaéind podle néj v Ceskoslovensku aZ po valce, pravé pod vlivem Brit4nie,
Ameriky a Francie. Tento zdjem v$ak byl mnohdy pouze pasivni. Velky nartst po-
¢tu aktivnich sportovcti nenastal. Sportovni kluby sice zaznamenaly zvyseni ¢len-
ské zdkladny, ale mnohdy se podle autora jednalo pouze o lidi, ktet{ hledali cestu
k levnéjsim vstupenkdm na sportovni klani. Tito lidé se také zacali prosazovat do
vedeni sportu u nas, coz mélo negativni dopady.® Zjednodusené feceno — u nés ne-

50 Za Sifen{ angli¢tiny se v mezivale¢né dobé zasazoval predevsim profesor Vilém Mathesius,
jenz kladl diraz na preferenci anglického jazyka jakozto druhého ciziho jazyka na stted-
nich skol4ch. Srv. MORGAN, K. O. a kol., c. d., s. 544.

51 Pritomnost, ro¢. 1935, s. 661-662.

52 Pritomnost, ro¢. 1925, s. 445. Jméno Jan Byk je zjevny pseudonym, v pozdéjsi dobé se méni
na anglické John Bull, coz je jméno zndmé karikaturky, zosobriujici primérného Angli¢ana.

53 Z téchto negativnich dopadti autor vypocitava ,,...rizné aféry s vydéleénym provozovanim
sportu, surové po¢inani jednotlivcd, obhroubld mluva.” Tamtéz.
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bylo mnoho ,sportsmanti“ v britském smyslu, tedy jakési vyssi formy gentlemanstvi:
,Nebot gentleman mtze byt sportsmanem, ale sportsman musi byt gentlemanem.
Nejde tu o néjakou vnéjsi formu, jde tu o vnitfni, dusevni hodnotu.“** Jako ,,sports-
mana“ definuje autor ¢lanku takového ¢lovéka, ktery respektuje zdsady fair-play a je
jejich zosobnénim. ,,Sportsmanem® maZe byt oviem nejen hrac, ale i divak, a to vtom
pripadé, kdyz dokaze pochvalit dobrou hru soupete, respektuje rozhodéiho a nelpi na
vitézstvi svého tymu, kdy? si to nezasluhuje. Autor tedy vidi ideal , sportsmana“ jako
typicky britskou zalezitost, jeZ je hodna nasledovani.

Zajimavy pohled na vztah Britt ke sportu a na sportovni Zivot v Oxfordu nabizi ¢la-
nek R. Freunda.* Ten oznacuje sport za ,modlitbu Anglie” a poukazuje na jeho velkou
dalezZitost v britském skolstvi. Pro ¢lovéka ze stfedni Evropy se jevil takovy vyznam
jako fascinujici a nevdhal ho prirovnat k obdivuhodnym metoddm vzdélavani ve sta-
rém Recku. U% od ¢asného rano probihala v Oxfordu podle autora ¢il4 a obdivuhodna
aktivita: , Pét, Sest tenisovych htist bylo v plném proudu, vedle se zaméstnavalo tucet
mladych lidi stfelbou z luki, a v rohu zahrady trainovali skok do dalky. A j jsem si
predstavoval, Ze jsem zdhy vstal!“*¢ Freund dale poukazuje na duleZitost, jakou sport
ve $kole ma: ,Neni naprosto nic neobvyklého v tom, je-li student docela oteviené od-
volan z prednésky, protoZe je ho potteba pri tenise nebo kriketu.“”” Autor hodnotil roli
sportu v britské vychové velmi kladné, coz dokazuje nejen jeho prirovnani tohoto sys-
tému ke starému Recku, ale také konstatovani, Ze spravny ttednik (coZ byla kariéra
vétsiny absolventli Oxfordu) stejné v3e, co potiebuje, ziské praxi a $kola by méla pouze
tribit jeho charakter. A takovy pozadavek Oxford se svym dirazem na sport splituje.

Sport v Oxfordu ovSem podle autora nebrani rozvoji dusevni ¢innosti. Pfes mnoz-
stvi ¢asu, ktery vénuji oxfordsti studenti sportu, se Freund pozastavuje nad tim, kdy
stihaji produkovat tak ohromné mnozZstvi basni, povidek, divadelnich her ¢i odbor-
nych ¢lank, a dochazi k pomérné pikantnimu postfehu: ,,Souvisi to patrné s tim, ze
erotické zéleZitosti zabiraji jen nepatrnou ¢4ast jejich ¢asu.“*

Clanek potvrzuje obraz Britanie jakoZto sportu zaslibené zemé. Je patrné, Ze auto-
rovi postaveni sportu v britské vychové velmi imponovalo, a povazoval ho za mozny
vzor také pro nase $kolstvi. Zaroveii bourd mozny stereotyp sportovce jakozto méné
odusevnélého ¢lovéka a na prikladu ¢inorodych oxfordskych studentt dokazuje, Ze
v Britdnii to rozhodné neplati.

Téma britského skolstvi se v Pfitomnosti objevuje vyraznéji jesté jednou. V roce 1927
zde byl oti$tén prevzaty ¢lanek W. A. Phillipse s jasné vymezenym redakénim komen-
tarem, ktery jiz sdm o sobé néco vypovida o mozném ¢eském pohledu na danou proble-
matiku: ,,...nase Skolstvi by si velmi mélo v§imati anglického vzoru, o ném? je zde fec.
Anglicka skola klade hlavni dtiraz na vychovu charakteru — v tomto umeéni jsme snad
neucinili jesté ve svych skolach ani prvni kroky.“*® Phillips sdm v élanku predstavuje
54 Tamtéz.

55 Pritomnost, ro¢. 1925, s. 735-736.
56 Pritomnost, ro¢. 1925, s. 735.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 736.

59 Pritomnost, roc. 1927, s. 562.
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sviij pohled na britské skolstvi, jehoz dilem jsou mimo jiné schopni Gfednici a spravci
kolonidlni fiSe s kladnymi vlastnostmi jako je poctivost, isluznost, smysl pro povin-
nostajiné. Autor se shoduje s vyse zmintovanymi ivahami o vyznamu sportu pro Brity,
jejichZ ,,...mravni zdsady jsou spi$ dusledkem hist, nez cirkevnich uceni...“*° Jako ke
hre pristupuji Britové obcas také k politice, ale jde o gentlemansky postoj ke ht'e s res-
pektem k fair-play, a tudiz to podle autora je spiSe pozitivem. Stejny pristup, kotenici
pravé z dirazu na sport na $kolach, umoziuje dobrou spravu rozsdhlého impéria.

A&koliv redakce nemusela souhlasit se viemi Phillipsovymi ndzory (zvl4sté by se
ziejmeé dalo pochybovat, Ze by sdilela jeho bezvyhradné nadsenf pro britské impé-
rium), svym uvodnim komenté¥em d4vala jasné najevo, ze dliraz britského $kolstvi
na rozvoj osobnosti v duchu fair-play povazuje za dobry vzor, hodny nasledovani.

Celkové 1ze konstatovat, Ze pohled na britsky model $kolstvi byl veskrze pozitivni.
Jeho diraz na rozvoj télesné zdatnosti a charakterovych vlastnosti jako je respek-
tovani pravidel hry, ticta k souperi, gentlemanstvi apod., byl dle ndzoru novinara
z Pritomnosti velmi dobry a zasluhoval by si aplikovat na ¢eskoslovenské pomeéry, kde
jim néco podobného schézelo.

Rovné? v ¢lanku Otto R4dla o fotbalovém zdpase mezi Anglii a Ceskoslovenskem
z roku 1937 se muzeme setkat s nékolika zajimavymi posttehy, tykajicimi se pojeti
sportu v Britdnii.®! Ve zmiflovaném zapase z 1. prosince 1937 se podle autora projevila
britska vlastnost, vy$e zmitflovana v rdmci charakteristik ,sportsmana“, totiz sym-
patie divakd se soupefem. Angli¢ti divaci dokazali podle Radla ocenit dobrou hru
Ceskoslovenska a tymovou praci. Predevsim jsou radi, kdy? se outsider vzepie svému
zafrazeni a favorita fadné potrapi.®> Sympatie vci souperi oviem Angli¢ané projevuji
jen do té miry, dokud jejich tym vitézi. Autor k tomu pise: ,V knizkach se tik3, ze
pry Anglicantim je lhostejno, vyhraji-li ¢i nikoliv, ik se, Ze pry oni miluji jen hru
pro hru. Tohle pravidlo vsak plati pouze tam, kde anglicky gentleman hraje v sobotu
odpoledne ve svém clubu proti anglickému gentlemanovi. S cizincem, ktery je v jeho
o¢ich vzdycky ménécennéjsi, mtze sice chvili hrati Angli¢an také jen pro hru, ale na
konec musi zvitézit, aby spravny pomér hodnot na tomto svété zistal zachovan.“*
R4dl ma4 jiz v roce 1937 o poznani realisti¢téj$i pohled na Angli¢any a jejich povahu,
nez tomu bylo u jeho kolegh ve dvacatych letech. Angli¢an ¢i Brit uz pro néj neni
pouhy idedlni gentleman, ale ¢lovék se svymi vadami. Tento posun tedy koresponduje
s obdobnou zménou také v jinych oblastech pohledu na Britanii ve sledované dobé.

MONARCHIE

Jinym vyraznym tématem pohledu na Britanii byla otdzka monarchie a kralovské ro-
diny. V Pfitomnosti se ve sledovaném obdobi objevuje nékolik ¢lankl o konkrétnich
britskych kralich, vétsinou informativniho a biografického charakteru. Kromeé toho

60 Tamtéz, s. 563.

61 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 779-781.

62 Pro Uplnost dodejme, Ze zépas skonéil po dramatickém prabéhu 5 : 4 pro Anglii.
63 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 781.
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byla pozornost vénovana i $ir§Simu kontextu role monarchie v britské spole¢nosti.
Prvni vétsi ¢lanek takového zaméren{ pochézi z roku 1928 a jeho autorem je Rudolf
Prochdzka.* Ctenaftim predstavuje britsky model monarchie a snazi se ukézat od-
lisnost tohoto pojeti oproti kontinentdlni Evropé. Hlavni rozdil vid{ autor v tom, Ze
monarchie je v Britdnii doposud zéleZitosti Zivou, ne jako na kontinentu, kde kréle
»--.UZ témér zndme jen z prken kabaretti.“*> Britsk4 vlajka Union Jack a kralovska ko-

L NIV

runa — to jsou podle autora dva stéZejni symboly celé britské rise a také hlavni dvé
véci, které se pramérnému Britovi vybavi, kdyZ se fekne ,stat”, ,¥i$e“ nebo ,,Com-
monwealth®. Tento fakt povazuje Prochdzka za dalsi doklad vitality britské monar-
chie v ndrodnim povédomi.

Dalsi rozdil v pojeti monarchie oproti zbytku Evropy vidi autor v tom, Ze ang-
licti kralové byli oproti jejich protéjskim z kontinentu, ,1id$téjsi“, a kralovstvi tak
nikdy nestalo nad narodem. Po krali se v Britanii z4d4, aby predev$im dastojné a co
nejcastéji ukazoval symbol celé zemé — svoji korunu -, a aby se staral o kontinuitu
rodu a udrzoval tak stdlost pomeért. Prostrednictvim krale a kralovské rodiny se po-
dle Prochazky Britové dotykaji déjin své zemé a lépe se s nf ztotoziuji.*® Zajem Brita
o kralovskou rodinu tak nenf dilem néjaké propagandy, ale Zivym a upfimnym citem.
Nejvice své kréle miluji pro jejich lidské vlastnosti a blizkost lidu. Ucta ke krali je
podle autora jednou z kli¢ovych vlastnosti britské narodni povahy.””

Povinnosti krale nepovaZuje Prochazka za viibec jednoduché. Monarcha se musi
ucastnit fady ceremonii, je nucen ¢asto cestovat a osobné navstévovat dominia. Od
svych kralt nepozaduji Britové velké ¢iny, k tém maji podle autora spise nedavéru.
Nemaji radi, kdyz se v kralovskych rukou hromadi moc a nepovazuji krale za idedl-
niho vladce, ale pouze za jakéhosi reprezentanta zemé.s

Clanek ukazuje britskou monarchii jako%to zna¢né odlisnou od jejich obdob na
kontinentu. Hlavnimi rozdily jsou predevsim oddélenost vykonné moci od kralovské
osoby a upfimny, nevynuceny obdiv a zdjem obycejnych Brit o kralovskou rodinu.
Tyto aspekty zfejmé pripadaly Prochizkovi jako nejzajimavéjsi pro ceského ¢tenére,
jenz mél nékolik let po konci habsburského vladnuti, zkuSenost s monarchii poné-
kud odlignou. Uréitou zvlastnost téchto faktl zdlraziuje autor svym hodnocenim
britského pohledu na kralovskou rodinu jakozto naivniho a sentimentalntho vztahu.
Z ¢lanku vysvita také autortv osobni ndzor na Brity jakoZto narod, ktery povazuje za
opravnéné svétové dominantni a nejlépe prizplisobeny zivotu ve vSech koutech svéta.

Svij pohled na danou otdzku poskytuje také Jan Stransky.® Britské kréle pova-
Zuje za nejuprimnéji a nejhloubéji obdivované osoby na svété. Nejedna se pritom

64 Pritomnost, ro¢. 1928, s. 756-758.

65 Tamtéz, s. 756.

66 Autor k tomu dodéva: ,Je to tak naivni, méstacké, sentimentalni jako Zzensky romén, ale je
to lidské a dobré, je to anglické.” Tamtéz, s. 757.

67 ,Tato rasa, kterd je snad nejvhodnéji utvarena pro Zivot pozemsky a proto jej také pronik-
la a Zemi ovlddla, je aZ détinsk4 ve své tcté ke kralovské rodiné... “ Tamtéz.

68 Prochdzka to vyjadiuje vietikajicim heslem: ,Cim méné bude vlddnout, tim vice bude kra-
lovat!“ Tamtéz.

69 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 307-310.
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pouze o obdiv projevovany pfimo, béhem raznych slavnosti, ale také nepfimo, na-
priklad v ndzvech instituci, jez obsahuji ¢asto oznaceni ,Jeho Veli¢enstva“. Teore-
ticky tak vladne obrovskou moci, ale v praxi uz to tolik neplati: ,, Anglicky kral ma
na papife velmi mnoho moci — ale béda mu, kdyby se pokousel ji ukazovat. Ani
nepanuje, ani nevladne, spokojuje se s tim, ze kraluje. M4 svoje poddané, ale ma je
jen jaksi abstraktné; poddani v ném vSak maji svého kréle a tento kral je skuteéné
jejich, patfi jim pravé tak jako telefonni sit nebo vodovod: je to jejich komunalni
majetek. “7°

Ztélesnénim toho, jaky britsky kral byt nesmi, byl podle autora Edward VIII. Od-
mitl se vzdat svatby se svou americkou pritelkyni, kterd se nidrodu nelibila,”* a tim
se znelibil i on sdm. Jeho naslednou abdikaci autor zasazuje do hlubsiho kontextu
pomeéru Britd k monarchii. Edward VIIL se podle néj dopustil ,,...dvou tézkych htichd,
nejtézsich, jakych se miZze anglicky kral dopustit: uk4zal, Ze viibec nerozumi svému
narodu a ukazal, Ze nemini poslouchat.“”? Porusil jednu z hlavnich definic britského
kréle: nebyl takovym, jakym ho chtéji mit jeho poddani.

Kral ov§em podle Stranského nenf ter¢em zboZilovani a ticty jen na britskych os-
trovech. Diky britskému impériu je celosvétové zndmou a obdivovanou osobnosti,
s obrovskym moralnim vlivem na miliony domorodct v koloniich.

Celkové lze Fict, Ze zmiriovani autofi se prili§ ve svém pohledu na britskou mo-
narchii a krale od sebe nelisili a panovala mezi nimi shoda. Jejich ¢lanky jsou velmi
informativné zamérené a maji ambici poskytnout ¢eskému ¢tendri povédomi o roz-
dilném pojeti a vnimani kralovské moci v Britanii a na kontinentu. Autofi li¢i brit-
ského kréle predevsim jako zalezitost ryze britskou, neopakovatelnou v jinych pod-
minkéch. Pro toto pojeti bylo zapottfebi zvlastniho historického a kulturniho vyvoje.
Ve vysledku tak nehodnoti monarchii ani pozitivné, ani negativné, ale praveé jako
specifickou véc ndrodni povahy, jez tak z jejich pohledu vlastné hodnotitelné nen.
Citované ¢lanky se spiSe snazi ukazat, Ze britské pojeti monarchie nema mnoho spo-
le¢ného se zkuSenostmi stfedni Evropy s kralovskou moci, a neni zdhodno ji pfedem
posuzovat negativné.

BRITSKE IMPERIUM A PROBLEM DEKOLONIZACE

Pri procitani prispévki v Pritomnosti o Britanii na prvni pohled zarazi, Ze Zadny text
se explicitné nevénuje pomérné zdsadnimu tématu: britskému impériu jako celku
a odstfedivym tendencim jeho jednotlivych ¢asti. Nejvétsi pozornost mezi ¢astmi
britského impéria v mezivale¢né upoutavala predevsim Indie a jeji boj za samostat-

70 Tamtéz, s. 308.

71 Tuto nelibost autor velmi dobfe vystihuje: ,Pan{ Simpsonova se totiZ nelibila nikomu, jeji
pomér ke kréli a kralav pomeér k ni byl jaksi neanglicky, odporoval tomu, naé¢ byli Anglica-
né zvykli. Prazracné ovzdusi, které mus{ obklopovat trin, bylo najednou ohrozeno jakou-
si dusnou romantikou.” TamtéZ. Nutno podotknout, Ze davod odporu viéi pani Simpso-
nové byla celd fada, véetné rozmarilého zptsobu Zivota a faktu, Ze byla dvakrat rozvedena.

72 Pritomnost, ro¢. 1937, s. 308.
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nost. Indie predstavovala velmi aktualni téma, jez se v Pritomnosti vyraznéji odra-
zilo v roce 1930 v podobé dvou ¢lanki: dvoudilného prispévku o Indii od V. Lesného,
a v uvaze o dekolonizaci od K. Scheinpfluga.

U Lesného dvoudilného ¢lanku” vzhledem k uréité exoti¢nosti tématu nepre-
kvapi, Ze je velmi informativni a klade dtiraz na vysvétlovani zakladnich indickych
realif. Popisuje historii britského panstvi v Indii, bez zvlastnich hodnoticich ko-
mentart. Mozné negativné hodnotitelné body tohoto vyvoje, jako byla tfeba hos-
podarska exploatace zemé Britdnii, popisuje autor vécné, bez projevl sympatii ¢i
nesympatii. Autor kladné hodnoti fakt, Ze si Britdnie ¢im dal vice uvédomovala,
ze Indii musi povolit vétsi samospravu a moznost vyssiho stupné samostatnosti.
Toto uvédomeéni ovSem kolonidlni sprava nepodlozila dostate¢né rychlym jedna-
nim, a tak proti ni silil indicky odpor, predevsim VSeindického narodnfho kongresu
v ¢ele s Gandhim.

Pravé s osobnosti Gdndhiho seznamuje autor ¢tenate predevsim. Jeho diiraz na
tuto osobnost zcela odpovida obrovskému vyznamu zasadni postavy indickych mo-
dernich déjin. Lesny predstavuje Gindhiho v¢etné vSech jeho zdsadnich myslenek;
daraz klade predev$im na predstaveni konceptu nendsili.

Celkové Lesny upozortiuje na opravnénost indického boje za nezavislost, ale za-
roveil netikd, ze by britska sprava byla pro Indii katastrofou a vyzdvihuje radu brit-
skych iniciativ a dobrou vali poskytnout Indii vét$i samostatnost. Pozitiva britské
spravy podle néj vysvitaji zvlasté s porovnanim vlady despotickych indickych kniZat,
jez ovladaji zhruba tfetinu indického obyvatelstva. Hlavn{ problém podle Lesného
tkvi tedy predevsim v existenci dvoji Indie: staré a konzervativni, pfedstavované kni-
zaty, a modernf, sebevédomé, predstavované Kongresovou stranou.

Optimistou ohledné budouciho vyvoje Indie byl Karel Scheinpflug.” Jeho ¢lanek
pojednava obecné o dekolonizaci a téma Indie tedy nemutze chybét. Autor predpovida,
Ze vyvoj této zemé ptjde smérem zvétsujicich se pravomoci a samospravy a povede
k zisku statutu dominia. Povazuje tento vyvoj za nezvratné a logické vyusténi padu
starého, kolonidlniho svéta po svétové valce. Kromeé ztraty ideového opravnéni udr-
zovat kolonidln{ fi$e, upozortiuje Scheinpflug také na ekonomickou nevyhodnost, coz
doklad4 zadluZenosti imperidlnich mocnosti v ¢ele s Britanii. Pro pohled na Velkou
Britanii je podstatné, Ze autor vyzdvihuje liberalni postup Britdnie pti budovani im-
péria, zvlast ve srovnani s nasilnou kolonizaci $panélskou a portugalskou.

Informovani o jedné fazi britské dekolonizace se tedy v Pritomnosti neslo prede-
v§im v popisném a vécném duchu, coZ je s ohledem na téma pochopitelné. Pokud
nemél esky ¢tenat ¢asto prilis prehled o Britdnii samé (jak jsem se snaZil ukdzatina
jinych ptikladech), nelze oekévat, %e situace bude jind u zemé, jeZ byla jesté vétsi
neznamou. Obraz Britdnie jakoZto kolonidlni mocnosti nevyznivi negativné. Oba
zminovan{ autofi hodnotili kladné liberalni styl budovani i spravy britskych kolonii.
Lesny upozortioval na pozitiva britské spravy oproti vladé mistnich indickych knizat,
Scheinpflug zase na relativné nendsilné podmanéni si Indie ze strany Britanie.

73 Pritomnost, ro¢. 1930, s. 196-198, 210-213.
74 Pritomnost, ro¢. 1930, s. 545-546.



LIBOR TOMAS 85

SHRNUTiI POHLEDU CASOPISU PRITOMNOST NA VELKOU BRITANII

Podivame-li se celkové na vyvoj ¢lankl o Britanii v Pritomnosti, zjistime zajimavé roz-
loZeni témat v ¢ase. V po¢atcich vydavani Pritomnosti, v roce 1924, se mizeme setkat
s velkym mnoZ¥stvim p¥ispévkd o Britdnii, od témat politickych (v souvislosti s prvni
labouristickou vlddou), pfes sportovni & kulturni, aZ po zcela obecné tivahy o britské
narodni povaze. Tato tematicka pestrost v pribéhu ¢asu ovSem klesd, v souvislosti
s aktudlnimi problémy a otdzkami mezivile¢ného svéta.

Ur¢ity zlom v informovani o Britanii nastava okolo roku 1932.75 V tomto roce je vét-
$ina pozornosti Pfitomnosti uptena na hospodatskou krizi a jeji dopady v Ceskoslo-
vensku, tedy predevsim na problematiku doméaci. Clank o Britanii v této dobé ubyva,
protoze pro dominantni ,krizovd“ témata de facto nemajf ¢tendti mnoho co fict a ani
by nekorespondovaly se spole¢enskou poptavkou. V roce 1935 se ndpadné mnozi pocet
¢lankd o Britanii, pricemz se jednd témér vyhradné o ndméty zahrani¢né politické,
v souvislosti s rostouci hrozbou Némecka a britského postoje k nému. O kulturnim
pohledu na Britanii lze v této dobé mluvit jen stézi. Zahrani¢né politické ¢lanky po-
tom vcelku pochopitelné hraji prim aZ do konce sledovaného obdobi. Za jejich zlatou
éru lze oznacit roky posledni, 1937 a 1938, kdy napoéitdme v kazdém ro¢niku pres
deset vétsich ¢lankd, tykajicich se predevsim Briténie a jeji zahrani¢ni politiky ve
vztahu k Némecku a Ceskoslovensku.

Pokud se je$té vratime k pohledu na zahrani¢ni politiku Velké Britdnie ve dva-
catych letech, miiZzeme konstatovat, Ze tato zemé nepredstavovala prili§ velké téma.
Autoti se zminlovali predevsim o aktualnim vnitropolitickém vyvoji v Britanii, zvlasté
s ohledem na prvni labouristickou vladu. Tento zdjem mél své opodstatnéni. Po ruské
revoluci a vzestupu radikélni levice v povaleéné Evropé, budil fakt, Ze se v zemi s nej-
delsi demokratickou tradici dostala k moci rovnéz levicova strana, obrovsky zdjem
ataké obavy z dal§tho smérovani Britanie. Z hlediska zahrani¢né politického je Brita-
nii vénovana pozornost zcela minimalni. Jde o skute¢nost pomérné pochopitelnou —
ze zépadnich velmoci poutala jakoZto hlavni spojenec pozornost predevsim Francie.
Nejvétsi zdjem ale budilo predevsim dramatické povaleéné déni v sousednich zemich,
v Cele s Némeckem ¢i Madarskem, a dale sovétské Rusko. V textech, vénovanych Bri-
tanii, jejich autofi nep¥imo narazeji na nizké povédomi o Britdnii, a proto jsou ¢lanky
vétSinou psany informativnim zpisobem, pro ¢tendte, ktery toho o britské politice,
jejich korenech a opodstatnéni mnoho nevi.

Clanky o Britanii maji zvlasté ve druhé poloviné t¥icatych let, kdy za¢inaji do-
minovat témata, spojend se vztahy Britdnie a Némecka, povahu informativné uklid-
niujici. Pokracuji ve zminéném vysvétlujicim pojeti dvacatych let, nové ale pridavaji
urcity optimisticky nadech. V ¢asech velkého mezindrodniho napéti a obav o osud
Ceskoslovenské republiky, zaujimé Pfitomnost dfileZitou roli jakéhosi boti¢e myti
o Britanii a britské politice. Clanky si zachovavaji kriti¢nost a profesionalni novinaf-
75V tomto ro¢niku jsem se setkal vSehovsudy s pouhymi tfemi vétsimi ¢lanky, které se do-

tykaly Britdnie. Jejich tematické rozlozeni vypovida o tom, Ze Britdnie nenabizela Zaddné

velké téma. Jeden ¢ldnek pojedndvé o angli¢ting, druhy o politice a tfetf v odlehéené for-
mé o britském snobismu.
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sky nadhled, coZ je ostatné pro periodika spojena se jménem Ferdinanda Peroutky
typické v podstaté po celou dobu trvan{ prvni republiky, zarover ale vynikaji vyso-
kou fundovanosti. Pfitomnost postupovala podle nevytrc¢eného hesla, Ze nevédomost
je zékladem pro obavy ¢i nendvist. Snazila se nabidnout prehledny pohled na dan4 té-
mata a poskytnout dostatek informaci o skuteéné povaze véci v Britanii. To, Ze vétsina
téchto ¢lankd vyzniva ukliditujicim dojmem, je podle mého nézoru zfejmé zpuso-
beno predevsim velkou rozsifenosti mytti a dohadt o Britanii v ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti, na coz primo ¢i nepfimo vétSina autord ve svych ¢lancich upozortiovala. Ne-
jedna se tedy o samotcelnou snahu byt za kazdou cenu pozitivni, ale o jakousi cestu,
jak se jednozna¢né vymezit proti povéram, dohadtim nebo cilenym dezinterpretacim.

Opatrny posun v pozitivnim vnimani Britdnie nastava v prabéhu druhé poloviny
tricatych let, coz lze sledovat na celé fadé tematickych ¢lankd o Britdnii a britské na-
rodnf povaze, kde uz zaznivajf realisti¢téjsi tény. Az koncem srpna 1938, tedy necely
mésic pred podpisem Mnichovské dohody, nastava tento posun také v otdzce hodno-
ceni britské zahraniéni politiky vii¢i Némecku a Ceskoslovensku. To uZ se v souvis-
losti s novymi vyjad¥enimi britské vlady za¢inaly ukazovat i méné optimistické rysy
dalsiho vyvoje jeji sttedoevropské politiky.

Jak tedy vypadal obraz Briténie z ¢eské perspektivy ¢asopisu Pritomnost? Moznych
pohledt a témat se objevovalo opravdu hodné. Celkové 1ze ale konstatovat, Ze vétsina
autort se shoduje v ur¢itych zdkladnich charakteristikdch Velké Britdnie. Jedn4 se
podle nich o kolébku a spolehlivy ostrov demokracie. Britsky narodni charakter je
sice plny podivnych a cizich prvkd, jez vsak pri bliz§im pohledu zapadaji do dobte
fungujiciho celku, ktery ovliviiuje celé pojeti zahranié¢ni politiky. A¢koliv Britové ne-
jsou neomylni a do¢asné se mohou ocitnout pod vlivem propagandy, jako narod ale
vzdy véas prohlédnou a udélaji spravnou véc. S ¢isté negativnim hodnocenim Brita-
nie se na strankach Pritomnosti ve sledovaném obdobi nesetkdme. Zsadni vyznam by
v tomto ohledu jisté mélo srovnani novindtského pohledu na Britanii pred Mnichov-
skou dohodou a po ni, nicméné takovy kol na své feseni zatim ¢eka.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jednotlivych tematickych pohledii na Velkou Britanii
bychom mohli sledovat mnoho, a to nejen z oblasti politiky. Britanie byla v Pfitomnosti
také vykreslovana jako zemé rady zvlastnich, mnohdy cize a nepochopitelné ptisobi-
cich aspektl, nebo rovnéz jako mozny vzor ¢i inspirace. Ferdinand Peroutka nazval
jeden ze svych ¢lankt o Britanii,Zahadna Anglie“.’ Jakkoliv se Pritomnost snazila tuto
»zdhadnost“ narusit a osvétlit, presto toto slovni spojeni podle mého nézoru dobte
vystihuje postaveni a obraz Velké Britdnie nejen na strankéch ¢asopisu Pritomnost.

76 Pritomnost, ro¢. 1936, s. 193-196.
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ABSTRAKT

»ZAHADNA ANGLIE“?

VELKA BRITANIE OCIMA TYDEN{KU PRITOMNOST V LETECH 1924-1938

Studie se zabyva problematikou pohledu ¢eské mezivale¢né Zurnalistiky, konkrétné asopisu Pritom-
nost, na Velkou Britdnii. Britské témata, jimZ se ¢asopis detailné vénoval, mohou byt rozdélena v za-
sadé na dvé ¢asti. Nejobsihlejsi okruh predstavovala otdzka vnittni a zahraniéni politiky ostrovniho
statu. Pod druhy okruh lze potom zahrnout celou fadu ¢lank?, vénujicich se Siroké skale témat, spo-
jenych s Velkou Britanif, zejména narodni povaze a kulturnim jeviim. Vzhledem k pomérné slabému
povédomi ¢eské verejnosti o Britdnii, méla vétSina ¢lankd ve dvacatych letech povahu informativn{
a Britdnie zde byla vykreslovana spiSe pozitivné, jako kolébka demokracie, rozumu ¢i gentlemanského
chovani. Ve tricatych letech uz byla Britdnie popisovdna daleko realisti¢téji a vzhledem k jeji zahra-
ni¢n{ politice vii¢i Ceskoslovensku a hitlerovskému Némecku i kriti¢téji, zejména b&hem roku 1938.
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ABSTRACT

»MYSTERIOUS ENGLAND”?

GREAT BRITAIN SEEN BY THE MAGAZINE PRITOMNOST IN THE YEARS 1924-1938
Thethesis deals with a question of how Czech interwar journalists in the magazine Pfitomnost have been
viewing Great Britain. Their detailed articles about British topics could be basically divided into two
parts. The first, larger one consists of articles about Britain’s domestic and foreign policies. Numerous
articles dealing with a wide variety of British topics could be accounted for the second part, especially
essays about British national character and cultural phenomena. Considering a low awareness of
Czech interwar society about Britain, it does not surprise that articles in the twenties have had
mostly informative nature. Britain has been pictured as a cradle of democracy, reason and gentleman
behaviour. In the thirties Britain has been described more realistically and — because of its foreign
policy towards Czechoslovakia and Hitler’s Germany — more critically, especially during the year1938.
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