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ABSTRACT: In the article, the author attempts to describe Oriental studies as a separate
and independent discipline of sciences, growing from their philological roots. The ana-
lysis and further proposals are based above all on Polish experiences of Oriental studies,
which, for historical reasons, have nothing to do with E. Said’s ‘orientalism’. Classical
Oriental studies were determined by their philological character and in some cases until
now are understood as a philological discipline. However, contemporary developments
in the humanities and in the world require a new approach to the study of Oriental cultu-
res. This new attitude requires, for example, a new methodology. In fact, contemporary
Oriental studies embrace such non-philological branches like Buddhist studies, Islamic
economy or Chinese philosophy and so on. The author discusses several proposals in this
concern, starting from a new definition of Oriental studies, not as an interdisciplinary but
a transdisciplinary (in the sense of Welsch’s transculturalism) discipline. Such a perspec-
tive allows to offer some ideas, which can create a transdisciplinary methodology based
on replication of methodologies of other ‘traditional’ disciplines (like history, anthropolo-
gy, literary criticism and so on) linked with Feyerabend’s epistemological anarchism.

Zanim rozpoczn¢ wlasciwe rozwazania o orientalistyce, ze szczegdlnym naciskiem
na probe nakreslenia pewnych wskazoéwek dotyczacych jej metodologii, najpierw kilka
uwag, dla wigkszosci orientalistow bedacych byé moze truizmem, dotyczacych samej
natury naszej dyscypliny!. Tak, od razu uzywam $wiadomie i celowo tego okreslenia:
,,dyscyplina”, poniewaz jestem gleboko przekonany o jakosciowej i metodologicznej od-
rebnosci orientalistyki jako nauki od innych dyscyplin.

Cho¢ w orientalistyce funkcjonuje wiele samodzielnych dziedzin bardziej lub mniej
jednoznacznie powigzanych z poszczegolnymi jezykami, w niniejszym tekscie nie bede
si¢ odnosit do tego faktu, traktujac orientalistyke jako jednorodna, bo w kontekscie moich
rozwazan ten aspekt nie odgrywa wigkszej roli. Oczywiscie dochodzi tu kwestia samej
definicji Orientu. Wiele lat temu, jeszcze jako student, ustyszatem wypowiedz Roberta
Stillera, ze Orient nie istnieje, ale wiedza o tym tylko orientaliSci. W petni zgadzam si¢
z t3 opinig. Stoj¢ jednak na stanowisku, ze choc nie istnieje Orient, to istnieje orientalisty-
ka, jakkolwiek by to paradoksalnie zabrzmiato. Orientalistyka jest naukg obejmujaca swo-
im zainteresowaniem wiele dziedzin (literaturoznawstwo, j¢zykoznawstwo, historia, reli-
gioznawstwo) — ten aspekt mozna okresli¢ jako jej wewnetrzny podziat ,,pionowy”. We-
wnetrzny podziat ,,poziomy” to funkcjonowanie w obrebie tej dyscypliny samodzielnych
dziedzin — np. japonistyki, arabistyki, iranistyki, turkologii, sinologii, czasem faczacych
si¢ ze sobg na podstawie czynnikow innych niz jezyk, np. islamistyka czy buddologia.

* Tekst referatu wygloszonego na konferencji naukowej Polskiego Towarzystwa Orientali-
stycznego, Komitetu Nauk Orientalistycznych PAN i Wydziatu Orientalistycznego UW w dn. 14—
15.10.2013 .

I Problematyke te podjatem juz wczesniej w nieco innym kontekscie w artykule Miedzykultu-
rowos¢ a problemy metodologii i interpretacji w teorii i praktyce akademickiej. Uwagi orientalisty,
w druku.
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Wedhug oficjalnych rozporzadzen ministerialnych (ostatnie to rozporzadzenie z dnia
8 sierpnia 2011 r.) orientalistyka nie istnieje. Podjete w 2006 r. starania Komitetu Nauk
Orientalistycznych o wlaczenie orientalistyki do wykazu dyscyplin naukowych nie znala-
zty uznania w oczach cztonkow Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Stato si¢ tak, cho¢
od 1915 r. wydawany jest w Polsce ,,Rocznik Orientalistyczny”, czasopismo o zasiegu
migdzynarodowym. W 1922 r. powstato Polskie Towarzystwo Orientalistyczne, w 1932
Instytut Orientalistyczny Uniwersytetu Warszawskiego, a w 1951 r. — Komitet Nauk
Orientalistycznych Polskiej Akademii Nauk. Pierwsza katedra orientalistyczna powstata
na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1919 r. Juz po niepowodzeniu wspomnianych staran
w 2008 r. na Uniwersytecie Warszawskim najwigkszy obecnie osrodek badan orientali-
stycznych w Polsce zyskat range wydziatu, niedtugo potem Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zatwierdzilo odrgbny kierunek studiow pod nazwa ,,orientalistyka”.
Do tej pory jednak pozostaje faktem, ze probujac badac rozmaite aspekty kultur zwanych
orientalnymi, przynajmniej formalnie musimy odnosi¢ si¢ do stopni i tytuléow naukowych
zdobywanych jedynie w zakresie literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Wedlug mojego
wstepnego rozeznania doktoraty w zakresie orientalistyki (Oriental Studies, Orientwis-
senschaft, wostokowiedienije itd.) mozna otrzymac na uczelniach w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Belgii, Austrii, Rosji, we Wtoszech, Niemczech, na Wegrzech
i we Francji?.

Aby by¢ w zgodzie z faktami, musze dodaé, ze takie jak obecnie umieszczenie orien-
talistyki popierane jest dalej przez niektorych orientalistow polskich, czego najdobitniej-
szym, bo utrwalonym w publikacji wyrazem sa stowa prof. Andrzeja Zaborskiego, prze-
ciwnika wspomnianej wyzej inicjatywy KNO, ktdry pisze: ,,Na szczgscie ta calkowicie
anachroniczna inicjatywa stworzenia fikcyjnej dyscypliny upadta, ale moze powrocic,
skoro, niestety, Wydziat Orientalistyki Uniwersytetu Warszawskiego (...) wprowadzit
u siebie wiele zmian marginalizujacych filologi¢ i promujacych «wszystkoizm». Mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze ta samg anachroniczng droga nie pojdzie instytut krakowski3. No
c6z, wydaje si¢, ze nadzieje Pana Profesora legly w gruzach — krakowski o$rodek orienta-
listyczny pozbyt si¢ niedawno ze swej nazwy stowa ,,filologia”, otwierajac si¢ juz oficjal-
nie na cos, co mozna okresli¢ jako orientalistyke ,,niefilologiczng”. Uwazam to osobiscie
za wielki krok do przodu, bowiem wtasnie praktykowanie orientalistyki WYLACZNIE
w aspekcie filologicznym jest wedlug mnie anachronizmem.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze sam termin ,,filologia” nie jest do konca jasny.
W polskiej tradycji naukowe;j filologia pojmowana jest zazwyczaj jako ,,dziat nauk hu-
manistycznych obejmujacy badanie je¢zyka i jego wytworow, w tym takze literatury dane-
go narodu lub kregu kulturowego™®. W niniejszym tekscie, piszac ‘filologia’, to wtasnie
mam na mysli, cho¢ w réznych tradycjach naukowych Zachodu pojmowanie ‘filologii’
jest nieco inne>. Chciatbym jednak wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi mi o to, ze kto$

2 Pomijam w tym momencie rozmaity zakres terminu orientalistyka/Oriental Studies w réznych
tradycjach naukowych — to zagadnienie wymagatoby odrgbnego opracowania i w kontekscie niniej-
szego artykuhu nie ma wigkszego znaczenia; istotne jest natomiast, ze nie dotyczy ono chyba nigdzie
badan o charakterze wytacznie filologicznym.

3 A. Zaborski, Koncepcja i praktyka orientalistyki profesora Tadeusza Kowalskiego. Filologie
orientalne dawniej i dzis, w: L. Sudyka (red.), Orientalia Commemorativa, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2011, s. 24. Bledna nazwa Wydziatu Orientalistycznego UW za A. Zaborskim.

4 filologia, w: Wielka Encyklopedia PWN, PWN SA, Warszawa 2002, t. 9, s. 90.

3 Por. np. E. Tryjarski, The Turkic Philology at the Present Time: Do We still Need It?, ,,Folia
Orientalia” 2002, t. 38, s. 194-196.
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z orientalistow swoje badania koncentruje na filologii — to jest KONIECZNE dla naszego
funkcjonowania w ogéle. Mam na mysli sytuacje, kiedy wszelkie badania orientalistyczne
usituje si¢ w owa filologi¢ wttoczy¢, pozostajac w fikcji naukowej, rownie groznej, jak
wspomniany przez A. Zaborskiego ,,wszystkoizm”. Ale juz uczciwosci intelektualnej sa-
mych badaczy, nie tylko w zakresie orientalistyki, nalezy zostawic to, w ktérym miejscu
si¢ znajdg pomiedzy ,,wiedzie¢ wszystko o niczym” a ,,wiedzie¢ nic o wszystkim”®.

Podczas nielicznych dyskusji o metodologii badan nad Orientem wylacznie filologicz-
ne kompetencje usituja orientalistom wmodwic przedstawiciele innych dziedzin nauk hu-
manistycznych i spotecznych. A. Zaborski nawiazuje do tych kwestii, omawiajac koncep-
cje orientalistyki prof. Tadeusza Kowalskiego i wzorujac si¢ na jego pogladach w tym
wzgledzie. Ale nalezy pamigtac, ze poglady te profesor Kowalski wyrazal grubo ponad
pot wieku temu. W sposob jeszcze bardziej jednoznaczny wypowiadat si¢ na ten temat
prof. Jerzy Kurytowicz na IlI Zjezdzie Orientalistow we Lwowie, twierdzac, ze ,,orien-
talistyka” jako gataz wiedzy nie istnieje, istnieje tylko lingwistyka, historia literatury, re-
ligioznawstwo itd. oparte na zrodtach wschodnich”. To byt rok 1933.

Powstaje bardzo wazne pytanie: Czy od lat 30. XX w. naprawdg¢ nic si¢ w naukach
orientalistycznych nie zmienito? To pytanie tym bardziej uzasadnione, Zze analogiczne
do powyzszych stwierdzenia mozna znalez¢ w artykutach prof. Janusza Chmielewskie-
go z 1977 1.8 i prof. Romualda Huszczy z 2006 t.°. Dobra odpowiedzig na to pytanie
wydaja si¢ stowa prof. Wadima B. Kasewicza z Uniwersytetu Petersburskiego: ,,Orien-
talistyka naszych czasoéw ulegta znacznemu skomplikowaniu w pordwnaniu z jeszcze nie-
dawnymi czasami. (...) Dzi$, kiedy orientalista musi pracowac nad takimi zagadnieniami,
jak «ekonomia muzutmanska», «konfucjanski obraz $wiata», «etyka buddyjska» i wielo-
ma innymi, klasyczne podejscia okazuja si¢ niewystarczajace. Zwykte orientalistyczne in-
strumentarium badawcze uzupetniane jest nowymi podejsciami, zapozyczeniami z innych
nauk, adaptowanych przez orientalistyke. Pojawia si¢ skomplikowana struktura koncep-
cji, ktore nadbudowuja sie nad klasycznym fundamentem™!?,

Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze orientalistyka jako calos¢ powinna odchodzié
od statusu nauki kontemplatywnej, do czego desygnuje jej zaktadany filologiczny cha-
rakter, przeksztatcajac si¢ w performacyjna, to znaczy taka, by poshuzy¢ si¢ cytatem z ar-
tykutu Ewy Domanskiej, ,,ktéra dostarcza cztowiekowi wiedzy utatwiajacej elastyczne
przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow i radzenia sobie ze zmieniajacym si¢
srodowiskiem zaréwno spotecznym, jak i naturalnym (jezeli takie rozréznienie jest nadal

6 Zwigzane z tym meandry omawia H. Kuijper, Area Studies versus Disciplines: Towards an
Interdisciplinary, Systemic Country Approach, http://www.asvj91.dsl.pipex.com/Hans KUIJPER/
AREA_STUDIES_ Vs DISCIPLINES_Hans KUIJPER.pdf (08.09.2013).

7 Por. Zjazdy Orientalistéw Polskich. III — Krakéw — 1933. IV — Lwéw — 1934, ,,Collectanea
Orientalia” nr 6, Wilno 1934, s. 29. Na tymze zjezdzie wystapil takze prof. Olgierd Gérka, ktérego
referat dotyczyt zwigzkdw orientalistyki z historia — wywotal on do$¢ duze poruszenie w krggu
orientalistow obecnych na spotkaniu, por. tamze, s. 28-30.

8 J. Chmielewski, Orientalistyka tradycyjna i nietradycyjna, w: Nowe specjalnosci w nauce
wspolczesnej, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 33—47 i nast.

9 R. Huszcza, Orientalistyka: filologia — nauka o jezyku — wiedza o kulturze, ,,Przeglad Orien-
talistyczny” 2006, nr 34, s. 144-145.

10 predistowie, w: Koncepcii sowriemiennogo wostokowiedienija, red. E.I. Zieleniew, W.B.
Kasewicz, Sankt Petersburg 2013, s. 6. Cickawostka w tym kontekscie jest istnienie od 1993 .
w Moskwie prywatnej uczelni Institut Prakticzeskogo Wostokowiedienija; strona internetowa:
www.ipos-msk.ru.



6 MAREK. M. DZIEKAN NR1-2

zasadne)”!!. Takiego zadania, w moim przekonaniu, orientalistyka ,,filologiczna” nie jest
w stanie spetnic. Ale tez — orientalistyka bez jej filologicznego komponentu réwniez sobie
z tym nie poradzi.

Nie ma watpliwosci, ze w naukach humanistycznych zmiany paradygmatow naste-
puja duzo rzadziej niz w matematyczno-przyrodniczych, ale tez humanistyka nie jest ab-
solutnie statyczna. Doskonaly przyktad mozna znalez¢ w dziejach samej orientalistyki,
a konkretnie arabistyki. Do przetomu XVIII i XIX w. arabistyka, wigzana $cisle z isla-
mistyka, uprawiana byla w ramach szerzej pojetej semitystyki i miata konotacje przede
wszystkim teologiczne, a uksztattowanie si¢ arabistyki jako nauki filologicznej byto pro-
cesem, ktory zakonczyt si¢ mniej wigcej w potowie XIX w. Zanim to nastgpito, w kregach
orientalistycznych tez istnialy opory, zeby uznaé ten przetom!2. Weale nie bylo to proste
i naturalne, co wskazuje zreszta, ze taczenie dyscyplin byto w wypadku naszej dziedziny
,wrodzone”. Oprdcz teologii i (wedhug obecnej taksonomii) religioznawstwa wiaczyc¢ tu
takze nalezy misjologig, ktora odegrata wazna role takze w ksztattowaniu si¢ np. sinologii.
Waznym punktem ci¢zkosci byta tez historia.

Mozna wigc uznac, ze niemal od samego poczatku to, co nazywamy orientalistyka
bylo Manteldisziplin, wedhug okreslenia Wolfganga G. Schwanitza!3. Bo przeciez rela-
cje znajacych jezyki wschodnie misjonarzy, np. siedemnastowiecznych, majace charakter
etnograficzny i historyczny (a w tamtych czasach nawigzywaly nawet — znow wedhug
wspotczesnego podziatu nauk — do politologii 1 internacjologii, czyli nauki o stosunkach
miedzynarodowych), byly pracami zaliczanymi do dziejow poszczegélnych dziedzin
orientalistyki i nikt si¢ nie zastanawial, czy owi misjonarze byli orientalistami, czy nie.

Orientalistyke otacza zreszta jeszcze wigcej niejasnosci. Przede wszystkim, po ukaza-
niu si¢ pod koniec lat 70. XX w. ksiazki Edwarda Saida Orientalism zaczgto ja mieszac,
a czasem utozsamia¢ z jednym ze zjawisk opisywanych przez Saida. W rzeczywistosci
bowiem opisuje on tam trzy zjawiska: orientalistyke pojmowana jako nauke¢ o Oriencie,
orientalizm jako wewngetrznie zréznicowane zainteresowanie Orientem, wreszcie orien-
talistyke na stuzbie polityki. W kontekscie polskiej orientalistyki na szczgscie te powia-
zania pozanaukowe nigdy nie mialy istotnego znaczenia. Inna niejasnos¢ to taka, jakiej

I E. Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspolczesna humanistyka? ,, Teksty Drugie”
2010, nr 1-2, s. 46-47. O tych dwoch modelach wiedzy i nauki por. takze: K. Jodkowski, Kon-
templatywny vs. performacyjny model wiedzy a Feyerabendowska krytyka nauki (miejsce nauki
w hierarchii wartosci i roznych tradycji i form zycia), ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10: ,,Model
performacyjny, zaproponowany kilka lat temu przez Gonzalo Munévara, proponuje inne niz tra-
dycyjne rozumienie stowa ‘wiedzie¢’ lub ‘zna¢’. Znam swoj pokdj nie tylko wtedy, kiedy znam
wszystkie o nim fakty — jest to i niemozliwe, i nierozsadne — ale wtedy, kiedy wiem, jak si¢ w nim
poruszac realizujac swoje cele. Zadaniem nauki nie jest tylko czysta kontemplacja $wiata. Jej za-
daniem jest przede wszystkim pomoc w radzeniu sobie w $wiecie. Nauka musi by¢ efektywna,
skuteczna. Jej istota jest skutecznos¢ dziatania na niej opartego (performance). 1 dotyczy to raczej
gatunku ludzkiego niz poszczegdlnych jednostek. Jesli korzystajac z nauki gatunek cztowieka moze
przystosowywac si¢ do zmiennych okolicznosci w gigtki i innowacyjny sposéb, to nauka wlasciwie
spelnia swoja funkcj¢. Wiedza naukowa jest kluczowym sktadnikiem w dynamicznym oddziatywa-
niu gatunku homo sapiens ze srodowiskiem, w ktédrym on zyje” (s. 101-102).

12 Doskonale i szczegdtowo, na przyktadzie Uniwersytetu w Jenie, proces ten opisuje S. Hei-
demann, Zwischen Theologie und Philologie: Der Paradigmenwechsel in der Jenaer Orientalistik
1770 bis 1850, ,,.Der Islam” 2008, t. 84, s. 140—184.

13W.G. Schwanitz, rec. ksigzki S. Mangold, Eine ,,weltbiirgerliche Wissenschaft”: Die deu-
tsche Orientalistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart 2004, ,,H-Soz-u-Kult“, 21.01.2005, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=5929, 03.09.2013.
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czgsci Wschodu ma dotyczy¢ orientalistyka. W polskiej tradycji naukowej, siggajacej
poczatkdw XX w., orientalistyka zawsze obejmowata Azje i Afryke, o czym $wiadczy¢
moze zarowno jeden z paragrafow Statutu Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego,
jak i choéby tre$é ,,Rocznika Orientalistycznego” od samego jego poczatku'4. Podobnie
jest z rosyjskim wostokowiedienijem. Ale juz w Niemczech termin Orientalistik oznaczat
tradycyjnie nauki o Bliskim Wschodzie, cho¢ obecnie sytuacja ulega wyrazniej zmianie
na rzecz objecia catej Azji, a nawet Afryki. Podobne zjawisko obserwujemy w wypadku
anglosaskich Oriental Studies. We Whoszech orientalistica obejmuje calg Azj¢ oraz czes$é
Afryki — Maghreb i Etiopie!®. Obecnie na catym $§wiecie wida¢ intensywne zmiany w tym
zakresie 1 obserwuje si¢ powstawanie tzw. Asian Studies, ktdre w rzeczywistosci odpowia-
daja naszej orientalistyce, cho¢ tez nie do konca, poniewaz obejmuja tylko arabska czes$¢
Afryki, a polska orientalistyka zawsze $cisle zwigzana byta z afrykanistyka. Warto przy
tym doda¢, ze do tej ostatniej terminologicznej zmiany przyczynia si¢ w glownej mierze
poprawnos¢ polityczna. Po wydaniu wspomnianej wyzej ksiazki E. Saida i dyskusji, jaka
wywolata, okreslenie ,,orientalistyka” uznaje si¢ za niestosowne.

Wedhug wspomnianego wyzej ministerialnego wykazu obszaréw wiedzy, na podsta-
wie dlugiego juz doswiadczenia badawczego i dydaktycznego w zakresie orientalistyki
chciatbym podsumowac jej wewnetrzne zréznicowanie. Zwigzana jest ona z trzema ob-
szarami wiedzy: nauk humanistycznych, nauk spotecznych i sztuki. W ich ramach za$ ba-
dania orientalistyczne obejmuja dziedziny: nauk humanistycznych, teologicznych i spo-
tecznych. Incydentalnie rowniez w ramach nauk spolecznych pewne obszary ekonomii,
nauk o zarzadzaniu i prawa. Ze wszech miar stuszne jest zatem stwierdzenie, ze ,,granice
dyscyplin humanistycznych sa jedynie umownymi liniami demarkacyjnymi, rozciagnig-
tymi ponad wspolnym w istocie terytorium poznawczym, jakim jest cztowiek 1 $wiat wy-
twordéw jego kultury”!®.

Takie podejscie w zakresie badan nad Wschodem potwierdza jedna z nielicznych
w orientalistyce swiatowej prac, ktore odnosza si¢ do kwestii metodologii orientalisty-
ki, cytowana juz ksiazka Koncepcii sowriemiennoj orientalistiki pod redakcja Ewgienija
I. Zieleniewa i Wadima B. Kasewicza wydana przez wydawnictwo Karo w Sankt Pe-
tersburgu w 2013 1.7, Sadze, ze warto zwrocié uwage na to zbiorowe i kompleksowe
opracowanie zagadnienia, poniewaz pozostaje ono poza dyskursem o orientalizmie, ktory
catkowicie zaglusza kwestie orientalistyki i jej metodologii w opracowaniach zachodnich,
ktore, nawet, jesli podejmuja te problemy, juz po kilku stronach zostaja wchionigte przez
problemy orientalizmu.

Jest to wige niezwykle obszerny zakres dziedzin wiedzy, ktorych oczywiscie zaden
orientalista nie jest w stanie opanowac do konca ani od strony samych faktow, ani tez

14 Cel Towarzystwa w nastepujacy sposob sformutowany zostat w trzecim paragrafie pierwsze-
go Statutu: ,,a) przyczyniaé si¢ do rozwoju orientalistyki polskiej. b) budzi¢ w Polsce zainteresowa-
nie Wschodem, uczy¢ znajomosci rzeczy wschodnich oraz nawigzywac i podtrzymywac stosunki
kulturalno-naukowe z krajami wschodniemi”. Warto przy tym wskaza¢ na ,,Uwage” zamieszczong
bezposrednio pod tym fragmentem: ,,Wyraz Wschod oznacza tu blizszy Wschdd Europejski, dalej
Azje, Afryke oraz obszary, objete jezykami wschodniemi i wptywem cywilizacji wschodniej”. Sta-
tut Polskiego Towarzystwa Orjentalistycznego, Uniwersytet Poznanski, Poznan 1928, s. 3.

15 Por. Orientalistica, www.treccani.it/enciclopedia/orientalistica/ (02.09.2013).

16 Granice dyscyplin-arne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Ol-
sztyn 2006, s. 5.

17 W 2008 r. ukazata si¢ w tym samym wydawnictwie ksigzka pod redakcja tychze badaczy
Wwiedienije w wostokowiedienije. Obszczij kurs, bedaca podrecznikiem dla studentéw studiow li-
cencjackich.
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metodologii. Bezwzglednie musimy jednak czerpaé z dorobku wielu dyscyplin i dziedzin
nauki oraz obszaréw wiedzy. Takie taczenie rozmaitych dyscyplin, jak wiadomo, nazywa-
ne jest najczesciej interdyscyplinarnoscia. Za odmienny etap tego podejscia uzna¢ mozna
multidyscyplinarno$¢. Chciatbym zatrzymac si¢ nieco nad zagadnieniem interdyscypli-
narnosci. Ryszard Nycz, poruszajac si¢ w przestrzeni literatury i kultury, pisze o ,,utopii
interdyscyplinarnosci” pojmowanej jako badania, podejmowane solidarnie przez przed-
stawicieli réznych dyscyplin, ,,ktore doprowadzié powinny do zintegrowanego opisu calej
danej dziedziny przedmiotowej, opisu, ktéry moglby by¢ wspolczesng wersja dawnego
ideatu opisu petnego, pewnego i obiektywnego. (...) Tymczasem rezultatem interdyscy-
plinarnych poszukiwan jest wszakze nie tyle zréznicowanie owych wynikow poznania
uzyskiwanych z réznych punktéw widzenia, co raczej poglebienie si¢ tendencji do rozpro-
szenia. (...) W tej sytuacji o wicle bardziej obiecujaca perspektywe ukazuja, jak si¢ zdaje,
badania nie inter-, lecz transdyscyplinowe: zmierzaja one, z jednej strony, do identyfi-
kacji powinowactw przedmiotowo-problemowych idacych w poprzek (ponizej, powyzej)
istniejacych granic dyscyplinowych, z drugiej zas — do uchwycenia historycznych pro-
cesow ksztaltowania i transformacji sztuk i nauk; procesow prowadzacych wspolczesnie
do powolnego wylaniania si¢ zarowno zarysow nowych dyscyplin, jak i do stopniowej
rekonfiguracji dyscyplinowych podziatéw catego pola humanistycznej wiedzy”!®.

Odnosze¢ si¢ do tych rozwazan, poniewaz uwazam, ze orientalistyce udato si¢ omi-
na¢ wspomniane przez R. Nycza meandry interdyscyplinarnosci, a jej rzeczywista natura
pozostaje transdyscyplinarnos¢, ktorej koncepcje wywodzi si¢ z teorii transkulturowosci
niemieckiego filozofa Wolfganga Welscha!®. Tak jak (wedtug Welscha) nie ma kultur
monolitycznych, wewnetrznie jednorodnych, tak réwniez nie ma takich ujednoliconych
dziedzin nauki. Moze jednak powsta¢ pytanie, czym interdyscyplinarno$¢ ma si¢ roznié
od transdyscyplinarnosci i czy to nie przypadkiem mnozenie bytdw ponad koniecznos¢?
Natura badan orientalistycznych potwierdza, ze nie. Interdyscyplinarnos¢ zaktada bo-
wiem istnienie granic pomi¢dzy dyscyplinami (odr¢gbnych dyscyplin w dyskursie nauko-
wo-urzedniczym), za$ transdyscyplinarno$¢ te granice czyni ptynnymi, utatwiajac komu-
nikacje miedzykulturowg.

I8 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury. Giéwne pojecia
i problemy, pod red. M.P. Markowskiego i R. Nycza, Krakow 2006, s. 29-30 (podkr. autora).
Odmienna interpretacja interdyscyplinarnosci i transdyscyplinarnosci, z uwzglgdnieniem dodatko-
wo multidyscyplinarnosci por. W.B. Kasewicz, Obszczije problemy: wostokowiedienije w krugie
drugich nauk, w: Koncepcii..., op. cit., s. 30-34. Rosyjski orientalista uwaza, ze transdyscyplinar-
no$¢ nie tworzy nowej jakosci naukowej, lecz interdyscyplinarno$¢, nazywana przez niego takze
neodyscyplinarnoscig. Wobec przyjetej przeze mnie za punkt wyjscia koncepcji transkulturowosci
Welscha nie moge zgodzi¢ si¢ z taka konstatacja. Wedtug mnie przedrostek ‘multi-’ sugeruje wie-
lo$¢ bez wigkszego kontaktu, ‘inter-’ zaktada kontakt, ale nie integracj¢ — dopiero ‘trans-’ tworzy
w pelni odrgbng jakosé, nowa metodologi¢ i ,,neodyscypling”.

19 Por. W. Welsch, Tozsamos¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa, w: Estetyka
transkulturowa pod red. K. Wilkoszewskiej, Krakéw 2004; W. Welsch, Transculturality — the
Puzzling Form of Cultures Today, w: Spaces of Culture: City, Nation, World, red. M. Teatherstone,
S. Lash, London 1999; tenze, Was is eigentlich Transkulturalitiit? w: Hochschule als transkultureller
Raum? Beitrdge zu Kultur, Bildung und Differenz, red. L. Darowska, C. Machold, Bielefeld 2010.

20 W tym kontekscie niezwykle inspirujace sa rozwazania J. Scheffera o granicach miedzykul-
turowych w artykule Entgrenzung durch neue Grenzen: Zur Pluralisierung von Kultur, ,Interculture
Journal. online-Zeitschrift fiir Interkulturelle Studien” 2009, nr 8, http://www.interculture-journal.
com/index.php/icj/article/view/77/117, 05.09.2013.
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To samo zjawisko w kontekscie orientalistyki nalezatoby odnies¢ do metodologii
— tutaj rowniez nalezaloby méwi¢ o metodologii typu ,trans”, by¢ moze nawet w wersji
»anarchizmu epistemologicznego” (everything goes — formuta oddana w polskim prze-
ktadzie jako ,,nic swigtego”), ktorego sens zaprezentowat Paul K. Feyerabend w swej
stynnej pracy Przeciw metodzie, co polegato na odrzuceniu wszelkich ograniczen meto-
dologicznych. ,, Koncepcja metody jako czegos, co obejmuje state, niezmienne i abso-
lutnie wiazace zasady uprawiania nauki, napotyka na znaczne trudnosci w konfrontacji
z wynikami badan historycznych. Stwierdzamy mianowicie, ze nie ma takiej zasady, bez
wzgledu na to, jak wydawalaby si¢ racjonalna i mocno zakorzeniona w epistemologii,
ktdrej nie naruszano by w jakim$ momencie. Staje si¢ oczywiste, ze takie naruszenia nie
sa zdarzeniami przypadkowymi, nie wynikaja one z niedostatku wiedzy ani nieuwagi,
ktérych mozna byto uniknacé. Wprost przeciwnie, dostrzegamy, ze sa one niezbg¢dne dla
zaistnienia postepu™?! — twierdzi filozof.

Wydaje si¢ przy tym, ze metody zblizone do tej wlasnie stosowane sg w orientalistyce
od dawna, cho¢ mato kto si¢ do tego przyznaje. Wszyscy przeciez dobrze wiemy, ze bar-
dzo rzadko $ciste zastosowanie jakiejkolwiek metodologii badan stworzonej na Zachodzie
— zazwyczaj na takim czy innym materiale zachodnim — odpowiada rzeczywistosci, ktora
badamy. Co wigcej, takie Sciste trzymanie si¢ metodologii zachodniej moze bardzo tatwo
doprowadzi¢ do znieksztatcenia obrazu kultur Orientu. Dotyczy to zaréwno nauk huma-
nistycznych, jak i spolecznych.

Podobnie funkcjonowaé ma zasada integralnokulturowa, zaprezentowana przez Ja-
rostawa Utrata-Mileckiego w pracy Podstawy penologii. Teoria kary**. Koncepcija ta
musi jednak w tym przypadku zosta¢ ,,wypreparowana” z tekstu. Podsumowat ja bar-
dzo trafnie recenzent tej ksiazki, Teodor Szymanowski: ,,Badania integralnokulturowe
mozna by okresli¢ uzywajac innego terminu jako «holistyczne», czyli traktujace badania
okreslonego zjawiska spotecznego calosciowo, czy tez wszechstronnie, uwzgledniajac
wszystkie elementy jego struktury” 23, Wydaje si¢ jednak, ze tym razem faktycznie mamy
do czynienia z niepotrzebnym mnozeniem bytéw — transkulturowos¢ i migdzykulturo-
wo$¢ moim zdaniem catkowicie wystarcza (trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktorej z tych
metod integralnokulturowos¢ jest blizsza — wydaje sig, ze nalezatoby ja umiesci¢ gdzies
posrodku), a przytaczam ten przypadek dla wyrazniejszego zaznaczenia poszukiwan me-
todologicznych, w ktdrych orientalistyka powinna znalez¢ swoje miejsce.

Interesujace badania, w jakims zakresie potwierdzajace sensownos¢ zasady transdy-
scyplinarnosci i transkulturowosci, przeprowadzili izraelscy psychologowie spoteczni
Yehuda Aron i Irit Sharon. Postanowili oni podda¢ weryfikacji ustalone w psychologii
zasady reakcji spotecznych. W tym celu zrealizowali na Izraelczykach 64 eksperymenty,
przeprowadzone wczesniej na Amerykanach, ktorych wyniki znalazty si¢ w opublikowa-
nych pracach. Okazato si¢, ze wyniki tylko 30 sposrod tych eksperymentdw si¢ potwier-
dzity. Proces owej weryfikacji nazwali autorzy replikacja. W konkluzji pisza: ,,Glownym
whnioskiem wynikajacym z niniejszego studium jest niezbywalna koniecznos¢ przeprowa-

21 pPK. Feyerabend, Przeciw metodzie, tim. S. Wiertlewski, Wroctaw 2001, s. 23. Kry-
tyczne omdwienie jego pogladéw w kontekscie humanistyki por. R. Kales§ta-Nawrocki, Przeciw
dyscyplinie. Zadnych granic, w: Granice dyscyplin-arne w humanistyce, op.cit.

22 ], Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 46-81; por. takze:
Integralnokulturowe badanie kontaktu kulturowego. Wybrane problemy spoleczne i prawne, J. Kr6-
likowska (red.) Warszawa 2009.

BT.Szymanowski, Recenzja ksigzki: Podstawy penologii. Teoria kary, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2008, nr 59, s. 176, za: J. Krolikowska (red.) Integralnokulturowe..., op.cit., s. 8.
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dzania replikacji rozmaitych studiow w réznych kulturach. Wydaje si¢ nieuzasadnione,
zeby teorie 1 wyjasnienia ludzkiego zachowania bazowaty na badaniach przeprowadzo-
nych [wylacznie — MMD] na jednej okreslonej grupie. (...) Jest bardzo prawdopodobne,
ze wiele zasad funkcjonujacych w psychologii spolecznej nie dziala poza specyficznymi
sytuacjami. Aby osiagna¢ dalej idace generalizacje, konieczne jest przeprowadzenie do-
datkowych replikacji” 2.

Ze swej strony jestem przekonany, ze praktycznie w wypadku wszystkich metodo-
logii badawczych w kontekscie orientalistyki takie replikacje, nazwatbym je transkultu-
rowymi, sa konieczne. W ten sposob replikacja metodologii czastkowych (metodologii
»tradycyjnych” dyscyplin nauki) staje si¢ jedna z podstawowych zasad metodologii orien-
talistyki. Ani literaturoznawstwo, ani religioznawstwo, ani historia itd. nie sa w stanie
da¢ orientalistyce wzoréw postgpowania badawczego i eksplikacyjnego, ktdre mozna
bez obaw zastosowac. Aby przytoczy¢ jeszcze jeden znany nam przyktad, zaczerpng go
z religioznawstwa. We wszystkich opracowaniach poswigconych ,,wielkim religiom $wia-
ta” znajdujemy konfucjanizm i buddyzm. Czy jednak da si¢ te zjawiska jednoznacznie
(wedle zachodnich metodologii) okresli¢? Pozostaja one praktycznie niekwalifikowalne
— konieczne byloby stworzenie jakiej$ odregbnej kategorii posredniej pomigdzy religia
a filozofia. Stad oceny ,,naukowosci” czy ,,nienaukowosci” naszych badan przez badaczy
nieobeznanych ze specyfika orientalistyki, a jednoznacznie pokrewne innym dziedzinom
nie zawsze uznaj¢ za stuszne. Niejednokrotnie orientalista nie moze postgpowaé zgodnie
z okreslong metodologia, a zeby dostatecznie glgboko zanalizowa¢ dane zjawisko, musi
stosowa¢ metodologie ,,hybrydowg”?>. Na przyktad nic na to nie mozna poradzi¢, ze ara-
bista badajacy prawo muzutmanskie begdzie stosowal czgsto metody blizsze teologii niz
wypracowanej przez Zachod nauce prawa. Prawnicy moga si¢ ,,puka¢ w czoto”, ale to
nie zmieni zasad szariatu i natury tego systemu religijno-prawnego. Z tych tez powodow
tylko do pewnego stopnia mogg si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem R. Huszczy, ze orientalisci,
po nauczeniu si¢ danego jezyka, musza przyswoi¢ sobie metodologi¢ jakiej$ innej, ,,nie-
orientalistycznej” dyscypliny humanistycznej?¢. Raczej tym metodologiom powinni sie
przyjrzeé, a nastgpnie przeksztatci¢ w taki sposob, zeby nadawaty si¢ do badania Wscho-
du. Bardzo czgsto z upatrzonej metodologii pozostanie niewiele poza jej nazwa?’.

Bez watpienia podstawowa zasada metodologii orientalistyki we wszystkich jej ga-
f¢ziach — zaréwno w aspekcie ,,pionowym?”, jak i ,,poziomym” jest oczywiscie badanie
oryginalnych tekstéw i rozmaitych innych zjawisk zwigzanych z kulturami szeroko po-
jetego Wschodu i Afryki w kontekscie wiedzy wynikajacej ze znajomoscei jezykow ro-
dzimych badanych obszarow. W zwiazku z tym jest to wykorzystanie tego, co nazwac
by mozna ,,wiedza bezposrednio dostgpna”, nieskazona przekladem, ktory, jak wskazu-
je translatologia, nigdy nie jest idealny — zawsze pozostaje w mniejszym lub wigkszym
(w wypadku jezykow orientalnych zazwyczaj wigkszym) stopniu interpretacja thuma-
cza. Wlasciwy, czesto wiclowarstwowy sens zjawisk czy tekstow wymaga bezwzgled-

24Y. Amir, I. Sharon, Are Social Psychological Laws Cross-Culturally Valid?, ,Journal of
Cross-Cultural Psychology” 1987, nr 4, s. 468.

25 Taki charakter majg rowniez przedstawiane przeze mnie argumenty zawarte w niniejszym
artykule, pochodzace od roéznych autordw, przedstawicieli rozmaitych szkot i tradycji metodolo-
gicznych — takze przez to chce podkresli¢c skomplikowanie podjetej problematyki.

26 R. Huszcza, op.cit., s. 144.

27 Nieco podobne procesy w odniesieniu do wspdlczesnego $wiata arabskiego ukazatem na
przykladzie m.in. mysli Marksa i Foucauld w mojej ksiazce Zlote stolice Arabow. Szkice o wspot-
czesnej mysli arabskiej, Warszawa 2011.
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nie znajomosci jezykow orientalnych. A zatem mozna powiedzie¢, ze metodologia badan
orientalistycznych w pierwszym rzedzie jest przektad kultury na kulture, tzw. przektad
(migdzy)kulturowy. Juz dos¢ dawno metod¢ te przyjeli jako swoja antropolodzy kultu-
ry, a powstata ona w kregu uczonych skupionych wokot Edwarda Evansa-Pritcharda
(1902-1973)?8. W moim przekonaniu orientalistyka ma bardzo wiele wspdlnego whasnie
z tg dziedzing nauki, szczegdlnie wlasnie w kontekscie tej procedury badawczej i przed-
miotu badan, ktérym sa czgsto kultury orientalne. Oczywiscie w wypadku przektadu kul-
turowego pamieta¢ nalezy o istnieniu, podobnie jak w tlumaczeniu literackim, zjawiska
nieprzektadalnosci?® (w ktore nie wszyscy thumacze i translatolodzy wierza, ale to temat
na inng okazj¢) oraz homoniméw kulturowych. Tego ostatniego terminu, zapozyczone-
g0 z jezykoznawstwa, uzywam na okreslenie sytuacji pozornego podobienstwa zjawisk,
na ktore zwracali uwage antropolodzy ze szkoty funkcjonalistycznej, np. Fred Eggan.
,.Jak przystato na funkcjonalist¢ sadzi on, ze pozornie podobne elementy kulturowe maja
w istocie zupelnie odmienny sens w roznych zbiorowosciach, a to gtownie ze wzgledu na
uwiklanie w rézne konteksty30.

Bardzo istotna, moim zdaniem, w ttumaczeniu kultur Orientu homonimia kulturowa
zostata przez Michela Certeau opisana jako idea ,,wtornego uzycia”. Peter Burke ilu-
struje ja nastepujaco: ,,(Frangois) Coillard, zatozyciel Misji Zambezi, byt przekonany, ze
nawraca «pogan» 1 wprowadza nowy system wierzen. Kiedy jednak zmierzat na spotka-
nie z krélem (ludu Bulozi, Lewanika), poproszono go o sprezentowanie wtadcy metra
perkalu, na co si¢ zgodzil. Nie zdawat sobie sprawy, ze jego gest zostanie odczytany jako
ztozenie ofiary na grobie rodziny krolewskiej. Gest ten przemienit go z misjonarza w wo-
dza i pozwolit Lewanice wkomponowa¢ go do lokalnego systemu™3!. Na nic tu mozolnie
wypracowane metodologie badaczy, ktorzy specyfiki afrykanskiej nie znaja.

Jak kazdy przektad, przektad kulturowy wymaga doskonatej znajomosci zaréwno kul-
tury wyjsciowej, jak i docelowej. Dlatego na orientalistach, bedacych przekazicielami
owej wiedzy 1 jej interpretatorami, stoi niezwykle wazne zadanie, wiazace si¢ z gleboka
znajomoscig danego obszaru oraz posiadaniem niezbednej wiedzy pozazrodtowej, kto-
rg niejednokrotnie bardzo trudno jest przekazaé w sposdb bezposredni osobom niema-
jacym odpowiedniego przygotowania o charakterze orientalistycznym. Istotna jest takze
szersza wiedza o danej kulturze, ktora w wypadku badaczy naszego krggu kulturowego
zdobywaja oni cho¢by w trakcie nauki w szkole. My t¢ wiedzg tez mamy, a wkroczenie
w inne kregi cywilizacyjne pozwala nam bez watpienia na szerszy oglad wielu zagadnien.
W tym tkwi zreszta sedno naszej pozycji epistemologicznej — sami jestesSmy swego ro-
dzaju granica pomiedzy kulturami, a jednoczesnie ,,przetwornikiem” informacji. Musimy
by¢ transkulturowi.

Dlatego naukowcy, specjalisci z rozmaitych dziedzin nauk humanistycznych, korzy-
stajacy wylacznie z interpretacji obcej kultury dokonuja w pierwszym rz¢dzie dalszej in-

28 Por. np.: P. Burke, Historia kulturowa, ttum. J. Hunia, Krakéw 2012, s. 138-140; M. Bro-
cki, Antropologia. Literatura — dialog — przeklad, Wroctaw 2008, s. 173 i nast.; Translatalibility of
Cultures. Figurations of the Space Between, red. S. Budick, W. Iser, Stanford 1996; Translating
Cultures. Perspectives on Translation and Anthropology, red. P.G. Rubel, A. Rosman, Oxford-
New York 2003.

29 Por. np. na ten temat obszerne rozwazania translatologiczne O. Wojtasiewicza w: Wstep do
translatologii, Warszawa 1992.

30 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 1991, s. 133.

31P. Burke, op.cit., s. 139 — przyktad zaczerpnigty z The Hidden Hippopotamus Gwyna Prinsa
(1980).
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terpretacji tego, co juz jest w mniejszym lub wigkszym stopniu interpretacja. Stad nie
mozna w zadnym wypadku orientalistyki potraktowa¢ jako dyscypliny ,,ustugowe;j” wo-
bec innych dziedzin nauki — to sama orientalistyka musi rozwigzywac problemy pozosta-
jace w jej kregu zainteresowan, poniewaz ma §wiadomos¢, gdzie te problemy si¢ pojawia-
ja. By¢ moze nalezatoby si¢ zgodzi¢ z Kasewiczem, ze w rezultacie filologia, historia itd.
w ramach orientalistyki przeksztalci¢ si¢ powinny raczej w ujecia (podchody) okreslajace
metody badan, a nie samodzielne nauki, cho¢, jak podkresla Rosjanin, zachowa¢ one mu-
$73 swojg autonomie wewnatrz orientalistyki’?. Obawiam si¢ jednak, ze to moze jeszcze
zbyt daleko posunigty wniosek, szczegolnie na obecnym etapie debaty o swoistosci naszej
dyscypliny.

W kontekscie jezykow chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na wazne zjawisko, ktore
wprawdzie nie powstalo w ostatnim czasie, ale w ostatnim czasie si¢ nasilito. Chodzi
o skomplikowanie kwestii lingwistycznej i statosci paradygmatu jezyka orientalnego jako
podstawy wszelkich badan orientalistycznych. Od przynajmniej wieku mamy z tym zja-
wiskiem do czynienia na przyktad w wypadku panstw arabskich Maghrebu, gdzie wielu
tworcow pisze wyltacznie po francusku, czy Indii, gdzie powstaje rodzima literatura w jg-
zyku angielskim. Takim samym przypadkiem sa literatury afrykanskie. Z kolei w czg¢sci
bylych srodkowoazjatyckich republik radzieckich podstawowym srodkiem porozumiewa-
nia si¢ i dzialalnosci intelektualnej pozostaje jezyk rosyjski. Powstaje takze coraz bogat-
sza literatura pisarzy Orientu na uchodzstwie. Jak traktowaé to piSmiennictwo? W czyjej
kompetencji pozostaje np. tworczos¢ syryjskiego pisarza niemieckoje¢zycznego Rafika
Schamiego, ktory nie napisat ani jednego opowiadania po arabsku, a jednoczesnie jego
tworczos¢ w warstwie semantycznej i symbolicznej jest jednoznacznie bliskowschodnia?
A co zrobi¢ z filozofem marokanskim Muhammadem Abidem al-Dzabirim, ktory czgsé
dzietl napisat po francusku, a czes$¢ po arabsku? Czy to jeszcze pismiennictwo orientalne,
czy juz zachodnie? To jeden z problemow, z ktérymi orientalistyka powinna si¢ od strony
teoretycznej 1 metodologicznej zmierzy¢ w najblizszym czasie — by¢ moze begdzie musiato
nastapi¢ jakie$ przeksztatcenie kolejnego paradygmatu? Byle nie stato si¢ to catkowicie
kosztem jezykow orientalnych, a tego typu poglady znalez¢ mozna nawet u uczonych,
okreslajacych siebie samych mianem orientalistow, jak Norman Itzkowitz, ktdry juz
w 1958 r. twierdzit, ze do badania Wschodu nie sa potrzebne jezyki orientalne, poniewaz
wszystko, co potrzebne do badania Orientu dostepne jest w jezykach zachodnich33. Ale
mamy tez wielu w tym zakresie sprzymierzencow. O roli jezyka w rozumieniu innych
narodow, w nieco innym kontekscie, tak pisat brytyjski badacz Timothy G. Ash, odnoszac
si¢ zreszta do kultur bliskich sobie, wywodzacych si¢ z tego samego kregu cywilizacyj-
nego: ,,Przydatoby si¢ rowniez, gdyby brytyjskie dzieci znaty drugi jezyk europejski (...).
Tylko wéwczas, gdy znamy jezyk, mozemy zrozumie¢ Francje, Hiszpanie czy Wiochy”34,
A c6z dopiero mowic o Chinach czy Iranie.

Oczywiscie poruszone przeze mmnie problemy nie zostaly tu rozwigzane. Jest bo-
wiem niemozliwe, aby samotnie stworzy¢ metodologi¢ tak wewngtrznie zréznicowane;j,
a jednoczesnie, paradoksalnie, bardzo spojnej dziedziny. Jestem jednak przekonany, ze
wspotczesny $wiat wymaga od nas transdyscyplinarnosci, $wiadomego podejscia repli-
kacyjnego i minimalnej cho¢by elastycznosci metodologicznej. Mowig tu o orientalistach

32 W.B. Kasewicz, Obszczije..., op.cit., s. 33.

3 N. Itzkowitz, Eighteenth Century Ottoman Realities, ,,Studia Islamica” 1958, nr 16, s. 73-94,
cyt. za: Z. Lockmann, Contending Visions of the Middle East. The History and Politics of Orientalism,
Cambridge 2004, s. 150.

34 T.G. Ash, Wolny swiat, Krakow 2005, s. 255.
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jako spotecznosci uczonych, nie o kazdym z nas. Badacz ma prawo uksztattowa¢ swoja
droge naukowa wedle wlasnych upodoban. Kazdy ma prawo zamkna¢ si¢ w swojej wie-
zy z kosci sloniowej, zatopiony w kontemplacji, ale wtedy nie mozemy wymagac, zeby
przedstawiciele innych dziedzin znali Orient tak, jak to tylko my mozemy go poznac,
ukazac¢ i wyjasnic.

Jak wspomniatem wyzej, orientalistyka niezbyt garnie si¢ do autorefleksji. Chciatbym,
zeby bylo inaczej. Do tej pory bowiem trudno nawet znalez¢ przemyslana, pozytywna
autodefinicj¢ orientalistyki. Latwiej o autodefinicj¢ przez negacj¢ — orientalisci wskazuja
mniej lub bardziej oficjalnie, raczej co nie jest orientalistyka i kto nie jest orientalista, niz
co nig i nim jest. A czy sami wiemy, kim jestesmy? Na ile i gdzie mozemy postawi¢ znaki
graniczne mig¢dzy ,,nami” a ,,nimi”? Czy mamy ochot¢ i odwage na te pytania odpowie-
dzie¢?
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