Bartlomiej Opalinski'

Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym

I

W systemach ustrojowych przyjmujacych model dualistycznej wladzy wy-
konawczej funkcjonujg liczne mechanizmy optymalizujace wspétprace po-
miedzy glowa panstwa a rzagdem. Cze¢$¢ z nich nie zostata prawnie uregulo-
wana. Maja one charakter pozainstytucjonalny i jako takie nie poddaja si¢
analizie prawniczej, moga jednak stanowi¢ przedmiot badan wlasciwych na-
ukom spolecznym?. Zasadnicze znaczenie odgrywajg — opatrzone stosowna
prawna regulacja — instytucjonalne formy wspoélpracy wewnatrz wladzy wy-
konawczej. Posréd tego typu mechanizméw ustrojodawca usytuowat insty-
tucje Rady Gabinetowej, czyli posiedzenia Rady Ministréw pod przewodnic-
twem prezydenta RP.

Rada Gabinetowa jest instytucja ustrojowa trwale zapisang w dziejach
polskiego konstytucjonalizmu. W toku uchwalania kolejnych regulacji kon-
stytucyjnych przechodzila wprawdzie stopniowg ewolucje. Niezmienny po-
zostal jednak jej charakter, jako instytucji stanowiacej plaszczyzng wspot-
pracy, wspoldziatania i wymiany pogladéw pomiedzy podmiotami wladzy
wykonawczej, ktéra stwarza prezydentowi mozliwo$¢ inspirowania i ukie-
runkowywania dzialan rzadu w zakresie polityki panstwa. Konieczno$¢
wspoéldziatania pomiedzy prezydentem a rzadem z premierem na czele sta-
nowi konsekwencje zaliczenia obu tych podmiotéw do tego samego segmen-

' Autor jest doktorem nauk prawnych zatrudnionym w Akademii L. Kozminskiego

w Warszawie.

> Tytulem przykladu wskaza¢ mozna nieformalne spotkania prezydenta z premierem
ipozostaltymicztonkamirzadu. Por. A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycz-
nej po wejsciu w Zycie Konstytucji RP z 1997 r,, Warszawa 2008, s. 138-143.
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tu wladzy - wladzy wykonawczej, ktorej sprawne i jednolite dziatanie jest
niezbedne dla zapewnienia stabilizacji ustrojowej panstwa’.

Podobnie jak w Polsce, réwniez w innych krajach przyjmujacych mo-
del dualistycznej egzekutywy funkcjonujg instytucje integrujace oba organy
wladzy wykonawczej. Jednym ze sposobow tej integracji sa wspolne posie-
dzenia prezydenta i rzadu. Poszczegolne regulacje roznig si¢ jednak miedzy
sobg. W niektdérych panstwach wspolne posiedzenia zwoltywane sg z ini-
cjatywy glowy panstwa (np. Francja, Lotwa, Stowacja), w innych prezydent
moze jedynie uczestniczy¢é w zwyktych posiedzeniach rzadu (np. Rosja, Ru-
munia, Czechy). Udzial prezydenta moze polega¢ na przewodniczeniu po-
siedzeniom (np. Rosja, Francja, Lotwa, Stowacja), lub tylko na uczestnictwie
w nich (np. Czechy). Ponadto niektére ustawodawstwa konstytucyjne na-
tozyly na rzad obowigzek informowania glowy panstwa o swoich pracach
i udzielania w zwiazku z tym stosownych wyjasnien i informacji z urze-
du (np. Niemcy), albo po uprzednim wniosku prezydenta (np. Stowacja)*.
Wszelkie te regulacje s3 wyrazem dazenia do nieseparowania prezydenta od
biezacej polityki prowadzonej przez rzad®.

Na gruncie polskim mozliwo$¢ odbywania posiedzen rzadu pod prze-
wodnictwem prezydenta zostala ustanowiona w ustawie konstytucyjnej z 19
lutego 1947 r.° (dalej Mata konstytucja)’. Tym niemniej juz w okresie mie-
dzywojennym - pomimo braku konstytucyjnej czy cho¢by ustawowej re-

3

Zob. W. Skrzydlo, Instytucja Rady Gabinetowej w Polsce, [w:] Paristwo prawa, admi-
nistracja, sqdownictwo: prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi E¢towskiemu w 60. rocznice
urodzin, pod red. A. Eopatki, A. Wrébla, S. Kiewlicza, Warszawa 1999, s. 145. Nalezy réwniez
podkregli¢ istotne znaczenie Rady Gabinetowej, jako plaszczyzny rozwiazywania konflik-
téw wewnatrz wladzy wykonawczej, zwlaszcza w okresie kohabitacji, kiedy wspolprace maja
prowadzi¢ podmioty egzekutywy wywodzace si¢ z odmiennych opcji politycznych. Zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 683.

*  Zob. B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w patistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2003, s. 258; T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie
poréwnawcze, Warszawa 2005, s. 251.

5 Zob. B. Dziemidok-Olszewska, op.cit. s. 259; W. Sokolewicz, Pomi¢dzy systemem par-
lamentarno-gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura ograniczo-
na, lecz aktywna w Polsce i w Rumunii, ,Przeglad Sejmowy” nr 3, 1996, s. 53.

¢ Zob. Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania naj-
wyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. Nr 18, poz. 71).

7 Szerzej na temat polskich ustaw konstytucyjnych okreslanych w doktrynie mianem
Matych konstytucji zob. S. Rogowski, Male konstytucje (1919 — 1947 - 1992), ,Przeglad Sej-
mowy” nr2,1999,s. 11-48.
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gulacji tej materii - dochodzilo do wspdlnych posiedzen obu podmiotéw
wladzy wykonawczej®. W pewnym sensie pierwowzorem instytucji Rady Ga-
binetowej byt powstaly w czasie obowiazywania Konstytucji marcowej’, Ko-
mitet Polityczny Rady Ministréw, utworzony na mocy uchwaly RM z 6 paz-
dziernika 1921 r."° prezydent moégl wprawdzie uczestniczy¢ w posiedzeniach
tego gremium (podobnie jak w posiedzeniach Rady Ministréw) ale bez pra-
wa przewodniczenia obradom oraz bez prawa glosowania'. W okresie obo-
wigzywania Konstytucji marcowej byta to jedyna instytucja zapewniajaca
utrzymanie stalych kontaktéw pomiedzy organami wladzy wykonawczej'?.
Podobnie jak Konstytucja marcowa, takze i Konstytucja kwietniowa'
pozbawiona byla prawnych regulacji poswieconych instytucji Rady Gabine-
towej. W doktrynie wskazuje sie, ze bylo to podyktowane przyjeta wowczas
koncepcjg urzedu prezydenta', jako zwierzchnika calej wladzy panstwo-
wej". Tym niemniej réwniez wtedy wyksztalcily si¢ pewne formy wymiany
pogladéw pomiedzy organami wladzy wykonawczej. Jedng z nich byty regu-
larnie odbywane narady prezydenta i premiera, cz¢sto rowniez z udzialem
innych czlonkéw rzadu. Ich przedmiotem byty ogélne zagadnienia zwigza-

$ W XIXinapoczatku XX w. w wielu krajach europejskich (m. in. we Francji w okresie

IV Republiki) powszechna stala si¢ praktyka udzialu glowy panistwa w posiedzeniach rzadu.
Zob. J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 298; W. Skrzydlo,
op.cit. s. 151.

°  Zob. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 44, poz.267).

10 Szerzej na temat tego organu zob. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
1921-1935, Warszawa 1987, s. 62.

"' Taka regulacja byta adekwatna wobec konstytucyjnej pozycji prezydenta, jako do-
radcy iradzacego sie, ktéry jednak nie mial mozliwosci podejmowania samodzielnych decy-
zji. Por. A. Chrzaszczewski, Prezydent RP i jego kompetencje, ,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” nr 45-47, 1928, s. 21.

2 Zob. W. Skrzydlo, op.cit. s. 145.

13 Zob. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

¥ Zgodniez art. 2 Konstytucji kwietniowej prezydent — jako osoba skupiajaca jednolity
iniepodzielng wladze pafistwowa — stal na czele Rzeczypospolitej. Prezydentowi podlegaty
wszelkie organy paiistwowe, a za losy paistwa odpowiadatjedynie wobec Boga i historii (art.
19). Przyjeta konstrukeja byla silnie krytykowana zwlaszcza przez ugrupowania lewicowe.
Wéréd licznych gloséw sprzeciwu zarzucano jej m.in. odejécie od demokracji, a nawet wpro-
wadzenie rzaddéw autorytarnych. Zob. M. Borucki, Konstytucje polskiej 1791-1997, Warszawa
2002,s.158.

'S Zob.W. Skrzydlo, op.cit., s. 147.
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ne z prowadzeniem biezacej polityki panstwa'®. Niezaleznie od wskazanych
narad, wyksztalcita si¢ praktyka spotkan prezydenta z szefami poszczegol-
nych resortéw, podczas ktorych omawiane bylty biezace problemy zwigzane
z funkcjonowaniem danych ministerstw'’.

IL.

Jak juz wyjasniono, instytucja Rady Gabinetowej zostala po raz pierwszy
ustanowiona w Malej konstytucji z 1947 r.!® Cho¢ analizowanym zakresie
byt to akt o charakterze pionierskim, to jednak z powodu braku dostatecz-
nej precyzji ustrojodawcy kilka istotnych kwestii nie zostalo wyjasnionych
w sposéb klarowny i jednoznaczny.

Zgodnie z art. 19 Malej konstytucji ,, 1. Dla rozpatrzenia spraw wyjatkowej
wagi na zyczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Prezes Rady Ministrow zwo-
tuje Rade Gabinetows. 2. Rad¢ Gabinetowa stanowi Rada Ministréw pod
przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej”. Stosownie do zacytowane-
go przepisu, Rad¢ Gabinetowa tworzyta Rada Ministrow w jej konstytucyj-
nym ksztalcie, z tg réznica, ze obrady odbywaly sie pod przewodnictwem
prezydenta'. Prawo zwolywania tego gremium przystugiwalo - inaczej
niz wspoélczesnie — Prezesowi Rady Ministrow, na zyczenie glowy panstwa.
Ustrojodawca nie okreslil, czy owo ,,zyczenie” prezydenta rodzito po stronie
premiera obowigzek czy jedynie uprawnienie. Zwazywszy jednak na fakt, ze

16

Zob. D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6d2 1992, s. 103-104; M. Starzewski, Kilka
dalszych uzgodnien konstytucji kwietniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
nr 3, 1938, 5. 243.

7" Zupelnie sporadyczne odbywano takze narady polityczne prezydenta z udzialem
wszystkich czlonkéw rzadu, generalnego inspektora sit zbrojnych oraz szefa Obozu Zjed-
noczenia Narodowego. Tytulem przykladu, wskaza¢ mozna narad¢ w Prezydium Rady
Ministréw dnia 7 pazdziernika 1937 r. Por. D. Goérecki, op.cit., s. 105. W szerokim zakre-
sie problematyke praktyki ustrojowej funkcjonowania wladzy wykonawczej w Polsce w la-
tach 1922-1935 oraz kontaktéw prezydenta z rzadem w tym okresie porusza Z. Witkowski,
op.cit., s. 105-178.

'8 Szerzejna temat Matej konstytucjiz 1947 r. zob. P. Czarny, Mata konstytucja z 1947 r.
a polska tradycja konstytucyjna, ,Przeglad Sejmowy” nr 5, 2007, s. 57-74.

9 Prezydent uzyskal na tej podstawie niezwykle uzyteczne narzedzie pozwalajace mu
wplywaé na kierunki dzialari rzadu. Por. K. Dzialocha, Mata Konstytucja z 1947 r., [w:] Kon-
stytucje Polski, t. II, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 296.
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tylko prezydent moégt zainicjowa¢ posiedzenie Rady Gabinetowej, jak row-
niez, ze to prezydent — a nie premier — przewodniczyl temu gremium, uza-
sadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze jego inicjatywa w tym zakresie miala dla
premiera charakter wigzacy?.

W sposob niejednoznaczny okreslony zostal réwniez przedmiot obrad
Rady Gabinetowej. Ustrojodawca postuzyl si¢ w tym zakresie do$¢ subiek-
tywna, bo niezdefiniowang prawnie przestanka spraw szczegdlnej wagi.
Kwestia kwalifikacji tej kategorii spraw pozostawata wigc w gestii prezyden-
ta, ktory - jak si¢ wydaje — kazdorazowo winien je wymieni¢ we wniosku
skierowanym do premiera. Nie wyjasniono takze, czy Radzie Gabinetowej
przystugiwaly Kompetencje Rady Ministréw. W ocenie autora nalezy udzie-
li¢ pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Z przepisu ustawy jednoznacznie
wynikalo, ze Rade Gabinetowg tworzyla Rada Ministréw — a zatem organ
posiadajacy liczne kompetencje decyzyjne - tyle ze pod przewodnictwem
prezydenta. Wydaje sie, ze ta zmiana w zZaden sposdb nie reglamentowata
uprawnien rzgdu. Mozna przypuszczaé, ze gdyby ustrojodawca chciat ogra-
niczy¢ zakres kompetencji Rady Gabinetowej, wprowadzilby w tym zakre-
sie stosowne zastrzezenie (por. pkt IV - dalsze uwagi w tym zakresie na tle
Konstytucji z 1997 r.). W braku tego typu ograniczen nalezy stwierdzi¢, ze
w toku posiedzen tego gremium mogly zapada¢ decyzje o wigzacym cha-
rakterze. Powyzsze zagadnienia mozna analizowa¢ jedynie w aspekcie teo-
retycznym. Nie sposob zweryfikowac ich z praktyka ustrojowa, bowiem na
podstawie przepiséw Malej konstytucji z 1947 r. Rada Gabinetowa nigdy nie
zostalta zwotana?..

W drodze praktyki ustrojowej instytucja Rady Gabinetowej zostala po-
chlonigta przez Prezydium Rzadu - organ kolegialny*?, utworzony w struk-

20

Odmiennie w tym zakresie zob. W. Skrzydlo, op.cit., s. 147.
Wydaje sie, ze jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byl wystepujacy wéwczas brak
pluralizmu politycznego. W systemie monopartyjnym kierownicza role odgrywaly w prak-
tyce instancje Polskiej Partii Robotniczej, a nastepnie — od 1948 r. — Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Nalezal do nich zaréwno prezydent (do czasu zniesienia tego urzedu
w 1952 1.), jak i Prezes Rady Ministréw oraz czlonkowie Rady Ministréw, co sprzyjalo utrzy-
maniu stalych relacji miedzy pomiotami wladzy wykonawczej.

> Prezydium Rzadu dziatalo w skladzie: prezydent RP, prezes Rady Ministréw, wice-
prezesi RM oraz podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministréow. Sklad ten mogt zosta¢
powiekszony o konkretnych czlonkéw rzadu, zaproszonych przez prezydenta na wniosek
premiera. Formalnie pracom Prezydium przewodniczyl prezes Rady Ministréw, w praktyce
obradowalo ono pod przewodnictwem prezydenta. Zob. Z. Rykowski, Pozycja Sejmu Ustawo-

21
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turze Rady Ministréw na podstawie podjetej w tym przedmiocie uchwaty?®.
Powstanie tego organu nalezy uzasadnia¢ potrzeba jednolitego kierownictwa
oraz systematycznej koordynacji prac poszczegélnych resortéw. Prezydium
Rzadu kierowalo pracami Rady Ministréw we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnosci, przez co réwniez wspolpraca z prezydentem mogta by¢ spraw-
niej realizowana. Na jego forum dyskutowane i rozstrzygane byly wszelkie
sprawy o doniostym znaczeniu dla panstwa, nalezace do zakresu dzialania
Rady Ministréw. W ten sposéb prezydent uzyskat wptyw na okreslanie kie-
runkoéw polityki wladzy wykonawczej, a takze na sposéb i zakres realizacji
przez Rade Ministréw powierzonych jej ustrojowych zadan i kompetenciji.
Potwierdzajg to rowniez stowa S. Rozmaryna, ktéry funkcjonowanie Prezy-
dium Rzadu skomentowal nastepujaco: ,najwazniejszy moment dzialalnosci
rzadu, a mianowicie kierownictwo jego pracami, przebiega w najscislejszej
wspolpracy z prezydentem Rzeczypospolitej”*.

Cho¢ formalnie przepis art. 18 Matlej konstytucji nadal pozostawal
w mocy, to z uwagi na fakt, iz posiedzenia obu organéw wtadzy wykonaw-
czej w ramach Prezydium Rzadu byly czeste i regularne, nie byto koniecz-
ne zwolywanie Rady Gabinetowej, wlasciwej do rozpatrywania wylgcznie
spraw o charakterze wyjatkowym.

Przewidziana w Malej konstytucji regulacja dotyczaca instytucji Rady
Gabinetowej, bedaca wprawdzie martwg litera prawa, formalnie istniala
w polskim porzadku konstytucyjnym do czasu wejscia w zycie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.** Z tg data nastgpito wy-
taczenie urzedu prezydenta z systemu organow wladzy, totez dalsze obowia-
zywanie rzeczonej regulacji stalo si¢ bezprzedmiotowe.

dawczego w systemie najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Sejm Ustawodawczy
Rzeczypospolitej Polskiej 1947-1952, pod red. M. Rybickiego, Warszawa 1977, s. 213; Por. A.
Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1977, s. 138.

»  Zob. Uchwata Rady Ministréw z dnia 31 maja 1950 r. w sprawie tymczasowego regu-
laminu prac Prezydium Rzadu (niepublikowana).

** Zob. S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951, s. 427.

»  Dz.U.1952 Nr 33, poz. 232 ze zm.
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III.

Na skutek nowelizacji Konstytucji PRL dokonanej 7 kwietnia 1989 r.?%, ustro-
jodawca reaktywowal urzad prezydenta, jednoczesnie przywracajac do pol-
skiego porzadku prawnego instytucje Rady Gabinetowej”. Zgodnie z art. 32f
ust. 1 pkt 8 Konstytucji prezydent mial prawo ,,zwolywa¢ w sprawach szcze-
gblnej wagi posiedzenia Rady Ministréw i im przewodniczy¢”. Przepis ten
w praktycznie niezmienionym ksztalcie zostal wiaczony do Matej konstytu-
cji z 1992 r.”® Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnej z tych regulacji nie po-
stuzono si¢ pojeciem ,,Rady Gabinetowe;j”, traktujac jedynie o posiedzeniach
Rady Ministréw pod przewodnictwem prezydenta.

Inaczej niz w Malej konstytucji z 1947 r., w $wietle ktorej to Prezes Rady
Ministréw mogl zwotywac posiedzenia Rady Gabinetowej, kolejne regulacje
ustrojowe powierzaly te kompetencje wylacznie prezydentowi. Dalsze posta-
nowienia pozostaly w zasadzie niezmienione. To prezydent miat wylaczne
prawo przewodniczenia obradom, w trakcie ktorych mogly by¢ podejmowa-
ne wigzace decyzje. Uprawnienie prezydenta wzmacnial fakt, ze ustrojodaw-
ca — podobnie jak w regulacji z 1947 r. - nie okredlit zakresu pojecia ,,spraw
szczegdlnej wagi”, pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu glowy
panstwa®.

26 Zob. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-

litej Ludowej, (Dz.U. Nr 19, poz. 101).

?” W doktrynie podkreéla sig, ze obok przywrdcenia Senatu i modyfikacji systemu wy-
borczego byla to zasadnicza reforma dokonana na podstawie tego aktu. Zob. W. Sokolewicz,
Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” z. 6, 1989, s. 3.

*8  Zob. Mala konstytucja, ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym, (Dz.U. Nr 84, poz. 426). Art. 38 ust. 2 Malej konstytucji
stanowil, ze ,W sprawach szczegélnej wagi dla Paristwa Prezydent moze zwolywa¢ posiedze-
nia Rady Ministréw i im przewodniczy¢”.

»  Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym ograniczenie mozliwosci
zwolywania posiedzent Rady Gabinetowej wylacznie do spraw szczegélnej wagi, pomimo
niedookreslonego charakteru tego pojecia, stanowito wyraz zasady samodzielno$ci dziata-
nia rzadu. Wszak to prezydent — jak juz wyjasniono — przesadzal ostatecznie, ktora sprawa
jest w istocie szczegdlnie wazna. Zob. T. Szymczak, Instytucja Prezydenta RP wedtug noweli
kwietniowej i w praktyce, ,Pafistwo i Prawo” nr 10, 1990, s. 15; por. R. Glajcar, Relacje Prezy-
denta z Radq Ministréw, [w:] Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium politologiczne, pod red.
R. Glajcara, M. Migalskiego, Warszawa 2006, s. 135.
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W doktrynie przytaczano réznorodne argumenty na korzy$¢ prawnej in-
stytucjonalizacji posiedzen rzadu pod przewodnictwem prezydenta. Wska-
zywano, iz z postanowien Matlej konstytucji wynikala ,intencja ustawo-
dawcy konstytucyjnego do nieseparowania prezydenta od polityki panstwa,
biezaco kierowanej przez rzad™’. Wszelkie dzialania prezydenta mialy sie
wiec opiera¢ na dobrym rozeznaniu w aktualnych pracach Rady Ministréw,
a podlozem do tego mogty by¢ posiedzenia Rady Gabinetowej’. Analizowa-
ng instytucje postrzegano takze, jako instrument majacy zapewnic efektyw-
nos¢ i jednolitos¢ prac egzekutywy, wzajemna harmonie oraz zapobieganie
konfliktom?®. Wskazywano ponadto, iz jest ona najwazniejsza forma ,,bez-
konfliktowego wplywu na prace Rady Ministréw w sensie inspiracji i ukie-
runkowania polityki”*. Praktyka konstytucyjna okazala si¢ jednak od-
mienna, anizeli zakladano. Ani prezydent W. Jaruzelski, ani urzedujacy po
nim L. Walesa nie skorzystali z przystugujacej im kompetencji do zwolania
Rady Gabinetowej. Wydaje sie, ze w przypadku W. Jaruzelskiego wynika-
fo to z pewnego dystansu wobec dziatan rzadu T. Mazowieckiego®. Z kolei
L. Walgsa w czasie sprawowania urzedu prezydenta wykorzystywat ,,swo-
je” metody uzyskiwania wptywu na kierunki polityki rzadu (m.in. przyjeta
przez siebie wykladnie przepiséw zwigzanych z obsadzaniem tzw. resortow
prezydenckich®). Zwotywanie Rady Gabinetowej nie byto mu w tym celu
potrzebne.

3 Zob. W. Sokolewicz, Pomi¢dzy systemem parlamentarno-gabinetowym...,s. 53.

Por. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcesi ustrojowych, Lublin
199S,5.235

3> Zob. T. Moldawa, Legislatywa i egzekutywa pod rzqdami noweli kwietniowej i malej
konstytucji, [w:] Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, pod red. E. Zielinskiego, Warszawa 1993,
s. 199.

3% Zob. W. Skrzydlo, op.cit., s. 149.

3 Istotny w tym zakresie byl fakt, ze prezydent Jaruzelski - cztonek PZPR desygnowat
na premiera T. Mazowieckiego wywodzacego si¢ z opozycyjnej ,Solidarnoséci”. Bylo to wy-
darzenie przelomowe, ktére zar6wno w kraju, jak i za granica stalo si¢ przedmiotem znacz-
nego zainteresowania. W publicystyce prasowej okreélano je, jako ,bezkrwawe oddanie wta-
dzy”. Zob. Z kraju, ,Polityka” nr 34,z dnia 26 sierpnia 1989 r.,s. 2.

3% Dzialanie to wpisywalo si¢ w szerszy kontekst zjawiska okre$lanego w publicysty-
ce jako tzw. falandyzacja prawa. Polegalo ono na specyficznym interpretowaniu przepiséw
prawnych, w ten sposob, aby mozna byto dostosowac je do doraznych potrzeb politycznych.
Nazwa tego zjawiska pochodzi on nazwiska ministra L. Falandysza, ktéry w owym czasie
byl odpowiedzialny za wykladnie i stosowanie przepiséw prawa w Kancelarii Prezydenta.
Szerzej na ten temat zob. P. Cwikliﬁski,]. Ziarno, Lech Falandysz. Adwokat prezydenta, War-

31
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Iv.

Na gruncie Konstytucji z 1997 r. instytucja Rady Gabinetowej zostata podda-
na pewnym modyfikacjom. Stosownie do art. 141 Konstytucji ,W sprawach
szczegolnej wagi Prezydent Rzeczypospolitej moze zwola¢ Rade Gabineto-
wa. Rade Gabinetowa tworzy Rada Ministréw obradujaca pod przewodnic-
twem Prezydenta Rzeczypospolitej”.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazany przepis — w przeciwienstwie
do regulacji z lat 1989 i 1992 - ponownie konstytuuje nazwe tej instytucji.
Uprawnienie do zwotania Rady Gabinetowej ustrojodawca przyznal wylacz-
nie prezydentowi, unikajac w ten sposob trudnosci interpretacyjnych, jakie
pojawialy si¢ na tle Malej konstytucji z 1947 r.*® Nie oznacza to, ze jedynym
inicjatorem posiedzen tego gremium moze by¢ glowa panstwa. Nic wszakze
nie stoi na przeszkodzie, aby z inicjatywa w tym zakresie wystapit premier
lub inny cztonek rzagdu®. Niemniej jednak ostateczna decyzja zawsze nale-
ze¢ bedzie do prezydenta. Naturalng konsekwencja tej regulacji jest przepis
art. 144 ust. 3 pkt 11, zgodnie z ktérym zwolanie Rady Gabinetowej nie wy-
maga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. W odmiennej sytuacji, jako
uzaleznione od aprobaty premiera, uprawnienie to straciloby swoje znacze-
nie. Ponadto wprowadzenie wymogu wspdtpodpisu szefa rzadu, zwlaszcza
w okresie kohabitacji politycznej, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktd-
rej przepisy ustrojowe odnoszace si¢ do Rady Gabinetowej w praktyce staty-
by sie martwa literg prawa.

Podobnie jak w latach wcze$niejszych, prezydent moze wykonywac swo-
je konstytucyjne uprawnienie, gdy zaistnieje potrzeba omoéwienia z rzagdem
»spraw szczegélnej wagi”, przy czym pojecie to pozostalo nadal niesprecyzo-
wane®. Z art. 141 Konstytucji nie wynika jakiekolwiek ograniczenie katalo-

szawa 1995, passim; zob. krytyczna wypowiedz C. Mika na temat falandyzacji prawa, Prawo
do ztudzer, ,Wprost” nr 10,2003, s. 34.

36 7Zob.P. Sarnecki, Uwaga nr 3 do art. 141 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 1999, s. 1.

37 Tego typu sytuacja miala miejsce w czerwcu 2002 r. Odbylo sie wéwczas posiedze-
nie Rady Gabinetowej, ktére formalnie — zgodnie z art. 141 Konstytucji — zwolal prezydent
A. Kwasniewski, aczkolwiek po uprzedniej inicjatywie w tym zakresie 6wczesnego Prezesa
Rady Ministréw L. Millera. Zob. K. Leszczyniska, Rzqdy Rzeczypospolitej Polskiej (1989~
-2005), Toruri 2008, s. 412.

3% Niemniej jednak po stronie premiera lezy— wynikajacy art. 17 ustawy z dnia 8 sierp-
nia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. 2003 Nr 24, poz. 199 ze zm.) — obowiazek niezwlocz-
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gu spraw, ktére moga by¢ poruszane w czasie posiedzen Rady Gabinetowej.
Prezydent ma wiec swobode oceny w tym zakresie.

Egzystencja Rady Gabinetowej opiera si¢ na ogoélnej dyspozycji art. 141
Konstytucji. Ustrojodawca w sposéb generalny okreslit charakter tej insty-
tucji, nie podejmujac aspektéw organizacyjnych i proceduralnych zwigza-
nych ze zwolywaniem i przeprowadzaniem jej posiedzen. Kwestie dotyczace
czasu, miejsca® i porzadku obrad kazdorazowo ustala prezydent, ktory prze-
syla Prezesowi Rady Ministréw pismo informacyjne w tym przedmiocie®.
W gestii premiera pozostaje zatem przekazanie tych informacji pozostatym
cztonkom rzadu*'. Réwniez niezdefiniowane prawnie pozostaja uprawnie-
nia prezydenta RP zwigzane z przewodniczeniem posiedzeniom Rady Ga-
binetowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zakresie tego pojecia mieszczg si¢
typowe kompetencje, takie jak otwieranie posiedzen i ich prowadzenie, pra-
wo zadawania pytan, udzielanie i odbieranie glosu czy zarzadzanie przerw
w obradach*%.

nego zawiadomienia o tym posiedzeniu cztonkéw rzadu.

¥ Wszystkie posiedzenia Rady Gabinetowej pod przewodnictwem Al. Kwa$niew-
skiego i L. Kaczynskiego odbywaly sie w Palacu Prezydenckim w Warszawie. Natomiast
posiedzenie zwolane na dzien 10 czerwca 2010 r. przez pelniacego obowiazki prezydenta,
Marszatka Sejmu B. Komorowskiego odbytlo si¢ w Belwederze. Wynikalo to z faktu, iz po
tragicznych wydarzeniach w Smolerisku z 10 kwietnia 2010 r. B. Komorowski podjat decyzje
o nieorganizowaniu w Palacu Prezydenckim jakichkolwiek oficjalnych uroczystoéci, poza
zalobnymi, do czasu wyboru i zaprzysiezenia nowej glowy paristwa.

#0 Zob.np. Pismo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. Kwasniewskiego do Prezesa
Rady Ministréw J. Buzka z dnia 16 stycznia 1998 r. w sprawie posiedzenia Rady Gabinetowej,
Archiwum Akt Jawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sygn. RG-001-1-98; Pismo Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. Kwasniewskiego do Prezesa Rady Ministréw L. Mil-
lera z dnia 26 pazdziernika 2002 r. w sprawie posiedzenia Rady Gabinetowej. Por. K. Lesz-
czynska, op.cit., s. 402.

# Zob. np. Pismo Sekretarza Stanu, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do czlon-
kow Rady Ministréw z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw M. Millera z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie posiedzenia Rady Gabinetowej. Niemniej jednak na jedenascie
dni przed drugim w historii posiedzeniem Rady Gabinetowej szef Gabinetu Prezydenta skie-
rowal do sekretarza Rady Ministréw pismo przedstawiajace tematyke obrad. Na tej podsta-
wie ministrowie mogli odpowiednio przygotowac sie do obrad. Zob. Pismo Sekretarza Stanu
Szefa Gabinetu Prezydenta RP M. Ungiera do Sekretarza Rady Ministréw A. Proksy z dnia
16 marca 1998 r. w sprawie tematu obrad podczas Rady Gabinetowej, Archiwum Akt Jaw-
nych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sygn. RG-001-2-98; Por. K. Leszczyniska, op.cit.,
s. 404, 412-414.

# Por. Protokot Posiedzenia Rady Gabinetowej w dniu 14 stycznia 2008 r., opubliko-
wano online w dniu 19 stycznia 2008 r., pod adresem internetowym: http://wiadomosci.
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Przed pierwszym posiedzeniem Rady Gabinetowej prezydent A. Kwa-
$niewski podjat probe uregulowania zwigzanej z tym problematyki przy po-
mocy aktu prawnego o charakterze wewnetrznym. Kancelaria Prezyden-
ta przygotowala projekt regulaminu posiedzen Rady Gabinetowej. Na tym
tle powstal spdr, czy prezydent moze samodzielnie, bez uprzednich usta-
len z rzadem, podejmowac projekty tego typu regulacji. Prezydentowi posta-
wiono zarzut, ze z Rady Gabinetowej chce uczyni¢ podporzadkowang sobie
Rade Prezydencka®’. Owczesny szef rzadu J. Buzek odméwit kontrasygnaty
tego aktu, uzasadniajac swoja decyzje niezgodnoscia regulaminu z Konsty-
tucja RP i ustawa o Radzie Ministréw. Ostatecznie projekt regulaminu zostat
wycofany**. W ocenie autora dopuszczalne wydaje sie stworzenie regulami-
nu posiedzen Rady Gabinetowej w formie aktu o charakterze wewnetrznym,
doprecyzowujacego w tym zakresie materi¢ konstytucyjng. Niemniej jednak
z uwagi na charakter tej instytucji integrujacy oba podmioty wtadzy wyko-
nawczej, dokument taki powinien zosta¢ opracowany przy udziale prezy-
denta i rzadu, na podstawie wspolnie dokonanych ustalen.

Poza konstytucyjnie okreslonymi podmiotami, w posiedzeniach Rady
Gabinetowej wielokrotnie uczestniczyty rdwniez inne osoby spoza wladzy
wykonawczej, m.in. sekretarze stanu z Kancelarii Prezydenta RP, sekretarze
stanu z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, sekretarz Komitetu Integracji
Europejskiej, prezes Narodowego Banku Polskiego, przewodniczacy Komi-
tetu Badann Naukowych oraz szef Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Mi-
nistréw. Udzial tych os6b uwarunkowany byt réznymi przestankami. Nie-
kiedy wystepowaly one w charakterze zaplecza politycznego prezydenta lub
rzadu, w innych przypadkach bylo to podyktowane pelniong przez nie funk-
cja i posiadana fachowa wiedza zwigzana z problematyka danego posiedze-
nia. Nalezy stwierdzi¢, ze tego typu sytuacje nie zostaty w konstytucji zabro-
nione. Wszak ustrojodawca nie zastrzegl, Ze Rade Gabinetowg tworzy Rada
Ministréw obradujaca wyltacznie pod przewodnictwem prezydenta. Nie-
mniej jednak kazdorazowy udzial oséb spoza sktadu okreslonego w konsty-

onet.pl/wiadomosci/protokol-posiedzenia-rady-gabinetowej,1,3533841,wiadomosc.html,
(10.02.2011).
#  Zob. A. Dumata, Mechanizmy decyzyjne w demokracji konstytucyjnej, Lublin 1998,
s. 47.
*  Szerzej na ten temat zob. T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie
poréwnawcze, Warszawa 2005, s. 250 i n. Por. A. Dumata, Mechanizmy decyzyjne w demokracji

konstytucyjnej, Lublin 1998, s. 47.
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tucji powinien zosta¢ uzasadniony okoliczno$ciami towarzyszacymi kon-
kretnemu posiedzeniu®.

W doktrynie stusznie podkresla sie, ze zasadnym byloby, aby przy po-
mocy Rady Gabinetowej prezydent zwrocit uwage Rady Ministréw na pew-
ne kierunki dzialania, ktére dotychczas w jego ocenie pozostawaty nieco na
uboczu zainteresowania rzadu*®. W braku konkretnych dyrektyw ustrojo-
wych regulujacych problematyke posiedzen Rady Gabinetowej, warto odwo-
ta¢ sie do konstytucyjnej definicji tej instytucji oraz do funkeji i kompetencji
ustrojowych przypisanych podmiotom uczestniczagcym w jej posiedzeniach.
Ustrojodawca jednoznacznie okreélil, ze Rade Gabinetowg tworzy Rada Mi-
nistréw obradujaca pod przewodnictwem prezydenta RP (art. 141 Konsty-
tucji). Z art. 146 ust. 1 wynika natomiast, ze Rada Ministrow jest wlasciwa
w zakresie prowadzenia polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospo-
litej Polskiej. Na tej podstawie zakres przedmiotowy posiedzen Rady Gabi-
netowej mogltby pokrywac sie z funkcja ustrojowa Rady Ministréw okreslo-
ng w art. 146 ust. 1¥. Nie jest to jednak tozsame z ograniczeniem posiedzen
tego gremium wylacznie do spraw z zakresu polityki panstwa. Ustrojodawca
wyraznie wskazal, Ze maja to by¢ sprawy ,,0 szczegdlnym znaczeniu dla pan-
stwa”, nie przewidujac zadnych dodatkowych wymogéw w tym zakresie*®.

#  Pozwoliloby to uniknaé niepotrzebnych spig¢, takich jak w czasie posiedzenia Rady

Gabinetowej w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Podczas konferencji prasowej po posiedzeniu
Prezes Rady Ministréw D. Tusk udzielil nastepujacej informacji: ,Tak, byl maty zgrzyt. Po-
informowalem prezydenta, ze skfad Rady nie jest zgodny z do$¢ jednoznacznym standardem
konstytucyjnym. Ale waga sprawy byta wazniejsza niz dlugie debaty nad konstytucja. Mam
jednak wrazenie, ze prezydent w niektérych sytuacjach do$¢ tworczo interpretuje konsty-
tucje. To nie jest pierwszy tego typu przypadek, wigc zaczynam sie do tego przyzwyczajac.
Moze niedobrze...?” Zob. ,Newsweek” Wiadomosci Dnia, opublikowano online w dniu 28
pazdziernika 2008 r., pod adresem internetowym: http://www.newsweek.pl/artykuly/arty-
kul.asp?Artykul=30913, (10.02.2011).

# Zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Kra-
kow 2000, s.93.

¥ Zob. M. Maciuk, R. Mojak, Stosowanie Konstytucji RP w dziatalnosci Prezydenta, [w:]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dzialochy, Warsza-
wa 2005, s. 174.

* Wydaje sie, ze przedmiotem obrad Rady Gabinetowej mozna by uczyni¢ postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08) rozstrzygajace
spor kompetencyjny miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Mi-
nistréw, dotyczacy okreélenia centralnego konstytucyjnego organu paristwa uprawnionego
do reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu pre-
zentowania stanowiska panistwa. Chociaz postanowienie Trybunatu rozstrzygneto rzeczony
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Stosownie do art. 133 ust. 3 Konstytucji Prezydent RP jest zobowigzany
do wspoldziatania z premierem i wlasciwym ministrem (chodzi tu natural-
nie o ministra spraw zagranicznych) na plaszczyznie prowadzenia polityki
zagranicznej®. Ponadto ustrojodawca nalozyl na prezydenta obowigzek czu-
wania nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerennosci i bez-
pieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego teryto-
rium (art. 126 Konstytucji). Réwniez te zadania z pewnos$cig moglyby by¢
dyskutowane podczas posiedzen Rady Gabinetowej*®. Wszak jest ona instru-
mentem tworzacym plaszczyzne wspoétdzialania obu cztonow dualistycznej
egzekutywy, a wspomniane wyzej kompetencje, tj. polityka zagraniczna, po-
lityka wewnetrzna oraz kwestie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa stano-
wig wspolny przedmiot zainteresowania zaréwno dla prezydenta, jak i Rady
Ministrow".

Ustrojodawca wyraznie zastrzegl, ze Radzie Gabinetowej nie przystugu-
ja kompetencje Rady Ministrow (art. 141 ust. 2 Konstytucji). Jest to zasad-
nicza réznica w stosunku do poprzednich regulacji ustrojowych, ktére nie
przewidywaly takiego ograniczenia. Jako zZe Rada Gabinetowa nie jest or-

spor, to jednak nie rozwiklato wszystkich powstatych na tym tle probleméw. Zasadne bylo-
by odbycie posiedzenia Rady Gabinetowej w celu jednoznacznego okreslenia i rozdzielenia
uprawnien organéw wladzy wykonawczej w tej dziedzinie. Szerzej na temat wspomnianego
sporu kompetencyjnego zob. m.in. W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Woké1 sporu kompetencyjne-
go migdzy Prezydentem RP a rzqdem, [w:] Prawa czlowieka. Spoleczeristwo obywatelskie. Pai-
stwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, pod
red. P. Tulei, M. Florczak-Wator, S. Kubasa, Warszawa 2010, s. 358 i n.; M. Kruk, Glosa do po-
stanowienia TK z 20 maja 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), ,Przeglad Sejmowy” nr 1, 2010, s. 175;
Por. W. Brzozowski, Wspétdziatanie wladz publicznych, ,Pafistwo i Prawo” nr 2, 2010, s. 15.

#  Powinno$¢ wspoldzialania pomiedzy organami wladzy wykonawczej wynika juz
z Preambuly do Konstytucji. Cho¢ mowa jest tam generalnie o ,wspéldziataniu wladz”, prze-
pis ten z cala pewno$cia powinien znajdowa¢ zastosowanie w relacjach pomiedzy prezyden-
tem RP a Rada Ministréw, jako podmiotami tej samej wiadzy.

39 Sluszny jest w tym zakresie poglad S. Gebethnera, zdaniem ktérego z perspekty-
wy prezydenta Rade Gabinetowa nalezy postrzega¢, jako narzedzie do tego, ,aby by¢ przez
premiera i ministréw informowanym, aby méc inspirowa¢ dzialania rzadu i ostrzega¢ rzad
przed ewentualnymizagrozeniami”. Zob. S. Gebethner, Polska koabitacja oraz sensi przestan-
ki dziatania Rady Gabinetowej (maszynopis ekspertyzy), s. 7; por. T. Stomka, op.cit., s. 251.

1 Na tej podstawie uzasadnione wydaje si¢, aby punktem wyjécia do interpretacji celu
ustrojowego i mozliwosci zwolania Rady Gabinetowej bylo zestawienie trzech przepiséw
Konstytucji, tj. art. 133 ust. 3, art. 141 oraz art. 146 ust. 1. Zob. A. Chorazewska, op.cit.,
s. 14S.
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ganem decyzyjnym, a jedynie doradczo-konsultacyjnym?*, w toku jej posie-
dzen nie mogg zapadacé zadne wigzace rozstrzygniecia®. Dopuszczalne jest
jedynie skonfrontowanie stanowisk podmiotéw wladzy wykonawczej. Tym
niemniej poczynione ustalenia moga mie¢ rozstrzygajacy charakter przy po-
dejmowaniu dalszych decyzji przez rzad**. Przyjeta regulacja jest uzasadnio-
na i zastuguje na aprobate, a to z kilku powoddéw. Przede wszystkim to Rada
Ministréow (a nie prezydent) jest odpowiedzialna za prowadzenie polity-
ki panstwa. Obecna konstrukcja zapobiega sytuacji, kiedy prezydent — przy
pomocy Rady Gabinetowej — moglby probowaé¢ wymusi¢ na rzadzie podje-
cie pewnych decyzji, wywierajac w ten sposob faktyczny wplyw na kierun-
ki jego polityki. Akcentuje réwniez polityczng odpowiedzialno$¢ cztonkow
rzadu za podejmowane decyzje. Jako Ze prezydent nie ponosi analogicznej
odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdyby Radzie Gabinetowej zostaly przyzna-
ne uprawnienia decyzyjne, cala odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje zosta-
taby skupiona w jednym segmencie wladzy wykonawczej. Obecna regula-
cja pozostaje tez koherentna wobec przyjetego na gruncie polskim systemu
rzadoéw, ktérego dynamika i ewolucja zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku rzagdéw
kanclerskich z uksztaltowang silna pozycja premiera®™. W toku posiedzenia
Rady Gabinetowej nie jest mozliwe przejecie przez prezydenta kompetencji
premiera, bowiem wszelkie ewentualne decyzje polityczne moga zapas¢ do-
piero po jego zakonczeniu.

Rozwazenia wymaga réwniez kwestia zwolywania posiedzen Rady Ga-
binetowej przez marszalka sejmu pelnigcego tymczasowo obowiazki pre-
zydenta RP (art. 131 Konstytucji)®*. Punkt wyjscia w tym zakresie stanowi
wlasciwa interpretacja konstytucyjnych obowiazkéow glowy panstwa. Wsréd
aktow urzedowych prezydenta mozna bowiem wyrézni¢ powinnosci bez-
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Por. B. Banaszak, op.cit., s. 682.
Pomimo tego samo zwolanie posiedzenia Rady Gabinetowej jest wydarzeniem do-
niostym, nagtasnianym w mediach, za$ przebieg kazdego posiedzenia jest utrwalany w pro-

tokole.
54

S3

Decyzje te moga przybiera¢ rézne formy — uchwal, rozporzadzen czy wnioskéw usta-
wodawczych. Zob. wypowiedz przedstawiciela Rady Ministrow, prof. S. Gebethnera, ,Biule-
tyn KKZN” nr X, 1995, s. 214.

55 Szerzej na ten temat zob. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju trzeciej Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Lublin 2007, s. 626.

¢ Por. M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowanie problematyki zastepstwa Prezy-
denta w Rzeczypospolitej Polskiej i paristwach z nig sqsiadujqcych, ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” nr 2-3,2010, s. 197.



Barttomiej Opaliniski « Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym... 123

wzgledne, jak tez obowigzki wzgledne czy wreszcie uprawnienia, ktérych
podjecie zalezy od jego woli. W odréznieniu np. od zarzadzania wyboréw
parlamentarnych czy prawa weta ustawodawczego, stanowiacych odpowied-
nio bezwzgledny i wzgledny obowigzek glowy panstwa, zwolanie posiedze-
nia Rady Gabinetowej jest prima facie uprawnieniem, a nie obowiazkiem.
Wynika to z literalnej wykladni art. 141 Konstytucji, zgodnie z ktérym pre-
zydent ,,moze” (a zatem nie musi) zwota¢ Rade Gabinetows.

Marszalek sejmu tymczasowo sprawujacy obowiazki glowy panstwa, pel-
ni wobec prezydenta funkcje zastepcza. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest
to zastepstwo sede vacante, kiedy urzad ten jest rzeczywiscie oprézniony,
czy zastgpstwo sede plena, kiedy prezydent tylko przez pewien czas nie jest
w stanie wykonywac swoich funkcji. W zadnej ze wskazanych sytuacji mar-
szalek sejmu nie posiada stosownej legitymacji do pelnienia urzedu w takim
zakresie, w jakim czyni to glowa panstwa. W zwiazku z tym powinien wy-
kaza¢ odpowiednia powsciagliwo$¢, podejmujac tylko takie dzialania, ktore
sa niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania wiadz publicznych. Odno-
szac te uwagi do przyjetej klasyfikacji nalezy stwierdzi¢, ze marszalek sejmu
co do zasady winien wykonywac¢ jedynie te kompetencje prezydenta, ktore
nosza znamiona $cisle badz wzglednie okreslonych obowiazkéw®’. Nie mie-
$ci si¢ w tym katalogu zwolywanie Rady Gabinetowej, gdyz stosownie do
wczesniejszych uwag stanowi ono uprawnienie prezydenta. Niemniej jednak
w niektorych sytuacjach zwotanie Rady Gabinetowej przez marszatka sej-
mu tymczasowo pelnigcego obowiazki prezydenta moze by¢ dopuszczalne.
Sa to sytuacje, kiedy 6w istotne sprawy bedace podstawg zwolania tego gre-
mium stanowig jedng z fundamentalnych wartosci, do ochrony ktérych pre-
zydent zostal zobowigzany na podstawie art. 126 Konstytucji*®. Tego typu

7 Wydaje sie, ze z zakresu dzialan marszalka sejmu nalezy réwniez wykluczy¢ te obo-

wiazki wzgledne, ktére odnosza si¢ do relacji pomiedzy wladza ustawodawczg i wykonaw-
cz3. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ trafne spostrzezenie D. Dudka, ktéry wywodzi, ze
»(...)marszalek nie moze spelnia¢ swej specyficznej roli podmiotu wykonujacego obowiazki
glowy panstwa w sposéb oznaczajacy antynomie ustrojowa i kolizje intereséw, czyli zaréwno
reprezentujac Sejm (w praktyce jego wiekszo$¢ polityczng), jak i paristwo jako takie, bedace
dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Nie moze tez podejmowac takich dziatan, ktére
oznaczalyby zajecie pozycji sedziego we wlasnej sprawie”. Zob. D. Dudek, Harce wokdt usta-
wy zasadniczej, ,Rzeczpospolita”, z dnia 26 lipca 2010 r.

38 Stosownie do tego przepisu s3 to: ciaglos¢ wladzy panistwowej, przestrzeganie Kon-
stytucji, suwerenno$¢ i bezpieczenstwo paristwa oraz nienaruszalno$¢ i niepodzielno$¢ jego
terytorium.
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sytuacja miafa miejsce w dniu 10 czerwca 2010 r. Wowczas pelnigcy tym-
czasowo obowigzki prezydenta RP Marszalek Sejmu B. Komorowski zwotat
posiedzenie Rady Gabinetowej, po$wiecajac je w calosci kwestiom bezpie-
czenstwa panstwa w obliczu zagrozenia powodziowego. Zwazywszy jednak
na swobode w zakresie kwalifikacji spraw szczegolnej wagi mogacych by¢
przedmiotem posiedzen Rady Gabinetowej, kazdorazowe zwolanie tego gre-
mium przez marszatka sejmu petnigcego obowigzki glowy panstwa winno
by¢ odpowiednio uzasadnione w oparciu o fundamentalne wartosci okreslo-
ne w art. 126 Konstytucji.

V.

Podejmujac probe oceny funkcjonowania Rady Gabinetowej z perspektywy
niespetna czternastu lat obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy stwierdzi¢, ze praktyka ustrojowa w pelni odpowiada konstytu-
cyjnie zakreslonym ramom. Przez ten czas Rada Gabinetowa zostala zwola-
na pietnascie razy, przez dwoch kolejnych prezydentéow: A. Kwasniewskiego
(dziesie¢ razy) i L. Kaczynskiego (cztery razy) oraz pelnigcego wéwczas obo-
wiazki prezydenta, Marszatka Sejmu B. Komorowskiego (jeden raz).

Jako jedna z instytucjonalnych form wspoétpracy, Rada Gabinetowa sta-
nowi — przede wszystkim w rekach prezydenta - cenne narzedzie do zapew-
nienia wspodtdzialania pomiedzy podmiotami wladzy wykonawczej”. Insty-
tucja ta nie jest jednak stala forma wspotpracy glowy panstwa i rzadu, ma
ona charakter dorazny i w ten wlasnie sposéb powinna by¢ wykorzystywa-
na®. Ustrojodawca wyraznie zastrzegl, ze kazdorazowe jej zwolanie winno
taczy¢ si¢ z wystapieniem ,,spraw szczegdlnej wagi”. Nalezy stwierdzi¢, ze -

» Dwukrotnie po powolaniu nowego gabinetu — w dniach 27 stycznia 1998 r. oraz

23 lutego 2006 . — odbywaly si¢ posiedzenia Rady Gabinetowej, ktére bylty w calosci poswie-
cone zasadom wspoélpracy pomiedzy prezydentem a rzadem. Wydaje sig, ze wieksze znacze-
nie nalezy przypisaé posiedzeniuw 1998 r., z uwagi na fakt wystepujacej wéwczas kohabitacji
politycznej (wywodzacy sie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej prezydent A. Kwasniewski
prowadzil wspdtprace z rzadem J. Buzka - przedstawiciela Akcji Wyborczej Solidarnosc).

% Przejawia sie to réwniez w czestotliwo$ci zwoltywania posiedzen tego gremium. Nie
sposob bowiem dopatrze¢ sie w tym zakresie jakiejs konkretnej reguly. Wspdlne posiedzenia
prezydenta i rzadu na podstawie Konstytucji z 1997 r. odbywaly si¢ periodycznie, jednakze
wréznych odstepach czasu. Niekiedy byty to dwa miesiace (np. posiedzenie w dniu 27 stycz-
nia 1998 r. oraz kolejne posiedzenie w dniu 24 marca 1998 r.), w innych przypadkach ponad
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jak dotychczas — polscy prezydenci wlasciwie interpretowali to stosunkowo
nieostre pojecie, poswigcajac posiedzenia Rady Gabinetowej bardzo istot-
nym, niekiedy wrecz kluczowym sprawom dla Polski, zaréwno w zakresie
polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej®'. W tym stanie rzeczy nie wyda-
je si¢ konieczne — w ramach postulatéw de lege ferenda - jego dookreslanie
i uszczegdtawianie. Wszakze nawet najbardziej precyzyjne regulacje norma-
tywne mogg okazac sie nieskuteczne, jezeli po stronie elit rzadzacych nie be-
dzie dostatecznej kultury politycznej, checi wspdtpracy i wlasciwego rozu-
mienia polskiej racji stanu.

Summary

Institution of the Cabinet Advice in the polish political system

In the article there is presented the issue of the Cabinet Advice, understood as
one of forms of cooperation between the executive authorities. In the begin-
ning there was showed the evolution of the Cabinet Advice in the Polish con-
stitution regulations having begun since the charter of the Constitution from
1947. There was explained that even before this Constitution, in Polish political
practice, meetings of the President and the government also happened, because
of the need of cooperation between them. The Cabinet Advice was subjected to
a detailed analysis in the contemporary Polish political regulation. On the basis
of made arrangements there was taken an attempt of evaluation the functioning
of the Cabinet Advice from a perspective of less than fourteen years of the valid-
ity of Polish Constitution from 2° April 1997.

dwalata (np. posiedzenie w dniu 23 lutego 1999 r. oraz kolejne posiedzenie w dniu 4 wrzesnia
2001 r.).

' Tytulem przykladu mozna wskazaé: 1) w zakresie spraw wewnetrznych — rozwéj na-
uki i techniki, stan finanséw panstwa, sytuacje powodziowa w kraju czy polityke gospodar-
cz3; 2) w zakresie spraw zagranicznych — przystapienie Polski do NATO oraz akcesje Polski
do Unii Europejskiej. Szerzej na temat posiedzen Rady Gabinetowej po uchwaleniu konsty-
tucjiz 1997 r. zob. K. Leszczyniska, op.cit., s. 401-422; A. Chorazewska, op.cit., s. 143-158.



