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Abstract /

Attitude of ODS to Direct Election of Mayors: A Case Study

This article analyses the attitude of the Civic Democratic Party towards the implementation
of the direct elections of mayors in the Czech Republic through three separated case studies.
The first study focuses on party election manifestos and ideological documents. The second
study conducts the statistical analysis of both the parliamentary and the media outputs by
party members and representatives. Finally, the third study consists of three in-depth semi-
structured interviews. The results suggest that the Civic Democratic Party takes a negative
attitude towards the direct elections of mayors, that it is monolithic within this attitude, that
there are no significant attitudinal differences between ordinary members and party elites,
and that this negative attitude was even amplified after the fall of the Petr Necas’s cabinet. The
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results are critically discussed within the context of the rising popularity of the direct elections
in Czech society.
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Uvod

Otézka zavedeni pfimé volby starostii je nejen v ¢eském, ale rovnéz evropském politic-
kém prostfedi velmi aktualni. Vede se o ném ostatné pomérné intenzivni diskuse i v odborné
sféfe (viz napt. Jiiptner 2009, 2012; Saradin 2010) a ma navic i vyznamny evropsky presah
(viz napt. Back - Heinelt - Magnier 2006; Sweeting 2017). Pfes atraktivnost pfimé volby pro
mnohé odborniky i politiky, pres jeji zavadéni ¢i rozsifovani ve velkém poctu evropskych
stat (Juptner 2012: 324) a pres nékolikeré pokusy (viz zejména navrhy zakona predlozeny
skupinou poslancti Snémovné 2014a, 2014b, 2017) o jeji zavedeni v Ceské republice se viak
tuto reformu doposud nepodatrilo prosadit.

Ptimou volbu starostt lze povazovat za ozehavé téma pro jakoukoliv politickou stranu.
Obecné lze konstatovat, Ze prima volba starosti, kterou sice neni mozné povazovat primo
za prvek ptimé demokracie, ktera ale v porovnani s neptimou volbou prosttednictvim za-
stupitelstva posiluje bezprostfedni vliv ob¢ant na podobu a fungovani politického systému
na nejnizsi (komunalni) drovni politiky, bude vSeobecné prijimana pozitivné, nebot posilo-
vani a otevirani demokracie lze chapat jako urcity soudoby trend (Zakaria 2012). Odtud lze
vyvodit, Ze zadna politicka strana nebude mit zajem na explicitnim odporovani zavedeni pii-
mé volby starosttl, nebot by to byl zna¢né nepopularni a tudiz politicky nestrategicky krok (viz
Jiptner 2017). Naopak politické strany, které pravé ztraceji preference, mohou mit zajem zacit
primou volbu explicitné a intenzivné prosazovat, aby zabranily pfipadné volebni porazce.

Zaroven lze tvrdit, Ze politické strany budou v ramci politiky kompromisti ochotny
na primou volbu starosty pres sviij poc¢atecni nesouhlas pristoupit, dostanou-li na oplatku
dovani ve vyborech (Sartori 1993), podle které je i odptirce urcité reformy schopny na ni
pristoupit, pokud celému problému nepriklada velkou dilezitost a pokud mu na oplatku
bude nabidnut Gstupek ohledné jiného problému, ktery naopak povazuje za velmi dilezity.

Na strané druhé je potfeba si uvédomit, Ze pokud lid v diisledku pfimé volby svij bezpro-
stfedni vliv na politicky systém posiluje, zpravidla k tomu dochazi na tkor jinych subjektti
politického Zivota. Nejcastéjsi obéti budou politické strany. V tomto konkrétnim ptipadé by po-
litické strany ztracely kontrolu nad vybérem kandidatti na starostu, jakoz i nad formulovanim
jejich politickych programu. Vedle stranickych kandidat by se pravdépodobné vyrojila cela
fada lokalné znamych osobnosti, které by kandidovaly jako nezavislé. Zaroven by mohly nové
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vznikajici politicka uskupeni, jez jesté nemaji dostate¢né kvalitné vybudovanou ¢lenskou za-
kladnu v jednotlivych municipalitach, ziskavat diky nasazeni popularnich kandidata prevahu
nad stranami zavedenymi, mezi néz mizeme radit i Ob¢anskou demokratickou stranu (ODS).

Dals$im problémem, ktery budou politické strany v souvislosti se zavedenim pfimé volby
starosttl fesit, je postupné oslabovanti jejich role prostfednika ve spole¢nosti, ktery nastoluje
agendu, agreguje zajmy a nasledné je prosazuje v relevantnich volenych funkcich a uradech
(k funkcim politickych stran viz napt. Scarrow 1967). Nastolovani agendy se v dtsledku
zavedeni pfimé volby starostd a prisunu novych kandidatt decentralizuje, v dtsledku ce-
hoz bude k agregaci zdjmi na lokalni Grovni politiky dochazet spise pfimo az v samotnych
vefejnych institucich nez na ptidé politickych stran, coz znamena dal$i oslabovani jejich
faktického vlivu na komunalni politiku.

Vyslednym teoretickym predpokladem pro mozné postoje etablovanych politickych
stran k pfimé volbé starostti tak musi byt jejich rozpolcenost smérem dovnitf a neurcitost
smérem navenek. Proto je zdhodno provadét u kazdého politického subjektu podrobné;jsi
specifickou analyzu, nebot vysledné stanovisko bude zpravidla stat na jemnych nuancich,
jez nelze a priori predpokladat. Zavedeni ptimé volby starostti tak mize byt realné podstat-
né pravdépodobnéjsi, nebo naopak podstatné méné pravdépodobné, nez bychom ocekavali.
Aby tedy vibec bylo mozné odhadnout pravdépodobnost zavedeni pfimé volby starostt
(naptiklad) v Ceské republice, je potteba podrobného a velmi detailniho zkoumani postojti
jednotlivych politickych stran k této otdzce, coz lze nejlépe provést prostfednictvim hloub-
kovych a metodologicky propracovanych pripadovych studii. Pravé jedna z nich, zamérena
konkrétné na analyzu postojit ODS coby nejsilnéjsi opozi¢ni strany s doposud neustéle ros-
toucimi volebnimi zisky k potencidlnimu zavedeni ptimé volby starostt v Ceské republice,
je meritem tohoto ¢lanku.

Zaméreni se na pouze jednu konkrétni stranu vyplyva pravé z pozadavku na co nejvyssi
podrobnost a hloubku provedené analyzy, ¢ehoz by vzhledem k charakteru ptipadové stu-
die a povaze zkoumanych dat nebylo mozné dosahnout prostfednictvim komparace vice
politickych stran, nebot takovy postup by nutné vedl k redukci komplexnosti zkoumané-
ho problému na omezeny pocet zkoumanych témat, jez by byly pro vSechny komparované
strany v kontextu pfimé volby starostl spole¢né (¢i sdilené). Zkoumani a srovnani vicero
politickych subjektt by tak mohlo byt predmétem dalsich, jisté zadoucich, komparativnich
analyz, nikoli v8ak v tomto vyzkumu zvolené vyzkumné strategie opfené o metody pripa-
dové studie.

1/ Cil, vyzkumné otazky, hypotézy
Cilem naseho vyzkumu je podrobna analyza reilného postoje ODS, kterou lze

v souc¢asném volebnim obdobi povazovat za nejsilnéjsi opozi¢ni stranu, k moznosti pripad-
ného zavedeni pfimé volby starosttl. Vysledky tohoto vyzkumu by v kombinaci s dalsimi
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pripadovymi studiemi zaméfenymi na zbylé relevantni politické strany mély prozradit vice
o pravdépodobnosti zavedeni tohoto prvku do ¢eského politického systému, jakoz i o argu-
mentech, které byvaji asto vyuzivany at uz k podpofre ¢i ke kritice této reformy.

Pro zkoumani postoje ODS k pfimé volbé starostti byl vytvoren soubor vyzkumnych
otazek a na né navazujicich hypotéz.

Zakladni vyzkumnou otazkou (RQI) je, jaké jsou postoje ODS vici zavedeni pfimé volby
starost(i?

Tato vyzkumna otazka se pak rozpada do péti podotazek, a sice:

RQ1.1: Chce ODS ptimou volbu zavést, popripadée kdy?

RQ1.2: Je toto téma pro ODS dutilezité?

RQ1.3: Jak si sviij postoj ODS obhajuje?

RQ1.4: Jaké jsou osobni postoje ¢lenti ODS k pfimé volbé starostii?

RQL.5: Jaka je predstava ¢leni ODS o tom, jaky nazor ma na problematiku ODS jako

celek?

Co se tyce RQI, predpokladdme, Ze postoj ODS k pfimé volbé bude negativni, oviem
toto téma pro ODS nebude nikterak dalezité. Zakladni diivod pro tento predpoklad plyne
jiz z vyse nastinéné teorie. ODS, jakozto politickad strana, by se timto krokem pfipravila
o ¢ast svého vlivu v komunalni politice. Druhym dtvodem, ktery dle naseho nazoru povede
spiSe k odmitani pfimé volby starosti, je zakotvenost ¢i sila ODS v jednotlivych munici-
palitach. Lze se domnivat, Ze zajem na zavedeni pfimé volby mohou mit politické strany,
které v municipalitach nemaji v soucasnosti zadny vliv, a proto jej mohou jen ziskat (napft.
Svoboda a pfima demokracie ¢i Pirati). Zaroven existuje urcita moznost, Ze néktera jiz
municipalné zakotvena strana bude dostate¢né sebevédoma, aby tuto reformu podpotrila,
nebot predpoklada, Ze jeji dominance plynouci z dlouholetého ptisobeni uspésnych staros-
ti zejména v malych obcich je natolik vysoka, Ze mtize svou pozici a vliv jesté vice posilit
(napt. Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovensk4 stran lidova ¢i Starostové a nez-
visli). Strany, které urcity vliv v soucasnosti maji a zaroven nepredpokladaji svou uplnou
dominanci, by pak mély byt dle nasich predpokladii nejskeptictéjsi, nebot mohou s velkou
pravdépodobnosti ztratit a jen s malou pravdépodobnosti néco ziskat. Pravé mezi tyto stra-
ny je nutné zaradit i ODS. Tato pozice navic miize byt podtrhnuta tlakem ze strany ¢lenské
zakladny v danych municipalitach, ktera se bude pravé z téchto divodu bat o své funkce
a bude tudiz v centréle strany lobbovat za odmitnuti této reformy, a to i pfes nizkou popula-
ritu takového postoje u vefejnosti (Hanzlova 2018).

Dalsim d@ivodem, pro ktery predpokladame u ODS spise negativni postoj, je jeji hodno-
tové ¢i ideologické zaméreni, zaraditelné do stranické rodiny konzervativnich politickych
stran (von Beyme 1985). Konzervatismus jakozto ideologicky proud ma ve vztahu k my-
Slence posilovani bezprostfedniho vlivu lidu na podobu, personalni slozeni a fungovani
politického systému spise zdrzenlivé az odmitavé postoje a to hned ze dvou dtivodt. Zaprvé
jej 1ze povazovat prirozené za smér, ktery ma tendenci se branit jakymkoli zménam v poli-
tickém systému, nejsou-li shledany zcela nezbytnymi ¢i nevyhnutelnymi. Zadruhé se jedna

130 | KONZULTACE / RESEARCH NOTE



o smér, ktery ma z hlediska schopnosti efektivniho, racionalni a zejména zodpovédného
fizeni statu a politiky tendenci divérovat spise specifickym spole¢enskym vrstvam ¢i insti-
tucim nez pfimé vili lidu. Jakdkoli opatfeni zvy3ujici vliv lidu na politiku tak lze z hlediska
konzervatismu povazovat za podeztela azZ nebezpecna (srov. Burke 1997; Nisbet 2011). ODS
by tedy i z tohoto hlediska méla pfimou volbu spise odmitat.

Nicméné neni mozné ignorovat klicovy argument popularity pfimych voleb, kterého si
ODS zjevné musi byt védoma. Navic ztrata vlivu na komunalni Grovni, je-li kompenzovana
ziskem na urovni parlamentni, mize byt chapana jako dobry obchod, a to zejména vzhle-
dem k struktufe financovani politickych stran ze statniho rozpoctu, ktery podstatné vice
odménuje pravé uroven celostatni (srov. zakon ¢. 424/1991 Sb.: §20). Ani ideologicky argu-
ment pro odmitnuti pfimé volby nelze povazovat za prilis silny (resp. intenzivni), nebot pro
politicky konzervatismus je typicka spiSe zdrzenlivost a rozvaznost ve vztahu k jakymkoli
tématim, a nikoli intenzivni reakce, at uz v podobé radikalniho prosazovani ¢i odmitani
(viz Burke 1997). Argument lokalni lobby lze zase pomérné efektivné napadnout prostied-
nictvim odkazu na Zelezny zakon oligarchie (Michels 1999), ktery by mél zajistovat, ze se
nakonec preci jen prosadi zajmy stranické centraly.

Kromé vyzkumnych otdzek jsme si stanovili také dvé vyzkumné hypotézy. Co se tyce
prvni vyzkumné hypotézy, predpokladame, ze (H1) postoj ODS k primé volbé starosti se
v ¢ase (mezi obdobimi predsednictvi Petra Necase a predsednictvi Petra Fialy) proménil
smérem k jejimu radikdlnéjsimu odmitani. Je tomu tak zejména z toho divodu, Ze v dobé
pfedsednictvi Petra Necase byla ODS ve vladni koalici, v jejimz ramci jeji koali¢ni partnefi
primou volbu starosttl intenzivné prosazovali (Jiiptner 2017). Pod timto tlakem tedy dle na-
$ich predpokladi odpor ODS slabnul. Po Necasové éfe se vsak ODS stala opozi¢ni stranou,
coz jl umoznuje az dodnes prosazovat své nazory explicitnéji, z cehoz tedy predpokladdme
vétsi razantnost pfi odmitani pfimé volby starosti.

Ohledné druhé vyzkumné hypotézy ocekavame statisticky vyznamné rozdily pravé v di-
sledku odlidnych zdjma vrcholnych predstaviteli a fadovych ¢lent ODS. Predpokladdme
tedy, Ze:

(H2) vrcholni predstavitelé projevi neutrdlni ¢i obojaké postoje oproti fadovym cle-
nim, u kterych o¢ekavame rezolutnéjsi nesouhlas vici primé volbé starosta.

Predpokladanym dtivodem je, Ze bézni ¢lenové nebudou brat prili§ velky ohled na stra-
tegii a pusobeni strany jako celku na své volice a tak u nich budou slabnout nejdilezitéjsi
argumenty pro umirnéné postoje.

2 / Operacionalizace a metody méreni
Vyzkum vztahu ODS k problematice pfimé volby starostti je postaven na komparaci tfi

studii, coz zajistuje komplexnéjsi vhled do zkoumané problematiky. Prvni studie se zaby-
vala analyzou programovych a ideovych dokument ODS, druha studie zkoumala vystupy
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vysokych predstaviteld, jakoz i fadovych ¢lent ODS prezentované jednak v médiich a jed-
nak na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a tfeti studie sestédvala z hloubkovych
polostrukturovanych rozhovort se tfemi vybranymi ¢leny ODS.

Studie 1

V ramci prvni studie byly do analyzy stranickych dokumentt zahrnuty zasadni progra-
mové a ideové materialy od roku 1992 do soucasnosti, v¢etné prohlaseni Grémia, poptipadé
odbornych komisi ODS tykajici se pfimé volby starosttl. Od této studie byly oc¢ekavany vy-
sledky platné pro stranu jako celek a nikoli pro jeji jednotlivé predstavitele ¢i urovné. Data
z téchto materialt tykajici se pfimé volby starostti byly pro potfeby analyzy extrahovany
a kodovany jednim z autort na zakladé nasledujicich kategorii: 1) datum vyroku v interva-
lech po ¢tyrfech letech; 2) druh postoje a jeho intenzita na zakladé pétistupnové Likertovy
skaly' a 3) dalezitost v kontextu celého dokumentu délend na primdrni a sekunddrni udaj.
Vysledny postoj ODS (jakozto celku) k pfimé volbé starostii, vcetné jeho intenzity, byl od-
hadnut na zakladé statistické analyzy takto nakédovanych dat v IBM SPSS Statistics (v. 25).
Zaroven byly extrahovany dulezité argumenty ze zkoumanych programovych dokumentt,
které byly vyuzity pro interpretaci vysledki ve spojeni s kvalitativnimi daty zejména ze tieti
studie.

Studie 2

Analyza medialniho kontextu, tedy druhd zminéna studie, byla z divodu zastarava-
ni dat v diisledku mozné zmény postoje provadéna v kratsim ¢asovém horizontu v letech
2010 az 2018, ktery odpovida dvéma poslednim volebnim obdobim na komunalni drovni.
Pro sbér relevantnich dat byl pfitom pouzit medidlné analyticky nastroj Newton Media.
Vystupem analyzy bylo jednotné kddovani podle tii pfedem pripravenych kritérii, a to 1)
samotny postoj a jeho intenzita (podle pétistupnové Likertovy skaly); 2) druh ¢lena ODS
(fadovy c¢len nebo vrcholny predstavitel?) a 3) doba vydani (volebni obdobi v letech 2010
az 2014 nebo 2015 az 2018). Vysledky byly zpracovany opét prostfednictvim IBM SPSS
Statistics (v. 25). Tato studie umoznila vyvodit zavéry tykajici se zejména druhé a treti vy-
zkumné otazky, tedy zdali se postoj ODS v posledni dobé zménil a zdali existuje rozdil
mezi tim, co fika strana oficidlné, co fika vedeni a co fikaji fadovi ¢lenové. Vysledky této
studie budou v porovnani s prvni studii jen omezené aplikovatelné na ODS jako celek,
nebot nelze vyloudit, Ze se jedna, alespon v nékterych pripadech, o individualni nazory
jednotlivych ¢lent strany.

Primarnim cilem této druhé studie tak bylo prinést statisticky zpracované vysledky ty-
kajici se struktury postojii k pfimé volbé starostii uvnitt ODS, tj. na jednotlivych Grovnich
¢lenské zakladny této strany, a vyvoje postoje ¢lentt ODS v ¢ase. Na postoje ODS jako celku
je z téchto dat mozné usuzovat az v kontextu s vysledky zbylych dvou studii. Sekundarnim
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cilem pak byla extrakce zajimavych ¢i dilezitych argumentd pro nebo proti ptijeti reformy,
které predstavitelé ODS ve zkoumanych medialnich zdrojich uvadéli.

Soucasti druhé studie je pak rovnéz analyza vystupti a vyjadfeni ¢lentt ODS na padé
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Data jsou &erpdna ze ti{ rozprav okolo navrhi
na zavedeni pifimé volby starosti, konkrétné navrhu Tomia Okamury a dal$ich (Navrh
zakona predlozeny skupinou poslanci Snémovné 2014a), navrhu Petra Gazdika a dal-
$ich (Navrh zakona predlozeny skupinou poslanci Snémovné 2014b) a navrhu Tomia
Okamury a dal$ich (Navrh zakona predlozeny skupinou poslanci Snémovné 2017).
Extrakce dat a jejich kédovani probihaly stejnym zplsobem jako v pripadé analyzy
medialniho kontextu, stejné jako jejich statistické zpracovani a extrakce zajimavych ¢i
dalezitych kvalitativnich dat.

Studie 3

V ramci tfeti studie tohoto vyzkumu byla pouzita metoda hloubkovych polostruktu-
rovanych rozhovorti a jejich nasledna tematicka analyza, kterd slouzila zejména jako zdroj
hlubsiho vhledu a porozuméni argumentaci a zptisobtim uvazovani vybranych predstavitela
ODS. Druhym pfinosem pak je moznost takto ziskané poznatky porovnat se statistickymi
vysledky ziskanymi z pfedchozich dvou studii, a tedy jedine¢na moznost tyto vysledky ne-
jen ovérit, ale také vysvétlit. Z tohoto diivodu byly provedeny hloubkové polostrukturované
rozhovory, nebot cilem bylo pouze minimalné omezovat respondentovy odpovédi a dat mu
moznost co nejpodrobnéji vysvétlit a obhajit sva stanoviska.

Pro tcel tohoto vyzkumu byl zvolen soubor otazek, které byly v rozhovorech klade-
ny tfem vybranym predstavitelim ODS, ktefi byli vybrani jednak v reakci na vysledky
respondentem (R1) byl dlouholety poslanec, ¢len uzsiho vedeni a zaroven byvaly prima-
tor, druhym dotazovanym (R2) byl dlouholety poslanec, ¢len uzsiho vedeni a dlouholety
starosta, a tfetim respondentem (R3) se stal dlouholety senator s pomérné odlisnymi sta-
novisky k problému.

Otazky v rozhovoru byly rozdéleny do dvou casti. V prvni ¢asti byly analyzovany nej-
prve ideové postoje samotného respondenta a nasledné jeho predstava o ideovych postojich
ODS jako celku. Druhd c¢ast se pak zaméfovala na konfrontaci respondenta se ziskanymi
informacemi ohledné vyvoje postoje ODS a na analyzu toho, jak postoje tykajici se pfimo
volby starostt vznikaji, kdo je nejvice ovliviiuje a zdali jsou zaloZeny spiSe na ideologickém
presvédceni ¢i na urcité stranické strategii (pro podrobnosti a celou strukturu rozhovoru
viz prilohu ¢. 1).°
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3/ Vysledky
Studie 1

Po provedeni prvni studie bylo nutné konstatovat, Ze v tomto pripadé nebylo vhodné
pro nedostatek dat provést statistickou analyzu. Ani jeden z 27 zkoumanych volebnich,
programovych a ideovych dokumenttt ODS ulozenych v internetovém archivu (Obcanska
demokraticka strana nedat.) neobsahoval zaddnou zminku o pfimé volbé starostti, coz ¢ds-
te¢né odpovida na RQ1.2.

Je vsak potiebné doplnit, ze ODS se k tématu primé volby starosti preci jen vyjadrila. Ucinila
tak trikrat v roce 2013 prostfednictvim prohlaseni grémia, Odborné komise ODS pro vnitro
a reformu verejné spravy (Obcanska demokraticka strana 2013a) a Odborné komise ODS pro
uzemni samospravu (Obcanska demokraticka strana 2013b). Argumenty ODS z tohoto hle-
diska nejlépe shrnuje prohlaseni grémia, které uvadi, ze: ,Zkusenosti ze Slovenska ukazuji, Ze
prima volba starostii vede k chaosu v zastupitelstvu a k zablokovani rozvoje obct, a to zejména
v pripadeé, kdy je starostou zvolen clovék, ktery je z jiného politického uskupeni nez vétsina za-
stupitelstva. Pfimd odvolatelnost starosty by pak vedla jen k tomu, Ze by nebylo mozné prijmout
Zddné nepopuldrni, byt nezbytné rozhodnuti - jako naptiklad vispornd opatreni. Navic, zejména
v malych obcich by pfimd volba starostii vedla ke zcela zbytecnému vyhroceni osobnich konfliktii?

Pokud tato prohldseni shrneme, Ize dojit k zavéru, Ze postoj ODS jako celku k ptimé volbé
starostti byl pfinejmensim v roce 2013 explicitné zaporny, coZ je odpovéd nejenom na RQ1.1,
ale caste¢né i na RQIL.3. Toto prohladseni grémia a na néj navazujici prohlaseni odbornych
komisi 1ze povazovat za urcity zlom, ktery doposud nejistou ODS vzhledem k postoji viici
primé volbé starostii sjednocuje a umoziuje jejim ¢leniim vyjasnit si sva zakladni stanovis-
ka a predpoklady ohledné tohoto tématu. ODS, jejiz stanoviska byla v predchozich letech
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zavedeni pfimé volby starostli a v tomto postoji je konstantni az do soucasnosti.
Studie 2

V ramci studie 2 bylo extrahovano a kddovano celkem 26 medidlnich vystupti ¢lenit ODS
a 48 vystupt ¢lentt ODS v parlamentnich rozpravach o vyse uvedenych navrzich zakond.
Celkove tedy vzorek ¢ital 74 vystupd, z cehoz ¢trnact bylo zaznamendano v obdobi let 2010 az
2014 a Sedesat v obdobi let 2015 az 2018. Triadvacet z téchto vystupt bylo u¢inéno radovymi
¢leny ODS a padesat jedna jejimi vrcholnymi predstaviteli.

Postoj k primé volbé byl u kazdého vystupu hodnocen pétistupnovou Likertovou skalou,
kdy hodnota 1 znamenala rozhodné ne, hodnota 2 spise ne, hodnota 3 oznacovala neutralni,
neznamy ¢i neurcitelny postoj, hodnota 4 znamenala spise ano a hodnota 5 rozhodné ano.
Primér postoju celého vzorku vysel M = 1,324 (SD = 0,077), modus byl pak roven 1 (tedy
rozhodné ne). Zaroven byl nalezen pouze jediny pripad, kdy ¢len ODS vyjadfil k pfimé volbé
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starostt kladné stanovisko (tj. pfipad hodnoceny jako 4 ¢i 5). Hodnota priiméru postoji
u béznych ¢lenti pak byla M = 1,434 (SD = 0,727) a u vrcholnych predstaviteld M = 1,274
(SD = 0,634). Lze tedy konstatovat, Ze vrcholni predstavitelé ODS jsou v odmitani pfimé vol-
by starostl zfejmé jesté radikalnéjsi nez bézni ¢lenové (viz graf 1). Jelikoz histogram stejné
jako Shapiro-Wilkuv test (p < 0,001) poukdzaly na nenormalni rozlozeni dat, bylo potteba
pouzit neparametrické robustni postupy. Pro zjisténi rozdilu v postojich mezi obéma druhy
¢lentt ODS byl pouzit Mann-Whitneytv test, ktery vysel U = 520, p = 0,290, z ¢ehoz vyplyva,
ze tento rozdil neni statisticky vyznamny a H2 tedy potvrzena nebyla.

Graf 1. Pramérny postoj ODS k piimé volbé starost u fadovych a vrcholovych
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Hodnota priméru postojii pro vystupy mezi lety 2010 az 2014 pak byla M = 2,142
(SD =0,949) a pro vystupy mezi lety 2015 az 2018 M = 1,133 (SD = 0,389). Odtud lze vyvodit,
ze postoj ODS, ktery byl v prvnim sledovaném volebnim obdobi spise nejednotny a rozpo-
ruplny, se nejspise ve druhém sledovaném obdobi sjednotil na striktnim odmitani pfimé
volby starostt (viz Graf 2). Pro zjisténi rozdilu v postojich mezi jednotlivymi sledovanymi
volebnimi obdobimi byl opét pouzit Mann-Whitneytv test, ktery vysel statisticky vyznam-
né (U = 156, p < 0,001). Tento rozdil mél zaroven zna¢nou velikost u¢inku (r = -0,5767) a H1
tak 1ze povazovat za potvrzenou. Miizeme tedy konstatovat, Ze vySe uvedeny predpoklad,
ze postoj ODS se po vydani zminénych prohlaseni a zaroven s odchodem ODS do opozice
sjednotil a ustalil na pomérné explicitnim odmitani pfimé volby starostl a to napfi¢ mezi
vrcholnymi predstaviteli, fadovymi ¢leny i stranou jako celkem.
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Graf 2. Pramérny postoj ODS k primé volbé starostit v obdobi 2010-2014
a2015-2018 (vyssi pramér = pozitivnéjsi postoj)
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Argumenty, kterymi byl postoj jednotlivych ¢lent ODS ovliviiovan, vychazely ze jmeno-
vanych prohlaseni a zaroven tuto argumentaci dale rozsifovaly. Touto tematickou analyzou
tak detailnéji odpoviddme na RQ1.3. Mezi nejcastéjsi argumenty tak lze radit: a) zbyte¢nost
ménit néco, co relativné dobre funguje a co ma relativné slusnou davéru obc¢anti (uvedeno
$estnactkrat); b) problém kohabitace a zablokovani systému (uvedeno tfinactkrat); c) $patna
zkuSenost Slovenska (uvedeno pétkrat); d) nutnost posilit pravomoci starosty, aby se pre-
deslo problémiim spojenych s kohabitaci, coz povede k prili§né koncentraci moci (uvedeno
devétkrat); e) nesystémovost, ohrozeni pro CR tradi¢ni zastupitelské demokracie (uvedeno
dvaadvacetkrat); f) $patnd zkuSenost s pfimou volbou prezidenta (uvedeno ¢tytrikrat); g)
nedivéra v to, Ze se zvysi volebni ucast opfena o komparativni argumenty z jinych voleb
(uvedeno trikrat); h) prili§ velké naroky na starostu jakozto jednotlivce, ztrata zkusenych
starostt, riziko ¢astého opakovani voleb (uvedeno Sestkrat); i) zbyte¢né vyhroceni osobnich
konfliktd, rozdéleni spole¢nosti (uvedeno trikrat) a j) snizeni reprezentativnosti samospra-
vy, nebot rada je zpravidla koali¢ni, zatimco starosta bude vzdy jednobarevny (uvedeno
sedmkrit).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotlivi clenové ODS tyto ndzory pomérné casto opaku-
ji. V jednotlivych snémovnich rozpravach o vyse uvedenych navrzich zakonu se neobjevil
jediny poslanec za ODS, ktery by nezastaval vici pfimé volbé starostti striktné odmitavé
stanovisko, coz svéd¢i o silné a kvalitni koordinaci napti¢ celou ODS. Nicméné nejcasté-
ji v otazce primé volby starostii vystupovali Ivan Adamec (dvanactkrat), Zbynék Stanjura
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(osmkrét), Miroslava Némcova (pétkrat), Martin Kupka (pétkrat) a také Jana Cernochova
(¢tytikrat, z toho jednou z pozice garanta Odborné komise ODS pro vnitro a reformu vefej-
né spravy).

Studie 3

Ve tfeti studii jsme se prostfednictvim tfi polostrukturovanych hloubkovych rozhovo-
rt s vybranymi predstaviteli ODS nejprve zaméfili na osobni postoje respondentii k pfimé
volbé starostti (RQ1.4) a nasledné zkoumali jejich predstavu o tom, jaky nazor ma na danou
problematiku ODS jako celek, jestli je vtomto ohledu jednotna, jak se dany nazor tvori a kdo
jej nejvice ovliviiuje (RQL.5). V neposledni fadé jsme rovnéz zkoumali, zdali je tato otazka
v ODS chéapdna jako strategicka ¢i jako principialni (tedy ¢aste¢né RQ1.3).

V ptipadé osobnich postoji jsme ocekavali rozhodna zamitava stanoviska vsech re-
spondent, k ¢emuz skute¢né doslo pouze ve dvou pripadech. R3 naopak uvedl nasledujici:
»Nefikdm kategorické ne, ale byl bych v tomto ohledu velice opatrny“. Nasledné byl navic
schopen uvadét i urcité vyhody, které by podle néj pfima volba mohla pfinést, zejména pak
personalizaci komunalni politiky a sblizeni mezi starostou a obcany. I podle tohoto respon-
denta v$ak nevyhody pfimé volby vyrazné prevazuji. Jinak jsme se z rozhovorti nedozvédeéli
zadné nové argumenty pro Ci proti zavedeni pfimé volby starostti nad ramec téch, které jiz
byly prezentovany v predchozi kapitole.

Absenci tématu primé volby starost v programovém dokumentu ODS si vSichni re-
spondenti vysvétluji stejnym zpusobem, a to kontinualnim odporem strany ke zbyte¢nym
zménam néceho, co funguje, coz povazuji za doklad konzervativni povahy ODS. Viem
respondenttim by prislo nelogické otevirat témata, ktera ve své podstaté otevirat nepotie-
buji a povazovali by to za zbyte¢ny populismus. Co se tyce vysvétleni nahlého sjednoceni
a utvrzeni negativnich postoji ODS k pfimé volbé v roce 2013, z tst respondentti zaznivala
tfi mozna vysvétleni. Prvnim z nich byl tehdejsi tlak koali¢nich partneri, ktery pominul,
druhym negativni zkusenost s pfimou volbou prezidenta republiky a tfetim ztzZeni ¢lenské
zakladny a nastoupeni nového, zasadovéjsiho vedeni.

Ohledné jednotnosti postojii ¢lentt ODS lze konstatovat, ze se vSichni respondenti sho-
duji, ze pfevazna vétsina ¢lent pfimou volbu odmitd. Nicméné R3, jak jsme jiz uvadéli vyse,
k primé volbé zaujal jaksi privétivéjsi stanovisko a R2 pak uvedl nasledujici: ,,Myslim, Ze
i mezi ndmi jsou nékteti dlouholeti starostové, kteti by si dovedli predstavit pfimou volbu sta-
rostii, dokonce bych fekl, Ze ten pocet roste neprimo timérné s velikosti obce.“ Nicméné, i tento
respondent tvrdil, Ze ve vedeni ODS, stejné jako mezi véemi poslanci a sendtory, najdeme
pouze odmitava stanoviska.

Zajimavych odpovédi se nam dostalo na otazku, kym je celkovy nazor ODS na tuto
problematiku nejvice ovliviiovan. Respondenti se v této véci mezi sebou vyjimecné viibec
neshodli. R1 se domnival, Ze ,,Asi vykonnd rada, coz je nds nejsilnéjsi nebo nejvyssi stranicky
orgdn, ktery nakonec schvaluje volebni program. Volebni program pripravuje vedeni strany
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s experty. A mimo to, my se pravidelné (nemdme to sice ve stanovdch) potkdvime s nasimi
starosty.“ R2 uvedl: ,,Ocekdval bych to od grémia, které se schdzi jednou tydné a zaujimd sta-
noviska k riiznym uddlostem a tématiim, kterd jsou na stole. Ale pak samoziejmé programové
tymy“. A kone¢né R3 razantné pronesl: ,,Starostové. Urcité.

Co se tyce relevance tématu pro ODS, respondenti obecné téma nepovazuji za aktudlni
ani dalezité do chvile, nez se bude nékdo snazit pfimou volbu aktivné prosadit. V takovém
pripadé pro né dulezitost tématu a zejména odporu proti pfimé volbé nartsta. ODS tak pre-
devs$im chce v pfipadé ohrozeni brénit stavajici systém mistni samospravy, jakoz i souc¢asné
nastaveni vzdjemnych vztaht a kompetenci mezi jeho jednotlivymi organy.

Konecné cela série otazek smérovala ke zjisténi, zdali je nazor jednotlivych respondenti,
stejné jako celé ODS, spiSe predmétem urcité politické strategie, nebo otazkou principial-
ni. I kdyz jsme v priibéhu rozhovori respondentiim nékolikrat nabidli moznost zabyvat se
strategii a otdzkami vyhodnosti, efektivity ¢i popularity toho ¢i onoho postoje, vzdy se jejich
mysleni o tomto problému jevilo spise jako principialni. Prestoze si respondenti mysli, ze
by jim zavedeni pfimé volby rozhodné neuskodilo, odmitaji jej pfedevsim jako principialné
nekoncep¢ni a nezadouci.

4 / Diskuze

V této casti je prostor nejprve vénovan analyze nékterych vyse prezentovanych vysledka
(zejména téch, které nejsou samozrejmé, ale potfebuji dalsi interpretaci) a nasledné néko-
lika metodologickym poznamkam. Pomérné prekvapivym vysledkem z prvni studie bylo,
ze ODS ve svych programovych ¢i ideovych dokumentech téma pfimé volby starostt nikdy
neotevrtela. Toto zjisténi 1ze vysvétlit hned nékolika zptisoby.

Prvnim z nich je, Ze toto téma je pro ODS naprosto bandlni, marginalni, nedilezité, a tak
logicky neciti potfebu se k nému viibec vyjadfovat. Mame za to, Ze toto vysvétleni by mohlo
platit zejména pro obdobi ODS v dobé predsednictvi Vaclava Klause st., nebot ODS té doby
byla vyznamnym zptisobem orientovana na makroekonomickd témata a vechny ostatni
agendy se jevily jako sekundérni (Zidek 2006: 39). Druhé mozné vysvétlent je, ze ODS ja-
kozto konzervativni strana od pocatku zaujima vici pfimé volbé starostii spiSe negativni
postoj, ktery jsme vysvétlovali jiz v ramci zdtivodiiovani hypotéz. V tomto kontextu by pro
ODS skutec¢né bylo pomérné efektivni strategii zachovavat status quo a takfikajic necefit
vody upozornovanim na toto téma ve svych programovych a dalsich dokumentech. Tretim
vysvétlenim pak muze byt z teoretické ¢asti plynouci potteba politickych stran nestavét se
explicitné proti zvysovani vlivu volici na podobu a personalni slozeni politického systému
prvkiim, nebot se jedna o zna¢né nepopularni postoj. Vysledky polostrukturovanych rozho-
vort pak svéd¢i ve prospéch druhé z vyse jmenovanych moznosti.

Zajimava zjisténi pfinesla i druha studie. Tim prvnim je skute¢né razantni sjednoceni
postojii po padu Necasovy vlady, které vSak napomohly vysvétlit az vysledky tfeti studie,
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v niz respondenti vysvétlovali tento fenomén tfemi zpiisoby, a to konkrétné opadnutim tla-
ku koali¢nich partnert, ktefi pfimou volbu za doby Necasovy vlady intenzivné prosazovali,
negativni zkusenosti s politickymi a spole¢enskymi dopady primé volby prezidenta republi-
ky a kone¢né pomérné razantnim zestihlenim ¢lenské zakladny a vytvorenim nového, vice
zasadového vedeni. Druhym zajimavym zjisténim pak je fakt, ze vSichni poslanci s vyjim-
kou Miroslavy Némcové, ktefi byli zminéni jako nejaktivnéjsi pti diskuzich o pfimé volbé
v Poslanecké snémovné, byli ¢i stéle jsou starosty (¢i primatory) obci v Ceské republice.
I Miroslava Némcova pak byla zastupitelkou a radni ve Zd4ru nad Sazavou. Lze tak na prvni
pohled tvrdit, Ze v debaté o primé volbé starostti jsou prirozené aktivnéjsi ti politici, kterych
se to primo tyka. Nicméné faktem je, Ze celostatni politici v tradi¢nich politickych stranach
za sebou ¢asto maji uspé$nou komunadlni ¢i regionalni minulost. V hledani souvislosti mezi
starostovskou minulosti a aktivitou v poslanecké debaté tykajici se pfimych voleb starostti je
tak potreba postupovat zvlast opatrné.

Kone¢né jeden zajimavy vysledek zasluhujici si pozornost poskytla i treti studie. Tim je
pomérné vyrazny nesoulad mezi odpovédmi respondentti na otazku, kdo podle jejich nazo-
ru v ramci ODS tvofi ¢i nejvice ovliviiuje postoje tykajici se pfimé volby starostt. Prestoze
kazdy z respondentl jmenoval Gplné jiny organ ¢i skupinu ¢leni ODS, postoj ODS se zda
byt jednotny, coz nutné vede k domnénce, Ze rtizné skupiny ¢lenti strany ¢i organy v ODS
prosazuji (at uz zavisle ¢i nezavisle na sobé) tytéz postoje. Vysvétlenim pro jednotnost ODS
tak sice muze byt efektivni koordinace stranickymi elitami, ale stejné tak relevantnim vy-
svétlenim muize byt prirezovy, vieobecny a do velké miry pfirozeny a nahodny nazorovy
soulad souvisejici s konzervativnim zalozenim ¢lend ODS.

Je vSak potieba mit neustdle na paméti, ze mimo tento prirozeny soulad mohou v ODS
stale zistavat urcité enklavy nazorové opozice, kterou jeden z respondentti predpokladal
u dlouhodobé tspésnych starostt téch nejmensich obci. Zaroven sjednoceni ODS na ote-
vfené negativnim postoji pak Ize odivodnit i soucasnou politickou situaci, kdy odmitani
pfimé volby mtiZe byt pro volice ODS vlivem zku$enosti s pfimou volbou prezidenta a faktu,
ze nejvétsim podporovatelem primé volby je Svoboda a pfima demokracie, prijatelnéjsi, nez
by bylo v situacich jinych. Nelze tedy zarucit, ze ODS setrva u explicitniho odmitani pfimé
volby starostt i do budoucna, nebot se mohou jak politicka situace, tak nazory volic¢ua této
strany dale vyvijet.

Co se tyce metodologickych poznamek, je nutné pfiznat, Ze kazda z metod pouzita
v jednotlivych studiich provedeného vyzkumu ma své limity. Analyza programovych do-
kumentt pfinesla jen minimum vystupd, coz byl zajimavy vysledek, ktery vyzadoval dalsi
interpretaci. Pocet ptipadd pro analyzy medialnich a parlamentnich vystupt byl pomérné
omezeny, zejména v prvnim zkoumaném obdobi let 2010 az 2014. Tato neekvivalence porov-
navanych skupin snizuje relevanci statistickych vysledki, nebot sebemensi pocet outliert
(tj. odlehlych pozorovani) miize vyznamnym zpusobem ovlivnit vysledek. I tyto vysledky
tak bylo potieba déle ovérovat a vysvétlovat. Zaroven je potifeba poznamenat, Ze kddovani

oy

puvodné kvalitativnich dat pro statistické ucely je ohrozovano subjektivitou autort. Tteti
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studie soustfedéna na malé mnozstvi hloubkovych polostrukturovanych rozhovora pak
oproti predchozim prfistupim umoznila dozvédét se vice o podstaté argumentt ¢lent ODS
pro a proti pfimé volbé starostii a motivt, které za nimi stoji. Propojenim vsech vyzkum-
nych studii dohromady bylo mozné dosahnout nejen relevantnich, ale zaroven podrobnéji
interpretovanych a do hloubky analyzovanych vysledkd, a pfekonat tak limity, které kazdou
ze studii individualné postihovaly.

Zavér

4

V tomto textu je prezentovana pripadova studie postoje ODS k moznosti zavedeni pfimé
volby starosti, kterd vedla k nékolika dulezitym vystuptim. Zaprvé, ODS zavedeni primé
volby starosti odmita. Zadruhé, v tomto nazoru je ODS az na nékolik vyjimek jednotna.
Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v postojich mezi fadovymi ¢leny a vrcholnymi
predstaviteli ODS. Zatfeti, tuto nazorovou jednotu nelze s jistotou vysvétlit prostfednictvim
pevné koordinace v ramci strany, ale z rozhovort s jednotlivymi stranickymi predstaviteli
naopak vyplynulo, Ze se miize jednat o pomérné vzacnou prirozenou nazorovou shodu pre-
vazné vétsiny clent i vedeni. Zactvrté, postoj ODS se vyrazné proménil po odchodu Petra
Necase. Diference v postojich mezi dvéma ¢asovymi intervaly (v obdobi let 2010 az 2014
a 2015 az 2018) byla statisticky vyznamna se zna¢nou velikosti u¢inku. Tento fenomén ovliv-
nilo nékolik faktort, zejména opadnuti tlaku koali¢nich partnertt podporujicich pfimou
volbu, negativni zkusenost se zavedenim primé volby prezidenta, personalni obména vedeni
ODS a zuzeni ¢lenské zakladny posilujici jednotna a konzervativni stanoviska strany.

Prestoze prima volba starostii je v soucasnosti v politickém diskurzu velmi frekvento-
vanym a dosti popularnim tématem, bylo prokazano, Ze pfinejmensim jedna relevantni
politickd strana jeji zavedeni striktné odmita a predklada hned nékolik argumentt v jeji
neprospéch. To mtze vzhledem k vyse uvedenym divodim byt pripad i dalsich politickych
subjekttl, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze zavedeni ptimé volby starostti v Ceské republice bude do bu-
doucna zna¢né problematické. Postoje ostatnich politickych stran k pfimé volbé starostii
jsou tak hodny dalsiho zkoumani. Véfime, Ze metodologie predstavena v tomto ¢lanku
muze poslouzit jako stabilni odrazovy mustek pro dalsi hloubkové pripadové studie, které
budou ve zkoumani nejen otazky postoju k zavadéni pfimé volby starostii, ale obecné jaké-
hokoli vyzkumu postojt politickych stran, v budoucnu pokracovat.

Pozndmky /

1 Jako 1 (tj. rozhodné ne) byl hodnocen postoj, ktery z diilezitého diéivodu pfimou volbu zcela odmita
bez moznosti zmény ndzoru. Jako 2 (tj. spiSe ne) byl hodnocen postoj, ktery predklada argumenty
proti a obecné pfimou volbu odmita, ale je si védom i argumentt druhé strany a chépe urcita po-
zitiva jejiho zavedeni. Jako 3 (tj. nerozhodné) byl hodnocen postoj, ktery akcentuje jak argumenty
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pro, tak argumenty proti, a byt se ve vysledku prikloni na jednu ¢i druhou stranu, je zfejmé, Ze tento
nézor muize byt jednoduse zménén ¢i prehodnocen. Jako 4 (tj. spi$e ano) byl hodnocen postoj, ktery
predklddd argumenty pro a obecné ptimou volbu podporuje, ale je si védom i argumentti druhé
strany a chape ur¢ita negativa jejiho zavedeni. Konec¢né, jako 5 (tj. rozhodné ano) byl hodnocen
postoj, ktery z dulezitého diivodu pfimou volbu zcela podporuje bez moznosti zmény nazoru.

Vrcholnym predstavitelem rozumime ¢lena ODS, ktery byl v dobé vzniku analyzovaného vystu-
pu ¢lenem predsednictva ODS nebo ¢lenem predsednictva poslaneckého ¢i senatorského klubu
ODS. Radovym ¢lenem pak jakéhokoli jiného ¢lena ODS. Rozliseni mezi vrcholnym ptedstavite-
lem a fadovym ¢lenem se odviji od funkce v ramci strany a nikoli od urovné politiky, na niz dany
¢len ptisobi (komunalni, regiondlni, celostatni), a to zejména z toho dtivodu, Ze v dtsledku ¢asté
kumulace mandatii a propojovani pasobeni na rtiznych urovnich politiky by takovéto rozliseni
bylo matouci a neuzite¢né.

Co se vnéjsich podminek rozhovort tyce, rozhovor s R1 byl proveden dne 22. listopadu 2018
ve 13:30 hodin v kancelati Poslanecké snémovny. Béhem rozhovoru nenastala zadna preruseni,
ani nebyly pfitomny Zddné rusivé elementy. Rozhovor trval necelych 24 minut. Rozhovor s R2
probéhl dne 4. prosince 2018 v 10:30 hodin opét v kancelati Poslanecké snémovny. Rozhovor byl
prerusen telefonickym hovorem a byla mu pfitomna asistentka respondenta. Délka rozhovoru
byla témért 28 minut. Rozhovor s R3 se uskute¢nil dne 29. listopadu 2018 ve 14:00 hodin v kantyné
Senatu. Kromé obecného vnéjsiho ruchu nebyly ptitomny Zadné dalsi osoby a nedoslo k Zadné-
mu preruseni. Rozhovor trval témért 32 minut. Ve v§ech pripadech nebyly respondenttim doptedu
zaslany jednotlivé body rozhovoru, ale pouze obecné tematické okruhy. Co se vnitinich postiehi
vyzkumnika tyce, tak v prvnim pripadé byl R1 velice ochotny v poskytnuti rozhovoru, béhem
rozhovoru pusobil sebevédomé a erudované v diskutované problematice. Jeho postoje byly jedno-
znacné, konzistentni a témét vzdy se prekryvaly s jeho dosavadnimi vefejnymi vyroky. Nicméné
pravé odtud plynula jista vnimand neautenti¢nost jeho odpovédi, které znély jako jiz nékolikrat
opakované a tudiz predpripravené. R2 piisobil oteviené a do ur¢ité miry neformalné, co se zpi-
sobu vyjadfovani tyce, coz zvysilo dojem autenti¢nosti jeho odpovédi. V nékterych aspektech
problematiky vsak byl ponékud nejisty. Jeho nazory se predevsim opiraly o empirické zkusenosti
se starostovskym uradem. R3 odpovidal uvolnéné, oteviené, autenticky a neformalné, coz muze
byt ¢aste¢né odiivodnéno spole¢nymi zndmymi respondenta a vyzkumnika. R3 proto vyjadro-
val zejména osobni postoje bez ohledu na stranickou politiku. Casto dochdzelo k odchylenim se
od tématu a rozhovor nékolikrat presel spise do diskuse.
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Summary /

The issue of the introduction of a direct election of mayors is very current both in the Czech
as well as in European political environment. Indeed, it is being discussed quite intensively in
the professional sphere not only in the Czech Republic, but also in the wider European context.
Despite several attempts to amend legislation on the municipal system, the direct election of
mayors has not yet been enforced in the Czech Republic. This paper aims for a detailed and
comprehensive analysis of the Civic Democratic Party (ODS) views, as the strongest opposition
party, on the possibility of introducing a direct election of mayors in a Czech municipal policy.

Following a brief theoretical introduction summarising the relevant context and current
trends, this paper presents research based on a combination of three interrelated and
complementary case studies. For the purpose of this research, a set of research questions and
related hypotheses has been created. The basic research question (RQ1) is, “What are the views
of ODS on the introduction of a direct election of mayors?” This research question is then
broken down into 5 sub-questions (RQL.1: “Does ODS want to introduce a direct election
and, if applicable, when? ”; RQI.2: “Is this topic important to ODS? ”; RQI.3: “How does ODS
defend its views?”; RQ1.4: “What are the personal views of ODS members on a direct election
of mayors?”; and RQIL.5: “What is the notion of ODS members about what opinions ODS
embraces on this issue as a whole?”).

The first of the stated studies focuses on the analysis of the content of relevant party election
programmes and other ideological documents. It aims to create a basic orientation framework
in the views of ODS as a unitary and compact whole.

The second study contains a statistical analysis of quantified data concerning media
outputs and individual ODS members’ parliamentary speeches. Its aim, unlike the previous
one, is to penetrate the ODS and examine its individual members’ views. Specifically, this study
mainly focused on the possible differences between the viewpoints of ordinary members and
top officials, as well as on the development of the ODS views over time. For this purpose, two
hypotheses were also formulated within its framework. Firstly, we assume (HI) that “the views
of ODS on a direct election of mayors have changed over time (between the chairmanship
of Petr Necas and the chairmanship of Petr Fiala) towards its more radical rejection” and,
secondly, that (H2) “Top officials will display neutral or ambiguous viewpoints compared to
ordinary members, where we expect a more resolute opposition to a direct election of mayors”.

Finally, the third study consists of three in-depth semi-structured interviews with relevant
figures from the ODS ranks. These personalities were selected mainly on the basis of the results
of the previous two studies; important criteria for selection included an active presentation of
the given topic in the media or parliamentary debates, as well as the anticipated diversity of
views on the introduction of a direct election of mayors. The interviews focused on two groups
of questions. In the first part, the ideological attitudes of the respondent himself were analysed
first, followed by his idea of the ODS ideological attitudes as a whole. The second part then
focused on confronting the respondent with the information obtained on the development of
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ODS views and on analysing how the views related to a direct election of mayors arise, who
affects them most and whether they are based more on ideological beliefs or rather on a certain
party strategy.

The basic and relatively expected outcome of the research is that ODS as a whole held - at
least in 2013 - explicitly and clearly negative views on a direct election of mayors, while in
previous years the views of this political party were more diverse and moderate. However, the
absence of any allusion to a direct election of mayors in all party’s election programmes was an
interesting finding. The second study produced two interesting statistical results. Firstly, it may
be pointed out that ODS leaders are evidently even more radical in rejecting a direct election
of mayors than ordinary members, which contests our hypothesis H2. However, this result
was not statistically significant (Mann-Whitney test yielded U = 520, p = 0.290). Secondly, we
can say that - after the issuance of the mentioned statements and at the same time after ODS
leaving for the opposition - the ODS views became unified and settled on a relatively explicit
rejection of a direct election of mayors across the top officials, ordinary members and party
as a whole. The difference in the views between 2010-2014 and 2014-2018 was statistically
significant (Mann-Whitney test yielded U = 156, p < 0.001) with a large effect size (r = -0.5767).
The most frequent arguments for rejecting a direct election of mayors include non-systematism
or a threat to traditional representative democracy in the Czech Republic, the pointlessness to
change something that works relatively well and enjoys relatively high trust among citizens,
and also the problem of cohabitation and blocking the system.

The third study then provided a potential explanation of some of the above stated results.
First, the lack of the topic of a direct election of mayors in the ODS programme document
was explained by the respondents the same way - i.e. by the party’s continual opposition
to unnecessary changes made to something that worked, which they regarded as a proof of
a conservative nature of the ODS. Secondly, the gradual unification and strengthening of the
negative views over time has three possible explanations. The first one was the then pressure of
coalition partners, which vanished, the second one negative experience with a direct election of
the Republic’s President, and the third one narrowing the membership base and the emergence
of a new, more principled leadership. Thirdly, respondents partially eroded the thesis of the
party’s unified positions at present. An idea emerged that in the small municipalities some
mayors from ODS could imagine a direct election. Fourthly, respondents were unable to agree
on the source of ODS views on the direct election of mayors. The ODS executive board, experts,
mayors, and the party’s committee were being mentioned. Fifthly, respondents seem to consider
this topic to be rather marginal, but they are ready to take a strong action against a possible
introduction if there is a real chance of its enforcement. At the same time, it can be stated that
the views ODS holds in regards to this topic, seem more related to values and principles rather
than being the subject of a strategic calculation.

This paper can serve two purposes at once. On the one hand, at least in the Czech
environment, it is one of the first comprehensive analyses of the party’s attitudes benefiting from
interconnection and mutual complementarities of several methods. Thanks to its approach, it
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penetrates deep down below the surface of the ODS views, while not stopping at the first results,
but further analysing, explaining and interpreting them on the basis of other methodological
procedures. The resulting image of the ODS views thus assumes a great deal of complexity and
is also discussed in connections and in the context of the growing popularity of a direct election
within the Czech society.

Pfiloha ¢. 1 - Struktura a otdzky polostrukturovanych rozhovorii /

Cilem naseho vyzkumu je komplexni analyza postoji ODS k zavedeni primé volby
starosttl. Tento rozhovor je posledni, tfeti studii vyzkumu. Predchazely mu analyza pro-
gramovych dokumenti ODS od roku 1992 a analyza medidlnich vystupl a stenozaznamii
z Poslanecké snémovny v obdobi let 2010 - 2018. Nasledujici série otazek vychazi z dosud
provedené analyzy, ktera meéla primarné kvantitativni charakter, a tento rozhovor nam
umozni tato ziskana data kvalitativné interpretovat. Rozhovor je rozdélen do dvou bloki.
Prvni z nich se bude tykat argumenta pro ¢i proti zavedeni pfimé volby starostti z hlediska
politickych hodnot a ideji ODS. Druhy blok se poté zaméfi na realny vyvoj postoje ODS
v Case a na zpusoby, jakymi je tento postoj utvaren. Celkova délka rozhovoru by méla byt
okolo 30 minut.

CAST PRVNI - Ideové prvky. V tomto bloku bychom se radi zabyvali predev$im argu-
menty pro ¢i proti pfimé volbé starostt z hlediska politiky a hodnot, které ODS zastava
a prosazuje.

Jaky je Vas osobni postoj k zavedeni pfimé volby starostii? Kdybyste mél vas postoj hod-
notit na stupnici od 1 do 5, kdy 1 je rozhodny nesouhlas a 5 rozhodny souhlas, jaké ¢islo
byste zvolil?

Jaké argumenty byste vyzdvihl/a jako nejzasadnéjsi pro ¢i pripadné proti zavedeni primé
volby starostti?

Prip. zeptat se konkrétné na argumenty, ktery v kontextu parlamentnich rozprav a médii
zaznivaly nejcastéji.

Myslite, ze byste se s ODS v této véci dokazal zcela shodnout? Jaky je postoj ODS jako
celku? Citite od ODS ve vasem stanovisku spise podporu nebo kritiku?

Je pro ODS toto téma aktudlni a hodnoti ho jako dulezité? Jinymi slovy, je to jeden z téch
ptipadd, pres ktery takfikajic ,,nejede vlak“a ODS za Zadnou cenu neustoupi a vzdy pfimou
volbu striktné odmitne?

Ptimé volby jsou obecné pro voli¢e popularni. V jinych evropskych zemich pravicové
strany tuto reformu mnohdy podporuji (napf. Zapadni Némecko, Itdlie, Polsko). Myslite, Ze
je takovyto postoj viibec slucitelny s pravicovou politikou?

CAST DRUHA - redlny vyvoj. V tomto druhém bloku bychom se radi zeptali na nékolik
specifik tykajicich se vyvoje postoje ODS v Case a také zptisob, jakymi je v soucasnosti tento
postoj vytvaren.
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ODS od pocatku své existence neméla v zadném svém programovém ¢i ideovém do-
kumentu ani jednu zminku o pi¥{mé volbé starostd. Cim to je? Bylo toto téma pro ODS
irelevantni nebo jen souhlasila se soucasnym stavem a nepovazovala za vhodné jej ménit?

Na rozdil od strany jako celku se v$ak jednotlivi ¢lenové k tomuto tématu nékolikrat
vyjadrili. Zjistili jsme, Ze existuje pomérné vyznamny rozdil mezi postoji cleni ODS v dobé
Necasovy vlady a postoji sou¢asnymi. Cim lze vysvétlit, ze v Necasové obdobi ODS byla
vuci zavedeni pfimé volby spise neutralni ¢i relativné naklonéna a od té doby ptisobi jako
jeji skalopevny odptirce?

Byl to tehdejsi tlak koali¢nich partnert, ktery pominul? Nebo se teprve poté projevila
negativni zkusenost s pfimou volbou prezidenta? Popt. uplné jiné dtivody?

Od prohlaseni grémia z roku 2013 se zda, Ze ODS je v odsuzovani pfimé volby starostl
naprosto jednotna a konzistentni. Je to jen nas pocit, nebo tomu skutecné tak je? Existuji
v ramci strany i jednotlivci preferujici zavedeni ptfimé volby?

Kdo v ramci ODS nejvice ovliviiuje formulaci stanoviska k tomuto tématu? Je to pravé
grémium, ¢i obecné vrcholni predstavitelé, anebo starostové ¢i nékteré specifické osobnosti
vénujici se pravé tomuto tématu bez ohledu na postaveni v ramci ODS?

Jesté bychom se radi podivali na tento problém trochu strategic¢téj$im hlediskem. ODS
ma vedle KDU-CSL a STAN snad nejpropracovanéjsi a nejrozvinutéjsi systém lokalnich
clenskych zakladen. Myslite, Ze i kdyby byla nakonec pfima volba (proti vtili ODS) prosa-
zena, tak by to konkrétné ODS v porovnani s konkurenci uskodilo nebo naopak pomohlo?

A pokud pomohlo, neni toto pomérné zasadni argument, pro¢ tuto volbu podpofrit?

Nemuze byt jinym argumentem pro podporu pfimé volby to, Ze poskytovani vice pfimé-
ho vlivu na politiku ob¢antim je nyni v Evropé jakysi obecné popularni trend a Ze by Vam
to tudiz mohlo zvysit preference v boji proti nesystémovym stranam? Jinymi slovy, obétovat
starosty vyménou za moznost slozit vladu?
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