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Streszczenie: Artykut prezentuje wyniki badan nad kapitalem spotecznym w ujeciu siecio-
wym oraz normatywnym. Poréwnano w nim sieci relacji formalnych i nieformalnych ze
wspotpracg reprezentowang przez poszczegolne kategorie 0sob zaangazowanych w rézne ro-
dzaje powigzan. Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktdra rozwinigtym sie-
ciom relacji towarzyszy wyzszy kapitat spoteczny (ktorej atrybutem jest analizowana w pu-
blikacji wspotpraca) oraz hipotezy moéwiacej o tym, ze sieciom relacji charakterystycznych
dla kapitatu wiazacego towarzyszy nizszy stopien wspolpracy niz sieciom relacji charaktery-
stycznych dla kapitalu pomostowego. W pracy poziom zaufania analizowano na podstawie
wynikow badan eksperymentalnych oraz badan ankietowych przeprowadzonych na probie
1540 osob.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, pomiar, wspotpraca, ekonomia eksperymentalna, public
good game.

Summary: This article presents the results of research into social capital both in its normative
form and from the point of view of interpersonal networks. We investigate the association of
the cooperation expressed by individuals with regularity of contact in the informal and formal
relationships in which they are involved. The aim of the article is to test the hypothesis that
well developed social networks are associated with higher levels of cooperation, as well as the
hypothesis that social relationships based on bonding capital are associated with lower levels

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS5/03954.
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of cooperation than social relationships based on bridging capital. These results come from
questionnaires and experimental games carried out on a sample of 1540 individuals.

Keywords: social capital, measurement, cooperation, experimental economics, public good
game.

1. Wstep

Kapital spoteczny wymieniany jest coraz czesciej jako czynnik wzrostu gospodar-
czego wplywajacy bezposrednio lub posrednio na efekty ekonomiczne gospodarek
lokalnych, regionalnych i narodowych. Niezbitych dowodow jednak brakuje. Wie-
le badan potwierdza jedynie zwigzek pomigdzy kapitatem spotecznym a wzrostem
gospodarczym lub poziomem rozwoju, inne nie potwierdzajg nawet tych zwigzkow
[Helliwell 1996; Knack, Keefer 1997; Schneider i in. 2000; Temple, Johnson 1998;
Whiteley 2000; Zak, Knack 2001]. Wydaje sig, ze podstawowy problem tkwi w spo-
sobie identyfikacji, a nastgpnie pomiaru samego kapitatu spotecznego. Celem ni-
niejszego artykutu jest wskazanie na réznice ptynace z dwoch odmiennych podejsé
do kapitatu spotecznego (analiza sieciowa oraz analiza wartosci i przekonan) oraz
odmiennych technik zbierania danych o kapitale spotecznym (dane deklarowane
oraz dane zaobserwowane). Zrodtem danych o kapitale spotecznym sa badania prze-
prowadzone przez autorow w 2014 r. na probie 1540 studentéw z wykorzystaniem
metody ankietowej oraz eksperymentu opartego na grach ekonomicznych.

2. Kapital spoleczny — istota i problemy pomiaru

Istniejg dwa podstawowe podejscia do kapitatu spotecznego. Pierwsze z nich to po-
dejscie strukturalne, traktujgce kapitatl spoleczny jako sie¢ relacji miedzyludzkich
oraz zasoby, jakie sg dzigki tej sieci dostepne. Na przyklad N. Lin [2001] definiuje
kapitat spoteczny jako ,,zasob zawarty w spotecznych relacjach”. Drugie podejscie
to podejscie normatywne, ktore nacisk ktadzie na normy, wartosci i przekonania po-
dzielane przez grupe, spoteczno$¢ czy spoteczenstwo. Podejsciem takim jest m.in.
podejscie R.D. Putnama. Wedlug niego kapitat spoteczny ,,odnosi si¢ (...) do ta-
kich cech spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powigzania, ktéore moga zwigkszy¢
sprawno$¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania” [Putnam 1995].
Oproécz tych dwoch skrajnych podejs¢ istniejg takze posrednie rozwigzania. Te dwa
odmienne podej$cia implikujg koniecznos$¢ innego sposobu identyfikacji zasobow,
a nastgpnie metod jego pomiaru. W pierwszym podejéciu istotna jest identyfikacja
sieci powigzan formalnych i nieformalnych ewentualnie z ich zawarto$cig, w dru-
gim — identyfikacja — istotnych z punktu widzenia kapitatu spotecznego — norm
i wartos$ci, szczegolnie tych sprzyjajacych wspotpracy na rzecz dobra wspolnego.
Na dwa wymienione podejscia merytoryczne naklada si¢ jeszcze problem wyboru
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techniki pomiaru, ktora zasadniczo moze by¢ albo oparta na deklaracjach (metody
sondazowe, wywiad, ankieta) albo na obserwacjach (sprawozdania, eksperymenty).

W niniejszej pracy syntetycznie pokazano wybrane wyniki badan nad kapitatem
spotecznym polskich regioné6w w opisanych ujeciach: sieci relacji a deklarowana
oraz obserwowana wspOtpraca. W analizie relacji szczegdlny nacisk potozono na
rozroznienie pomig¢dzy kapitalem wigzgcym z pomostowym, gdyz jak si¢ wskazuje,
ma on istotne znaczenie dla efektow gospodarczych.

3. Zrédla danych i zastosowana metoda badawcza

W opracowaniu wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w okresie IV-VI
2014 r. na probie 1540 oséb — studentow publicznych uczelni wyzszych zlokalizo-
wanych w 16 miastach wojewodzkich Polski. W kazdym z regionéw przebadano
88-100 os6b’. Badane osoby uczestniczyly w trzech grach zwigzanych z ekonomia
eksperymentalng oraz w badaniu ankietowym. Zastosowano trzy gry: gre ,,zaufanie”
(trust game), gre w ,,dobro publiczne” (public good game — PG) oraz gre ,,ultima-
tum” (ultimatum game). W niniejszej pracy wykorzystano wyniki gry ,,dobro pu-
bliczne”, za posrednictwem ktorej obserwowano poziom wspolpracy i towarzysza-
cego jej zaufania wobec wspotpracy graczy.

W grze w dobro publiczne [Isaac, Walker 1988] uczestnicy decyduja, jak duza
cz¢$¢ posiadanej kwoty swoich prywatnych srodkow, ktore otrzymuja od ekspery-
mentatora, przeznaczy¢ na publiczne cele. Swoja decyzje podejmujg w warunkach
niezalezno$ci od innych graczy. Laczng kwote przeznaczong na cele ,,publiczne”
mnozy si¢ przez warto$¢ wieksza od 1, ale mniejsza od liczby graczy, a nastgpnie
dzieli wsrod wszystkich graczy, nawet wsrod tych, ktorzy nie wniesli nic do wspoél-
nej kasy. Maksymalizacja sumy wyplat nastapi, gdy wszyscy gracze na rzecz do-
bra wspolnego wytoza wszystkie swoje $rodki. Kazdy racjonalny gracz powinien
wnies¢ 0, gdyz niezaleznie od tego, co zrobig inni gracze, jest to najlepszy dla niego
wybor (czyli w jezyku teorii gier wybor ten dominuje wszystkie pozostate strategie).
Mimo Ze gracze nie maja zadnych indywidualnych motywow, by wnosi¢ cokolwiek
do wspdlnej puli, to zazwyczaj tak nie postepuja i wnoszg srodki do wspdlnej puli.
Wysoko$¢ wplat graczy swiadczy o postawach tzw. free-ridera lub moze wyjasnic¢
prospoteczne nastawienie graczy. W grze kazdy z uczestnikow staje przed koniecz-
no$cig wyboru pomigdzy indywidualnymi korzySciami a korzy$ciami grupy, przy
czym zaangazowanie na rzecz grupy moze przynies¢ korzysci indywidualne (ist-
nieje jednak ryzyko, ze koszt tego zaangazowania bedzie wyzszy niz odniesione
korzysci), ale brak zaangazowania tez moze przynie$¢ podobne korzysci (postawa
free-ridera). W grze tej zatem badany jest takze aspekt zaufania do innych, tj. nasze
przewidywania co do tego, ze inni wykaza si¢ postawami prospotecznymi. Oso-

2 Wigcej na temat organizacji badan i proby badawczej: [Markowska-Przybyta, Ramsey 2015],
[Markowska-Przybyta, Ramsey 2014].
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by doktadajace najwigcej do wspdlnej kasy zwane sa ,,kooperujacymi” (coopera-
tors), te, ktore nie robig tego, ,,uciekinierami, gapowiczami” (defectors, free-riders).
W przeprowadzonych badaniach gracze mieli do dyspozycji 20 zl, kwota doktadana
do wspdlnej puli mnozona byta przez 1,6, a grupa liczyta 4 osoby.
Badane osoby po przeprowadzeniu gier wypehialy ankiete dotyczaca postaw
i pogladéw majacych wskazywac na posiadany przez nie kapitat spoteczny. Czgs¢
pytan dotyczyta kontaktéow formalnych i niesformalizowanych, ktorych analiza
jest przedmiotem niniejszego opracowania. Analizowano odpowiedzi na pytania
o uczestnictwo w formalnych organizacjach (,,Czy uczestniczysz aktywnie w jakiejs$
organizacji? W ilu? W jakich?”) oraz niesformalizowane kontakty (Jak czesto spoty-
kasz si¢ towarzysko z rodzing, krewnymi / przyjaciotmi / znajomymi?)
Badanym studentom zadano takze pytania o poglady na temat wspolpracy oraz
o fakty dotyczace tej wspotpracy:
*  Czy w ciggu ostatniego roku wykonywales nieodplatnie jakies prace na rzecz
lokalnej spotecznosci? (zmienna ,,zaangazowanie”)
» Jak bardzo obchodzi Cig to, ze inni ludzie ptacq podatki mniejsze, niz powinni?
(zmienna ,,podatki”)
*  (Czy reagujesz, gdy ktos niszczy mienie publiczne? Np. zwracasz mu uwage,
dzwonisz na numer strazy miejskiej, policji? (zmienna ,,mienie publiczne”)
o Jak sqdzisz, ktora strategia postepowania przynosi najwieksze prawdopodobien-
stwo sukcesu dziatania: przede wszystkim praca indywidualna, minimum koope-
racji z innymi czy praca w kooperacji (zmienna ,,strategia’)

4. Wspolpraca deklarowana i obserwowana a uczestnictwo
w sieciach formalnych

Sieci relacji formalnych, czyli uczestnictwo w organizacjach formalnych (stowarzy-
szeniach, fundacjach, wolontariacie itp.), jest wyrazem zaangazowania jednostek we
wspotprace, czesto na rzecz dobra ponadjednostkowego. 36,2% badanych wskazato,
ze uczestniczy aktywnie w jakiej$ organizacji’, przy czym rzadziej kobiety niz me¢z-
czyzni (istotnie statystycznie) (por. tab. 1).

Tabela 1. Uczestnictwo w sieciach formalnych

Ogotem 36.2
Kobiety 34.1
Mezezyzni 418

Zrodto: badania wlasne.

* Dalej zmienna ,,uczestnictwo”.
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Tabela 2 przedstawia deklaracje postaw i pogladow badanych o0sob oraz wyniki
gry ,,dobro publiczne” z rozréznieniem pfici 1 kwestii aktywnego uczestnictwa w or-
ganizacjach.

Tabela 2. Deklaracje postaw i pogladow dotyczacych wspodtpracy oraz obserwacja wspotpracy
w grze ,,dobro publiczne” wg plci i uczestnictwa w organizacjach

Czy
reagujesz, .
gdy kto$ Jak bardzo kfgfasi(rijtlzz’ia
Czy w ciagu niszczy obchodzi ost owar%ia
Czy ostatniego roku mienie Cig to, ze rzpnosipna'wi Ksze
uczestniczysz Procent wykonywate§ | publiczne? | inniludzie pra Y dorod ojbieer!jlst o
Badani aktywnie przekazu nieodplatnie Np. ptaca ps1:1v<ce£u dzia}ani:'v
w jakiej$ w grze jakie$ prace na | zwracasz podatki rede wsz stkirr;
organizacji? rzecz lokalnej | muuwage, | mniejsze, I;aca ind }1] dualna
spolecznosci*? | dzwonisz niz p , y:v U
na nr strazy | powinni? 6Zy praca .
migjskiej w kooperacji‘?
policji®?
Kobiety nie 60,05 1,29 2,82 3,44 1,74
tak 61,56 1,76 3,02 3,49 1,78
ogotem 60,57 1,45 2,89 3,46 1,75
Mgzczyzni | nie 55,12 1,26 2,91 3,39 1,70
tak 61,91 1,70 3,19 3,46 1,79
ogotem 57,92 1,44 3,03 3,42 1,74
Ogotem nie 58,82 1,29 2,84 3,43 1,73
tak 61,67 1,74 3,07 3,48 1,78
ogdtem 59,84 1,45 2,93 3,45 1,75

 $redni wskaznik dla odpowiedzi: nie = 1, tak = 2; » $redni wskaznik dla odpowiedzi: nigdy =
1, prawie wcale mi si¢ to nie zdarza = 2; czasami = 3, tak, z reguly reaguje = 4; © $redni wskaznik dla
odpowiedzi: w ogdle mnie to nie obchodzi = 1, mato mnie to obchodzi = 2, trudno powiedzie¢ = 3,
troche mnie to obchodzi = 4, bardzo mnie to obchodzi = 5; 9 §redni wskaznik dla odpowiedzi: praca
indywidualna = 1, praca w kooperacji = 2.

Zrodto: badania wlasne.

Aktywne (deklarowane) uczestnictwo w organizacjach najsilniej skorelowane
jest ze wskaznikiem ,,zaangazowanie”, co wydaje sie by¢ logiczng konsekwencja
uczestnictwa w wielu organizacjach (por. tab. 2, 3). Osoby uczestniczace w organi-
zacjach istotnie statystycznie cze$ciej deklaruja reakcje na niszczenie dobra wspol-
nego, czesciej uznaja strategie wspotpracy za skuteczng w osigganiu sukcesu, wigcej
takze przekazuja w grze ,,dobro publiczne”, cho¢ sita tych korelacji nie jest wysoka.

Gdy uwzgledniony zostaje czynnik ,,pte¢”, istotne statystycznie korelacje istnie-
ja dla zmiennych ,,zaangazowanie” oraz ,,mienie publiczne”, jednak tylko w grupie
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mezczyzn przekazy w grze istotnie koreluja z deklaracjg uczestnictwa (wspotczyn-
nik korelacji wynosi 0,130™).

Jak wynika z tabeli 3, obserwowane w grze zachowanie dotyczace wspotpracy
(. przekaz w grze PG) jest stabo zwigzane z deklaracjami na temat wspotpracy —
istotna statystycznie zalezno$¢ istnieje jedynie dla deklaracji ,,strategii” uwazanej za
skuteczng. Jest ona szczegélnie silna w przypadku kobiet (0,158"), dla mgzczyzn
jest nieistotna statystycznie.

Tabela 3. Wspoétczynniki korelacji pomigdzy warto§ciami zmiennych opisujacych wspotprace
iuczestnictwo w sieciach formalnych

Zmienne Uczestnictwo | Zaangazowanie p}:ﬁ??;ie Podatki | Strategia I;f/z;(;z
Uczestnictwo 1,000 0,439™ 0,129 0,030 0,058 0,059
Zaangazowanie 0,439™ 1,000 0,199 0,010 0,099 0,049
ﬁfﬁ;ﬂe 0,129” 0,199 1,000 0,079 | 0,104 | 0,029
Podatki 0,030 0,010 0,079 1,000 0,063 -0,012
Strategia 0,058" 0,099 0,104 0,063 1,000 0,129"
Przekaz w grze 0,059" 0,049 0,029 -0,012 0,129 1,000

" Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie); “korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

Zrodto: badania wlasne.

Roznego typu organizacje maja odmienny wptyw na kapitat spoteczny, co pod-
kreslal R. Putnam [2000], rozrézniajac kapital spoteczny pomostowy i spajajacy.
Podazajac za tym, J. Bartkowski [2005] klasyfikuje stowarzyszenia na charaktery-
styczne dla kapitatu spotecznego typu wigzacego oraz typu pomostowego. Za sto-
warzyszenia kapitatu wigzacego (bonding) uznaje on rady rodzicielskie, organizacje
typu zawodowego (kolejarskie, policyjne, wojskowe), sasiedztwo, tradycyjne stowa-
rzyszenia miejscowe (OSP), krzewienia kultury lokalnej, stowarzyszenia religijne,
przyparafialne, stowarzyszenia ,,swojakow” (emigranci, ziomkostwa, zwigzki absol-
wentow, korporacje studenckie), zwigzki zawodowe, samorzad zawodowy, organi-
zacje wzajemnego wsparcia (np. rodzice dzieci chorych na okreslona chorobe, sto-
warzyszenia AA), stowarzyszenia wspolnego losu (kombatanci, emeryci, rencisci).
Wsrod stowarzyszen kapitalu pomostowego wymienia on natomiast stowarzyszenia
edukacyjne lub popularyzacji wiedzy, organizacje hobbystyczne, zrzeszenia spor-
towe, partie i stowarzyszenia polityczne, organizacje dobroczynne, stowarzyszenia
kulturalne, ekologiczne, stowarzyszenia popularyzacji wartosci (wiedzy, zdrowia),
stowarzyszenia na rzecz ludzi za granicg, emigrantow, ochrony praw cztowieka itp.

W badaniach przeprowadzonych przez autoréw zadano pytanie o przynalezno$¢
do typu organizacji. Wérod mozliwych wariantow odpowiedzi wyrdzniono: orga-
nizacje sportowe, charytatywne, artystyczne i muzyczne, polityczne, ochrony $ro-
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dowiska, religijne, interesu lokalnego, inne. Wsr6d odpowiedzi na pytanie otwarte
»inne” wyrdzniono dodatkowo 4 typy organizacji: studencka, biznesowa, edukacyj-
ng oraz harcerstwo. Zgodnie z podziatem J. Bartkowskiego za organizacje charak-
terystyczne dla kapitatu wigzacego uznano organizacje religijne, interesu lokalnego
i studenckie, pozostale za§ za organizacje kapitalu pomostowego. Podziatl ten jest
jednak nieostry. Niektore badania wskazuja [Downward i in. 2011; Dziatek 2011;
Kapital spoteczny na poziomie mezo... 2013], Ze organizacje sportowe sa typowe
raczej dla kapitatu wiazacego.

Podziat na organizacje typu wigzacego i pomostowego jest nieostry, a badania
wskazujg czasem na odmienne kategoryzacje. Rowniez w badaniach empirycznych za-
stosowania maja odmienne typologie. Herbst i Swianiewicz z zespolem [Swianiewicz
i1in. 2008] zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz interesu lokalnego uznaja za miernik
kapitalu pomostowego, Dziatek [2011] natomiast za przejaw kapitatu wigzacego. Ba-
dania przeprowadzone przez autoréw [Markowska-Przybyta, Ramsey 2016], w kto-
rych analizowane sg cechy cztonkow organizacji, wskazuja, ze organizacje na rzecz
interesu lokalnego sa raczej charakterystyczne dla organizacji typu pomostowego®.
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Uczestnictwo w organizacji
H Organizacje typowe dla kapitatu wigzacego
Organizacje typowe dla kapitalu pomostowego
Rys. 1. Obserwowana wspotpraca 0sob uczestniczacych w poszczegdlnych rodzajach organizacji
(procent przekazu graczy w grze ,,dobro publiczne”)

Zrodto: opracowanie wiasne.

4 Zgodnie z kryteriami zaproponowanymi w pracy [Paxton 2007].
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W przeprowadzonych badaniach respondenci mogli wskaza¢ przynalezno$¢
do wiecej niz jednej organizacji. Najwiecej 0sob wskazato uczestnictwo w organi-
zacjach charytatywnych (211 os6b), sportowych (129 osob) i artystycznych (113
0s0b). Najmniej licznie badani uczestniczyli w organizacjach ochrony $rodowiska
(20 0s06b), politycznych (45 osob).

Sredni przekaz dla organizacji wigzacych, posrednich i pomostowych jest bardzo
zblizony: dla organizacji typu wiazacego wynosi on 60,3%, pomostowego 61,5%,
a dla wyodrgbnionych organizacji typu mieszanego — 62,9%. Zaliczajac te ostatnie
do organizacji typu wigzacego lub pomostowego, mozna zauwazy¢, ze roéznice te
jeszcze maleja. Roznice w przekazach studentow nalezacych do organizacji ,,czy-
sto” pomostowych sg tylko o 1,2 p.p. wyzsze niz studentéw nalezagcych do organi-
zacji ,,czysto” wigzacych. Gdyby zaliczy¢ organizacje sportowe i interesu lokalnego
do organizacji wiagzacych, wowczas okazatoby sig, ze studenci nalezacy do tego typu
organizacji przekazujg nieznacznie wigcej niz ci przynalezacy do organizacji typu
pomostowego. Jesli zaliczy¢ ,,sporne” organizacje do typu pomostowego — przekazy
studentow nalezacych do organizacji typu pomostowego sa o 1,62 p.p. wyzsze od
przekazow studentow wskazujacych uczestnictwo w organizacjach wiazacych. Nie
pozwala to na wyrazne potwierdzenie tezy mowigcej o tym, ze organizacje typu wia-
73acego s3 ,,gorsze” od organizacji typu pomostowego (nie sa rowniez od nich lepsze
w $wietle przeprowadzonych badan).
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Uczestnictwo w organizacji
H Organizacje typowe dla kapitatu wigzacego

Organizacje typowe dla kapitatu pomostowego

Rys. 2. Obserwowana wspotpraca 0sob uczestniczacych w poszczegdlnych rodzajach organizacji
(procent przekazu graczy w grze ,,dobro publiczne”)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Bioragc pod uwagg deklaracje graczy przedstawione w ankiecie i tworzac na
ich podstawie zmienng syntetyczna, wykorzystano formute $redniej arytmetycznej
niewazonej znormalizowanych wartosci zmiennych: ,,zaangazowanie”, ,,mienie pu-
bliczne”, ,,podatki”, ,strategia”. Gracze deklarujacy przynaleznos¢ do organizacji
typu wiazacego deklarowali jednoczes$nie $rednio wigksze zaangazowanie i po-
parcie dla idei wspolpracy niz ci nalezacy do organizacji typu pomostowego (por.
rys. 2). Zauwazalna jest wigc pewna rozbiezno$¢ pomigdzy tym, co deklarowane,
a zaobserwowane w grze, przy czym deklaracje wérod cztonkow organizacji typu
wigzacego zdaja sie wypadac lepiej niz ich zachowania w grze.

5. Wspolpraca a sieci nieformalne

Niesformalizowane sieci relacji to sieci relacji z cztonkami wilasnej rodziny, przy-
jaciotmi i znajomymi. Dwie pierwsze kategorie charakterystyczne sa dla kapitalu
wigzacego, sieci relacji ze znajomymi — dla kapitalu pomostowego. K. Growiec
kontakty z przyjaciolmi uznaje za przejaw kapitatu pomostowego [Growiec 2009],
ale czgsciej w polskich badaniach uznawane sg one za przejaw kapitalu wigzacego
[Dziatek 2011; Swianiewicz i in. 2008].

W przeprowadzonych badaniach studenci utrzymywali najczestsze kontakty
z przyjaciolmi (5,62 na 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza nigdy, 7 — codzien-
nie), znajomymi (5,33), a najrzadsze z rodzing (4,7). Kobiety cze¢sciej spotykaly si¢
z czlonkami wlasnej rodziny niz me¢zczyzni, inaczej niz w przypadku znajomych
—mezczyzni czesciej niz kobiety spotykali si¢ ze znajomymi. Najczestsze kontakty
z rodzing mialy miejsce w duzych miastach, ze znajomymi — w miastach matych,
z przyjaciotmi — w miastach $rednich.

Analiza wynikow nie wskazuje na istnienie powigzan pomiedzy wspotpracg (ani
deklarowang, ani obserwowang) a sieciami relacji niesformalizowanych. Czestsze
kontakty z rodzina, przyjaciotmi czy znajomymi nie korespondujg z wyzszymi/niz-
szymi warto$ciami przekazow w grze ,,zaufanie” ani z deklaracjami wyzszego/niz-
szego zaufania (por. tab. 4, rys. 5, rys. 6). Nie ma takze istotnych statystycznie rdéznic
w przekazach w grze PG dla réznych natezen kontaktow z przyjacidtmi, rodzing
1 Znajomymi.

Tabela 4. Kontakty nieformalne a obserwowana wspodtpraca (wspdtczynniki korelacji)

Zmienne Procentowy przekaz w grze PG
Procentowy przekaz w grze PG 1,000
Rodzina/krewni -0,039
Przyjaciele -0,017
Znajomi/koledzy 0,036

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Wspoélpraca obserwowana wérod osob utrzymujacych kontakty z rodzing, przyjaciotmi
i znajomymi o réznym natezeniu (procent przekazu gracza w grze ,,dobro publiczne™)

Zrodlo: badania wlasne.
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Jak czesto spotykasz si¢ towarzysko z:

przyjaciolmi = eeeeeees znajomymi = = =rodzing

Rys. 4. Deklarowane fakty i poglady na temat wspolpracy wsrod osob utrzymujacych kontakty
z rodzing, przyjaciotmi i znajomymi o ré6znym natgzeniu (miara syntetyczna)

Zrédlo: badania wlasne.
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6. Podsumowanie

Pomimo ze badania te nie sg reprezentatywne dla calego spoteczenstwa, to wskazuja
na pewne wnioski, ktére mozna w pewnym stopniu uog6lni¢. Wczesniejsze badania
wskazuja, ze normy, wartos$ci i przekonania sa dziedziczone’, w zwiazku z czym
mozna przyjac, ze postawy reprezentowane przez studentow w pewnym stopniu od-
zwierciedlaja postawy spoteczne, gdyz sa tez skutkiem socjalizacji.

Badania wskazuja, ze aktywne uczestnictwo w organizacjach formalnych jest
zwigzane z wigkszg obserwowang wspotpracg (zwlaszcza wsrod mezezyzn), a tak-
ze z deklaracjami wyzszej wspolpracy. Stabe sa natomiast korelacje miedzy obser-
wowang wspotpraca (przekazy w grze PG) a deklaracjami na ten temat. W trzech
na cztery pytania korelacje te sg nieistotne statystycznie. Nie potwierdza si¢ teza
o negatywnym charakterze wigzacego kapitatu spolecznego i pozytywnym kapitatu
pomostowego.

Osoby nalezace do organizacji typu wigzacego przekazywaty w grze ,,dobro pu-
bliczne” niemal tyle samo ile osoby nalezace do organizacji typu pomostowego,
w dodatku duzy wpltyw na $redni wynik przekazu osob o przynaleznosci do organi-
zacji typu wigzacego i pomostowego ma to, do jakiej grupy zaliczone zostaty ,,spor-
ne” typy organizacji. Trudno zatem o stwierdzenie, ze wigzacy kapital spoleczny ma
zwiazek z mniejsza wspolpraca, a pomostowy z wicksza, dane deklarowane $wiad-
cza natomiast o wickszym poparciu dla wspotpracy oséb reprezentujacych wigzacy
kapitat spoleczny niz 0sob reprezentujacych kapitat pomostowy.

Analiza nie wskazuje takze na istnienie zwigzkow pomigdzy wspolpraca (obser-
wowang i deklarowang) a siecig kontaktow nieformalnych, zarowno tych reprezen-
tujacych kapitat wigzacy, jak i pomostowy.
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