90

lzabela Wesotowska™

Przestanki uznania praktyki za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéow

Spis tresci
I.  Uwagi wstepne
Il.  Zbiorowe interesy konsumentow
1. Wprowadzenie
2. Ochrona intereséw zbiorowych konsumentow a ochrona intereséw indywidualnych kon-
sumentéw
3. Interes konsumentow
Ill.  Dziatanie przedsiebiorcy naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
IV. Bezprawnosc¢ dziatania przedsiebiorcy
V. Naruszenie interesu publicznego
VI. Przyktady praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
VII. Wnioski

Streszczenie

Artykut wskazuje na problemy zwigzane z interpretacjg praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, w szczegdlnosci przedstawia przestanki zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Jednocze$nie podejmuje sie w nim prébe dookresélenia terminu zbiorowe
interesy konsumentow.

Stowa kluczowe: zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw; przestanki
uznania praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow; bezprawnos¢ dziatania przed-
siebiorcy; interes publiczny; interes konsumentow; definicja zbiorowych intereséw konsumentow

. Uwagi wstepne

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2002 r.', wprowadzajgca po-
stepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, podyktowana
byta koniecznoscig implementacji dyrektywy 98/27/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkod-
liwych praktyk wydawanych w celu ochrony intereséw konsumentéw? (a nastepnie dyrektywy

* Autorka jest doktorantkg w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Uniwersytetu £6dzkiego; e-mail: izabela.wes@gmail.com.

1 Ustawa z 5.07.2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/27/WE z 19.05.1998 r. w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk wydawanych w celu
ochrony intereséw konsumentéw (Dz. U. WE L 166/51).
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2009/22/WE?3), ktora jest pierwszg z dyrektyw konsumenckich ustanawiajgcych wspolng procedure
w zakresie egzekwowania praw konsumenckich. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow?,
w $lad za dyrektywa, reguluje, a raczej zakazuje przedsiebiorcom zachowania wzgledem kon-
sumentéw jako zbiorowosci, uznawanego za niedozwolone. W ten sposob wptywa, organizuje
i kontroluje gospodarke, a posrednio wptywa na stosunki prywatno-prawne miedzy przedsigbior-
cami a konsumentami.

Zakazowi praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw poswiecony jest obecnie
dziat IV uokik. Jego rozdziat 1 zostat zatytutowany ,Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy kon-
sumentow”. Artykut 24 ust. 2 uokik zakazuje stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zarowno w decyzjach Prezesa UOKIiK, w wyrokach sgdowych jak i w doktrynie® wystepuijg
rozbieznosci w zakresie przestanek uznania praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsu-
mentéw. D. Migsik, za decyzjg Prezesa UOKIiK® wskazuje na nastepujgce przestanki: praktyka
ma ujawniac sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczy¢ relacji przedsiebiorca—konsument;
nosi¢ znamie bezprawnosci; naruszac zbiorowe interesy konsumentéw’. Na podstawie wyrokéw
SOKIiK mozna wyodrebni¢ nastepujace przestanki: dziatanie przedsiebiorcy, bezprawnos$é, go-
dzenie dziatania przedsigbiorcy w zbiorowy interes konsumentéws.

Zestawienie poszczegolnych — pozornie rozbieznych koncepcji przestanek praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw — wskazuje, iz réznig sie one jedynie stopniem szczegod-
towos$ci podziatu poszczegdlnych elementdéw pojecia praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw wyinterpretowanego z art. 24 ust. 2 uokik®. Z punktu widzenia klasyfikacji zacho-
wania przedsiebiorcy, jako praktyki w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik istotne sg dwa elementy:
bezprawnos¢ zachowania (dziatania albo zaniechania) przedsiebiorcy oraz zbiorowy interes kon-
sumentow jako dobro, w ktdre godzi bezprawne dziatanie przedsigbiorcy'. W niniejszym artykule
analizie zostang poddane powyzsze dwie przestanki praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow z podziatem bezprawnosci zachowania przedsigbiorcy na: dziatanie przedsiebiorcy
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow i bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy.

intereséw konsumentéw (Dz. U. WE L 110/30). Dyrektywa 2009/22/WE stanowi wersje ujednolicong dyrektywy 98/27/WE.
4 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

5 Zdaniem K. Strzyczkowskiego (K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 429), warunkiem kwalifikacji
danego dziatania (zaniechania) przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw jest spetnienie nastepujgcych przestanek:
bezprawnos$c¢ dziatania przedsigbiorcy, godzenie w interesy konsumentéw i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. Wedtug M. Radwanskiego
(M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz, lex/el, Warszawa 2011) zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw sformutowany w art. 24 ust. 1 uokik odnosi sie do sytuacji, w ktérej spetnione sg nastepujace warunki:
praktyka jest dziataniem lub zaniechaniem przedsiebiorcy, praktyka jest bezprawna i godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

6 Decyzja Prezesa UOKIK z 20.11.2009 r., RGD 34/2009; Decyzja Prezesa UOKIK z 17.11.2009 r., RGD 33/2009.

7 D. Migsik, [w:] T. Skoczny, M. Bernatt, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2009, s. 950.

8  Tak tez wyrok SOKiK z 8.04.2008 r., XVIl Ama 105/07, Dz. Urz. UOKIiK 2008, nr 3, poz. 28; wyrok SOKiK z 27.02.2009 r., XVIl Ama 99/08, Dz. Urz.
UOKIK 2009, nr 2 poz. 14. Takie rozréznienie wystgpuje réwniez w decyzjach Prezesa UOKIK: decyzja Prezesa UOKIiK z 10.11.2009 r., RLO nr 23/2009,
Prezesa UOKIK z 29.05.2008 r., nr DDK 5/2008.

9 D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 950.
10 Wyrok SN z 13.05.2009 ., Ill SK 41/08, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/lll %20SK%2041-08-1.pdf, s. 5.
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Il. Zbiorowe interesy konsumentéw

1. Wprowadzenie

Zdefiniowanie pojecia ,zbiorowe interesy konsumentéw” nie jest zadaniem prostym.
Ustawodawca, idgc w $lad za regulacjg dyrektywy 2009/22/WE, wskazat jedynie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw (art. 24 ust. 3
uokik). Definicja pojecia zbiorowego interesu konsumenta jest wiec definicjg negatywnag, czyli
sprowadza sie do wytgczenia tego, co tym interesem nie jest''.

Zbiorowy interes konsumentow to interes, ktory nie jest ani prawem podmiotowym, ani innym
indywidualnym interesem, ale jest interesem pewnej zbiorowosci (grupy), nie stanowi on jednak
sumy indywidualnych intereséw o0séb przynaleznych do tej zbiorowosci'2. Zbiorowy interes kon-
sumentéw stanowi odrebng, samodzielng kategorie prawng, chroniong przez porzgdek prawny.
Jest on zgeneralizowanym interesem indywidualnym. Zbiorowy interes nie tylko wchtania indywi-
dualne interesy, ale rowniez je przekracza'3. Zbiorowy to ,odnoszacy sie do pewnej grupy osob
lub zbioru rzeczy, wtasciwy jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajgcy sie na jakis
zbior; gromadny, kolektywny, wspolny”14. Pkt 2 preambuty dyrektywy 2009/22/WE wyjas$nia, iz
pojecie zbiorowego interesu konsumentow oznacza interesy, ktore nie obejmujg kumulaciji inte-
resow jednostek, ktére ucierpiaty na skutek szkodliwej praktyki.

Wedtug M. Sieradzkiej'® zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes szerokiego kregu
(niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentow — zaréwno aktualnych, jak
i potencjalnych — adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorce oraz in-
teresy grupy konsumentow, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspolng cecha.
Jednakze zaproponowana definicja nie uwzglednia charakteru intereséw konsumentoéw i opiera sie
na kryterium ilosciowym. Przede wszystkim dzieli ona zbiorowy interes konsumentoéw na: interes
szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentéw — zaréwno
aktualnych, jak i potencjalnych oraz interesy grupy konsumentoéw, ktéra jest dostatecznie liczna
i charakteryzuje sie wspolng cechg. Fakt naruszenia intereséw wielu konsumentéw niekoniecz-
nie oznacza, iz doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow'®. Istotnym jest, ze SN
nie podzielit poglgdu, zgodnie z ktorym praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow tylko
wowczas, gdy skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw'”. Rzeczywisto$¢ go-
spodarcza wskazuje, iz tylko czes¢ praktyk, ktére naruszajg interesy konsumentéw skierowana
jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zachowania przedsiebiorcéw — takze te nie-
uczciwe i godzgce w interesy innych uczestnikow obrotu — adresowane sg nie do blizej nieokre-
Slonego kregu podmiotow, tylko do aktualnych lub potencjalnych klientéw. Powoduje to, ze bardzo

Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2, s. 26.

2. Postanowienie SN z 19.05.2010 r., | CZ 121/09 (LEX nr 627199).
3 Ibidem.

14 Wyrok SN z 10.04.2008 ., Ill SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).

15 Opinia grupy roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW), s. 28; M. Sieradzka
Instrumenty ochrony konsumentéw..., s. 27. Uwaga zgtoszona przez CARS do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.
nie zostata przyjeta przez Prezesa UOKIK jako uwaga poza zakresem nowelizaciji.

16 E. Nowinska, M. du Vall, Dualizm trybu postepowania w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji godzgcych w zbiorowe interesy konsumentow,
Dodatek 70 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 21, s. 21; |. Wesotowska, C. Banasinski, Praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow..., s. 282.

7 Wyrok SN z 10.04.2008 r., Il SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).
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rzadko mozna wskazac praktyki, ktére nie bytyby skierowane do konkretnej grupy odbiorcow'8,
aczkolwiek sktadajgcej sie z nieoznaczonych indywidualnie konsumentéw. Dlatego nie mozna
przy rekonstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” opierac sie wytgcznie na tym, czy
oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana byta do nieoznaczonego z géry kregu podmiotéw.
Wystarczajgce powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w sto-
sunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentow, za pomocg wspoélnego dla nich
kryterium (np. nabywcy samochodéw marki Fiat w 2002 r.)'°,

Sformutowanie z art. 24 ust 3 uokik ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba indywidual-
nych konsumentéw, ktérych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy
formutowaé w sposéb abstrakcyjny.?° Uzasadniony jest wiec wniosek, ze jezeli praktykg przed-
siebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce
naruszenie zbiorowych interesow?'. W dotychczasowym orzecznictwie za zakazane uznawane
byty praktyki przedsiebiorcéw, mimo ze byty wymierzone w konkretne grupy konsumentow, a nie
w 0g6t konsumentéw. Za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uznano m.in.
dezinformowanie przez szpital pacjentéw i ich rodzicow o przystugujgcych im uprawnieniach?2.
Akceptacja odmiennych pogladéw oznaczataby, ze przedsiebiorca nie dopuszcza sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw podejmujacy roznego rodzaju zakazane dziatania
wobec wiasnych klientdw po zawarciu z nimi umowy?23. Bardziej trafnym okresleniem zbiorowych
interesow konsumentdéw w pojeciu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow jest
stwierdzenie, Zze nie sg to bezposrednie roszczenia konsumenta lub konsumentéw dochodzone
w ramach postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Ochrona intereséw zbiorowych konsumentéw a ochrona intereséw
indywidualnych konsumentéw

Zasadnym jest przeprowadzenie granicy miedzy ochrong zbiorowych interesow konsumen-
tow a sumg indywidualnych interesow konsumentéw albo naruszeniem indywidualnych intereséw
konsumentow.

W zaleznosci od rodzaju podmiotu (indywidualny, grupowy, zbiorowy), ktéry dochodzi swoich
praw, inny bedzie ksztatt przyznanej konsumentom ochrony procesowej. Mianowicie moze ona by¢
rozumiana jako ochrona praw indywidualnych, grupowych lub zbiorowych konsumentéow. Ochrona
praw indywidualnych jest realizowana przez samego konsumenta, ktéry dochodzi samodzielnie

19 Wyrok SN z 10.04.2008 r., Ill SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).

20 |bidem, s. 5-6.

21 Wyrok SOKIK z 13.01.2009 r., XVII Ama 26/08, Dz. Urz. UOKIiK z 2009 r., nr 2, poz. 13.
22 Wyrok SOKIK z 19.04.2006 r., XVIl Ama 126/2004, Dz. Urz. UOKIK 2006 nr 3, poz. 45.

28 Gdyby traktowa¢ zawarcie umowy przez konsumenta (grupe indywidualnych, niezaleznie dziatajgcych konsumentéw) jako okoliczno$é¢ indywidua-
lizujgca interes poszczegdlnych konsumentow, operator telekomunikacyjny mogtby — z punktu widzenia przepiséw uokik — np. bezkarnie reklamowaé
dostep do Internetu o predkosci 1 mb/s, zawiera¢ umowy z konsumentami gwarantujgce im takg przepustowos$c tgcza, a nastepnie w drodze dziatan
o charakterze technicznym zmniejszy¢ przepustowos¢ facza do 256 kb/s, po to by, na przyktad, sprosta¢ rosngcemu popytowi na $wiadczone przez
siebie ustugi. Podobnie bytoby w przypadku zobowigzania sie przedsiebiorcy do udzielenia 5-letniej gwarancji nabywcom sprzetu AGD, a nastepnie,
po dwdch latach, wycofanie sie z tego zobowigzania. Prowadzitoby to do ograniczenia zakresu zastosowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw tylko do zachowan przedsigbiorcéw podejmowanych przed zawarciem umowy (jak reklama wprowadzajgca w btad). Wyrok SN
z10.04.2008 r., Il SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).
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swoich jednostkowych praw od przedsiebiorcy. Natomiast istotg ochrony praw kolektywnych (za-
réwno grupowych, jak i zbiorowych) jest ich dochodzenie, nie przez samych poszkodowanych,
lecz przez uprawnione do tego organy, ktore reprezentujg przed sgdem interesy grupy czy tez
zbiorowosci?*.

Posrednig formg prawnoprocesowg miedzy ochrong indywidualnych intereséw konsumentow
a zbiorowg ochrong intereséw konsumentow jest regulacja niedozwolonych postanowien umow-
nych, ktére mozna okresli¢ jako zbiorowg ochrone intereséw indywidualnych?®. Wskutek indywi-
dualnego powddztwa o uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolony, jego zakres
rozcigga sie rowniez na pozostatych uczestnikéw rynku, w szczegolnosci na innych konsumentéw.
Powddztwo moze byé wytoczone zaréwno przez uprawnione do tego instytucje zajmujgce sie
ochrong konsumentow, jak i rowniez przez samego konsumenta.

Zbiorowych interesow konsumentdéw nie mozna myli¢ ze zbiorowg ochrong intereséw indy-
widualnych, gdyz nie nalezg one do tej samej kategorii. Interes konsumentéw jako zbiorowosci
przeciwstawiony jest interesowi indywidualnemu jednostkowego konsumenta?6. Ochrona zbioro-
wych intereséw indywidualnych polega na stworzeniu wspélnego powoédztwa przez konsumen-
téw, ktorzy poniesli indywidualne szkody spowodowane przez tego samego przedsiebiorce, czyli
wspolne dochodzenie powddztw indywidualnych — wspétuczestnictwo formalne.

Przy naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw poszkodowana zostaje pewna grupa
konsumentow, niebedgca jedynie — z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujgcego dang prak-
tyke — zbiorowoscig przypadkowych jednostek, lecz stanowigcg okreslong i odrebng kategorie
konsumentdw, reprezentujgcg w znacznym stopniu wspolne interesy?’. Rozgraniczenia interesu
indywidualnego od zbiorowego nie przeprowadza sie wedle kryteriow ilosciowych — nie jest istotne
jakiej liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana praktyka (czy 10 osdb, czy 10 min oséb). Interes
konsumentéw moze podlegac kwalifikacji jako zbiorowy réwniez w przypadkach, w ktérych do-
szto do naruszenia praw jednego lub kilku odbiorcéw?8, a takze w ramach praktyki wymierzone;
w interesy tylko pewnej okreslonej grupy konsumentow (np. dzieci, oséb starszych lub innych
grup konsumentdw, dajgcych sie wyrdzni¢ z powodu wspolnej cechy)?.

3. Interes konsumentow

Interes konsumentow jest zawsze ztozong relacjg pomiedzy pewnym obiektywnym stanem
rzeczy (stanem faktycznym lub prawnym) a oceng tego stanu dokonywang z perspektywy mozli-
wych korzysci, jakie moze osiggngé¢ (ocena subiektywna konsumentéw)3. Ustawodawca poddaje

24 M. Sieradzka, Instytucja Class action a powédztwo o nakaz w celu ochrony intereséw konsumentéw, [w:] L. Kieres (red.), Srodki prawne publicznego
prawa gospodarczego, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 175.

25 Zob. tez M. Sieradzka, Instytucja Class action a powddztwo o nakaz..., s. 176; 1.B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona konsumentow,
4Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 12, s. 13.

26 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw....
27 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw..., s. 791; tak tez decyzja Prezesa UOKIK z 31.01.2007 r., nr DDK-6/2007.
28 C. Banasinski, |. Wesotowska, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw..., s. 283.

29 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw...; Zob. tez obszerne wywody D. Migsik, [w:]
T. Skoczny i in. (red.), , Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 961 i n., w tym omawiane tam orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok SN
z 10.04.2008 r., lll SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).

30 Por. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, ,Monitor Prawniczy” nr 17/2004, s. 792; nie mozna zgodzi¢ sig
z twierdzeniem M. Szydto, ze najbardziej adekwatnym odpowiednikiem okreslenia interes jest potrzeba. Przede wszystkim na gruncie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw pojecie ,interes” nie jest tozsame z pojeciem ,potrzeba”. Nie zawsze konsument bedzie odczuwat obiektywna,
prawna potrzebe a bedzie objety ochrong wynikajaca z zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W przypadku praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nie jest chroniona potrzeba konsumenta. Bardziej adekwatnym pojeciem — synonimem okreslenia interes
konsumenta, bedzie okreslenie ,sprawa”. Por. J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98 i n.
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sankcjom wytgcznie takie godzenie przedsiebiorcy w zbiorowe interesy konsumentéw, ktore jest
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ochronie
podlegajg nie jakiekolwiek interesy konsumentéw, lecz ich interesy prawne, czyli uznane przez
ustawodawce za zastugujgce na ochrone i zabezpieczenie3'!. Interesy prawne konsumentéw nie
sg rownoznaczne z ich subiektywnym spojrzeniem na sprawe i dgzeniem do rozpatrzenia jej
z korzyscig dla siebie. Takie subiektywnie odczuwane interesy mogg by¢, co najwyzej, uznane
za ich interesy faktyczne.

Interpretacja pojecia interes konsumentoéw zostata dokonana w orzecznictwie dotyczgcym
niedozwolonych postanowierh umownych, jako jednej z przestanek z art. 385" § 1 k.c., ktora przez
analogie moze mieC zastosowanie przy zakazie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentéw: naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wéwczas, gdy zostang naruszone jego
interesy ekonomiczne, ale rowniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajgcy z naru-
szenia jego prywatnosci, wygody, poczucia godnosci osobistej, satysfakcji z zawarcia umowy
o okreslonej tresci®?. Skoro zbiorowy interes konsumenta jest czescig interesu publicznego33, to
mozna przyjac, ze jezeli w niektorych przypadkach naruszenia w reklamie dobrych obyczajow
czy godnosci cztowieka3*, nastgpi rowniez naruszenie interesu publicznego. Panstwo powinno
bowiem chroni¢ wartosci, ktére zostaty naruszone dziataniami niezgodnymi z dobrymi obyczaja-
mi — rowniez w obrocie gospodarczym. W obrocie gospodarczym interesy konsumentéw — czy
to zbiorowe czy indywidualne — powinny byé rozumiane nie tylko jako interesy ekonomiczne.
Ochronie podlegajg prawne interesy konsumentéw.

W ocenie SN, przestanka naruszenia intereséw konsumentéw z art. 24 uokik niewatpliwie
dookresla, jakie bezprawne zachowania przedsiebiorcow sg faktycznie objete zakresem zasto-
sowania zakazu praktyk, naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie kazde zachowanie
przedsiebiorcy, ktére wyczerpie znamiona bezprawnos$ci bedzie naruszato interesy konsumen-
téw. Przyktadowo, naruszenie obowigzku podawania NIP na stronie internetowej przedsiebiorcy
mozna kwalifikowa¢ jako zachowanie bezprawne, ale nie bedzie to zachowanie naruszajgce
interesy konsumentéw3%. Zdaniem SN, nie jest wszakze mozliwe, ani celowe w swietle funkcji
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, uzaleznienie zastosowania za-
kazu z art. 24 uokik od negatywnego wyniku wywazenia pozytywnych i negatywnych3® skutkow
bezprawnego zachowania przedsigbiorcy dla konsumentéw. Przeszkody dla takiego wywazania
nie stanowi brak odpowiednika instytuciji ,klauzuli rozsgdku” z prawa antymonopolowego, ktéra to
instytucja jest doktryng orzeczniczg wypracowang w odpowiedzi na oderwanie sztywnych i jed-
noznacznie sformutowanych zakazéw od realiéw gospodarczych, w jakich zakazy te obowigzuja.
Przeprowadzenie catosciowej oceny zachowania przedsiebiorcy z punktu widzenia interesow kon-
sumentéw nie jest dopuszczalne, poniewaz art. 24 uokik tgczy naruszenie wynikajgcego z niego
zakazu z bezprawnoscig zachowania przedsiebiorcy (relewantng dla obrotu konsumenckiego

31 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona ..., s. 792.

32 Wyrok SOKIK z 1.02.2012 r., XVII Amc 2474/10, MSiG 2012/144/10165; wyrok SOKiK z 21.01.2013 r., XVIl Amc 3063/12, MSiG 2013/136/10121;
wyrok SOKiK z 10.05.2011 r., XVII 2058/09, MSiG 2012/128/9165.

33 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 48.

34 Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych; tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25.01.2013 r., | ACa
987/12 (LEX nr 1286670).

35 Wyrok SN z 3.10.2013 r., Il SK 50/12, s. 19.
36 Decyzja Prezesa UOKIK z 18.12.2009 r., nr RKT 39/2009.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4(3)



96

Izabela Wesotowska @  Przestanki uznania praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw

Z uwagi na naruszenie uprawnien przystugujgcych konsumentom), a nie z bilansem strat i korzysci
wynikajgcych z praktyki przedsiebiorcy3’. Gdyby art. 24 uokik miat na celu bezposrednig ochrone
interesdbw ekonomicznych konsumentow, wywazenie takie bytoby zasadne przy stosowaniu tego
zakazu. Art. 24 uokik chroni interesy ekonomiczne konsumentow jedynie posrednio zapewniajgc, by
przedsiebiorcy w obrocie konsumenckim respektowali wyznaczone przez prawodawce standardy
w zakresie traktowania stabszych uczestnikdw rynku oraz przestrzegali uprawnien przyznanych
konsumentow przez prawodawce. Dlatego bilansowanie pozytywnych i negatywnych skutkow
praktyki dla intereséw ekonomicznych konsumentow nie nalezy do przestanki warunkujgcej za-
stosowanie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentows8.

lll. Dzialanie przedsiebiorcy naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw

Praktyki, o ktérych mowa w art. 24 uokik, oznaczajg wszelkie formy zachowania przedsigbiorcy
w jego relacji z konsumentami, obejmujgce zaréwno dziatania, jak i zaniechania przedsigbiorcy3®.
Praktyke moze stanowi¢ zarowno aktywne zachowanie — czynnos¢ podejmowana przez przed-
siebiorce wobec konsumentéw (np. prowadzenie reklamy, zawarcie umowy, ktéra zawiera posta-
nowienia niedozwolone), jak i zaniechanie — czyli niewykonanie czynnosci, ktére przedsiebiorca
powinien wykonac (np. niewykonanie obowigzku informacyjnego, niezamieszczenie obowigzko-
wych postanowien w tresci umowy)*°. Powyzszej konstatacji nie zmienia to, ze definicja praktyki
w art. 24 ust. 2 uokik odnosi sie do dziatania i pomija zaniechanie*'. Interpretacja taka znajduje
oparcie w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/22/WE*2. Ponadto zaniechanie wykonania obowigzkow
przedsiebiorcy jest przyktadowym typem zakazanych praktyk wskazanym w art. 24 ust. 2 pkt 2
uokik jako naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informac;ji.

Postepowanie przedsiebiorcy musi przybrac charakter powtarzalnego zachowania, czyli by¢
przewidziana — in abstracto — do zastosowania réwniez wobec potencjalnych czy tez przysztych
klientow (konsumentow). Incydentalne, jednorazowe naruszenie interesu prawnego konsu-
menta niekoniecznie bedzie przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Powtarzalnos¢ nie oznacza, ze to samo zakazane zachowanie jest stosowane po raz kolejny
w stosunku do konsumentéw i narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Oznaczatoby to, ze
przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt zbiorowe interesy konsumentow i dopiero przy kolejnym
razie, powtdrzeniu zachowania bedziemy mie¢ do czynienia z praktykg naruszajgca zbiorowe in-
teresy konsumentéw. Taka interpretacja stoi w sprzecznosci celami i zatozeniami postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W zakresie tego pojecia be-
dzie sie miesci¢ rowniez jednorazowe zachowanie przedsiebiorcy, jesli tylko jego skutkiem bedzie
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow*3.

37 Wyrok SN z 3.10.2013 r., Il SK 50/12 (LEX nr 1396441), s. 21.
38 Ibidem.

39 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne..., s. 428-429.

40 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw...
41 Ibidem.
42 Wskazujgc, ze ,szkodliwa praktyka oznacza kazdy czyn...”.

43 Podobnie K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 647 in.
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Uzycie w art. 24 uokik okreslenia ,praktyka” daje asumpt dla tezy, iz zakazane sg tylko takie
zachowania przedsiebiorcy, ktére przybierajg forme mozliwego do powtdrzenia postepowania.
Nie ma przy tym znaczenia uzycie okreslenia w liczbie mnogiej — jest to wynik techniki legislacyj-
nej**. Sformutowanie terminu przez ustawodawce nie wynika z woli ustawodawcy do ograniczenia
mozliwosci interwencji Prezesa UOKIK tylko do powtarzalnych zachowan*S. Praktykg naruszajg-
cg zbiorowe interesy konsumentow jest zachowanie przedsiebiorcy podejmowane w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdéb, ze potencjalnie ofia-
rg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy*6.

Literalna wykfadnia art. 24 ust 2 uokik prowadzi rowniez do wniosku, ze ,godzenie” w zbioro-
we interesy konsumentéw moze polega¢ na ich naruszeniu oraz zagrozeniu*’. Samo zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentéw moze by¢ podstawg wszczecia postepowania na podstawie
tego przepisu*®. Intencjg ustawodawcy byto stworzenie podstaw do wszczynania postepowania
przez Prezesa UOKIiK w sytuacji naruszenia i faktycznego zagrozenia naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow*®. ,Godzgce” to przede wszystkim skierowane przeciwko i zagrazaja-
ce dobru chronionemu, natomiast bez konieczno$ci wywotania dalej idgcych nastepstw®. Na
tej podstawie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw nalezy uznaé reklame
wprowadzajgca w btgd lub inne nieuczciwe praktyki rynkowe polegajgce na wprowadzeniu konsu-
mentow w btad, do stwierdzenia ktérych nie jest konieczne faktyczne wprowadzenie w btad, lecz
wystarcza samo niebezpieczenstwo, czyli mozliwo$¢é wywotania takiego skutku®'. Zachowanie
przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stworzenie
dla tych interesow stanu zagrozenia®2.

IV. Bezprawnos$¢ dziatania przedsiebiorcy

Bezprawnos¢ rozumiana jest jako sprzecznos$é z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
Porzadek prawny tworzg normy prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze nakazy i zakazy
wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw®3. Dla stwierdzenia bezpraw-
nosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy)
i stopien jego winy (umysinos¢ lub nieumysinosc¢), a takze swiadomos¢ istnienia naruszonych
norm prawnych®*. Dla ustalenia bezprawnosci wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koli-

44 Zakazane sg porozumienia”, a nie ,zakazane jest porozumienie”; ,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej’, a nie ,zakazane jest naduzycie
pozycji dominujgcej”.

45 D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 947.
46 Wyrok SN z 10.04.2008 r., lll SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188).
47 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne..., s. 429.

48 Odmienny poglad reprezentuje M. Olczyk, Komentarz do art. 23(a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, lex/el.
2002, ktory stwierdza, ze gdyby ustawodawca chciat przyzna¢ konsumentom ochrone na wypadek zagrozenia naruszenia ich intereséw zbiorowych,
wowczas wypowiedziatby to explicite, tak jak to sie dzieje w niektérych sytuacjach opisanych w Kodeksie cywilnym, np. w art. 23 k.c. czy w art. 439 k.c.

49 Taka interpretacje potwierdza réwniez orzecznictwo np. wyrok SN z 13.05.2009 r., lll SK 41/08, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/
111%20SK%2041-08-1.pdf, s. 6: ,istotnym elementem jest wtasciwos$¢ praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na sytuacji za-
grazania dobru zbiorowemu”.

50 Uzasadnienie do wyroku SN z 13.05.2009 r., lll SK 41/08, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/ Orzeczenia1/lll%20SK%2041-08-1.pdf, s. 1.

51 D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 961, podobny poglad prezentuje M. Sieradzka, [w:] K. Kogutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 591.

52 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.06.2013 ., lll SK 56/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/ Orzeczenia2/ll1%20SK%2056-12.pdf, s. 5.
58 Wyrok SN z 6.12.2007 ., Ill SK 20/07, niepubl.
54 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw..., lex/el.
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duje z przepisami prawa®®. Bezprawne dziatania przedsigbiorcy winny by¢ skierowane przeciwko
zbiorowym interesom konsumentéw. Musi wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z pra-
wem a zbiorowymi interesami konsumentow traktowanymi in abstracto®®.

Bezprawnos¢ obejmuje sprzecznosc z przepisami prawa krajowego (ustawy i rozporzgdzenia,
akty prawa miejscowego), a takze umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw prawa wspolnoto-
wego, ktére majg bezposredni skutek na terenie Polski (nie obejmuje to w zwigzku z tym dyrek-
tyw, ktore adresowane sg do panstw i podlegajg implementacji do systemoéw prawnych panstw
cztonkowskich, ale nie majg bezposredniego zastosowania w Polsce)®’. Aby stwierdzi¢, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, Prezes UOKIiK musi, co do zasady, stosowac inne
akty prawa niz uokik8.

Wedtug Prezesa UOKIK, nie kazda bezprawno$¢ zachowania przedsiebiorcy, pomimo iz jest
praktykg przedsigbiorcy, bedzie naruszata zbiorowy interes konsumentéw®®. Moze zabrakngé¢ wy-
wotania konfuzji na rynku, pewnego zachowania rynkowego konsumentéw®®. Powyzsza interpre-
tacja nie powinna jednak mie¢ zastosowania w szczegdlnosci, ze np. w sprawie zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na stosowaniu postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy nie zawsze wywota
okreslonego zachowania rynkowego u konsumentow — pomimo tego jest jedng z przyktadowych
zakazanych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw. Ponadto bilansowanie pozy-
tywnych i negatywnych skutkéw praktyki dla intereséw ekonomicznych konsumentéw nie nalezy
do przestanki warunkujgcej zastosowanie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentdéw®?. Interes zbiorowy konsumentdéw jest interesem pewnej zbiorowosci niestanowigcym
sumy indywidualnych intereséw oséb przynaleznych do tej zbiorowosci oraz przekraczajgcym
ich indywidualne interesy.

V. Naruszenie interesu publicznego

Istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy interesem publicznym a praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow®2. Bez naruszenia interesu publicznego Prezes UOKIK nie jest upowaznio-
ny do realizacji zasadniczego celu ustawy wynikajacego z art. 1 uokik. Okreslenia uzyte w art. 1
uokik nie konkretyzujg hipotez bezposrednio naznaczonych konsekwencjami prawnymi. W art. 1
uokik zawarte zostaty postanowienia o przedmiocie ustawy, ogdlnie zakres$lajgce jej granice i cele,
co zbliza charakter tego przepisu do stosowanej w innych aktach formy preambuty. Nie zawie-
ra tez definicji interesu publicznego. W przepisie znajduje sie natomiast podstawa réznicujgca
przedmiot i cele ochrony w ustawie uregulowane od przepiséw dotyczgcych ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow, ale bez zaangazowania interesu publicznego, jak to ma miejsce

2000, s. 117-118.
56 Wyrok SOKIK z 27.06.2008 r., XVIl Ama 135/07, Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r. nr 4, poz. 38.
57 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow...

58 Same przepisy uokik nie regulujg konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Normy materialnoprawne — istotne z punktu widzenia wydania
decyzji — znajdujg sie w innych ustawach, poza uokik. Prezes UOKIK wydajgc decyzje, o ktérych mowa w art. 26-28 uokik, musi zastosowac inne ustawy
i na podstawie tych przepiséw ocenic¢, czy dziatanie przedsiebiorcy jest bezprawne.

59 Por. Decyzja Prezesa UOKIK, DDK nr 17/2005 z 21.07.2005 r., DDK1-61-2/05/HW.

60 E. Nowinska, M. du Vall, Opinia w sprawie reklamy Bols Sport & Travel z 16.02.2004 r. do decyzji Prezesa UOKIK, DDK nr 17/2005 z 21.07.2005 r.,
DDK1-61-2/05/HW.

61 Wyrok SN z 3.10.2013 r., Il SK 50/12, s. 21 (LEX nr 1396441).
62 Odmienny poglad prezentuje M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow..., s. 792.
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w systemie cywilnoprawnej ochrony intereséw indywidualnych®3. Na podstawie art. 1 uokik chroni
sie interesy przedsiebiorcéw i konsumentéow ze wzgledu na interes publiczny (,w interesie pub-
licznym”) i ze ten interes polega na przeciwdziataniu praktykom, ktérych celem lub skutkiem jest
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow®4.

Interes publiczny nie jest przestankg zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentéw, okreslong w art. 24 uokik. Jest kategorig wyznaczania przedmiotu uokik i celéw jej
stosowania, wymieniong w jej art. 1 ust 1 uokik®. Przestanka interesu publicznego petni bowiem
funkcje korekcyjng, ktéra pozwala na weryfikacje przez Prezesa UOKIK albo sgd rozpoznajgcy
odwotanie, celowosci interwencji Prezesa UOKIK w danej sprawie oraz zasadnosci zastosowa-
nych przez organ ochrony konsumentow srodkow. Umozliwia takze ocene zasadnosci natozenia
kary pienieznej, stanowigc punkt odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa UOKIK, przy
korzystaniu z kompetencji przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik®®. Istnienie interesu pub-
licznoprawnego stanowi przestanke zastosowania przepiséw uokik®’. Skoro przepisy dotyczagce
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw umieszczone sg w uokik, muszg rowniez
podlegac ogélnym regutom i jej celom. Tym samym musi zosta¢ naruszony interes publicznopraw-
ny, by doszto do interwencji Prezesa UOKIiK®8. Za interes publiczny - a $cislej ,czes¢” interesu
publicznego - uznano jednak zbiorowy interes konsumentow®.

Pojecie ,interes publiczny” nie jest pojeciem o charakterze statym i jednolitym. W kazdej
sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany’?. Prezes UOKIiK powinien w toku postepo-
wania i przy wydaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej (art. 7 k.p.a.).

Przy badaniu, czy dane zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi naruszenie interesu
publicznego, nalezy wzig¢ pod uwage nie liczbe faktycznie zagrozonych konsumentéw lub innych
przedsiebiorcow, ale charakter takiej praktyki i jej ewentualne skutki wobec innych podmiotow’?.
Mozliwe jest rowniez, ze okolicznosci pojedynczego przypadku wskazujg na zagrozenie dla funk-
cjonowania rynku praktykami niepozgdanymi (szkodliwymi) ze wzgledu na interesy konsumentéw
(interes publiczny) i spetnione zostajg przestanki prawne uzasadniajgce wszczecie postepowania
administracyjnego w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk. Dlatego SN stwierdzit,
ze nie jest trafny poglad prawny, wedle ktérego dziataniami antykonkurencyjnymi bgdz antykonsu-
menckimi sg jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow
rynku, a wiec gdy dotyczg nie sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz za-
burzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujgcych jego funkcjonowanie’?.

64 Por. art. 1 ust. 2 uokik.

65 T. Skoczny i in. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 33.

66 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21.06.2013 r., lll SK 56/12, http://www.sn.pl/sites/ orzecznictwo/Orzeczenia2/lll%20SK%2056-12.pdf, s. 5.
67 Wyrok SN z 27.08.2003 r., | CKN 527/01 (LEX nr 137525).

68 Wyrok SOKiK z 1.12.2005 r., XVII Ama 69/04, niepubl.; SOKIiK stwierdzit, ze naruszenie interesu publicznego uzasadnia podjecie czynnosci w trybie
przepiséw uokik.

69 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 48.
70 Wyrok SN z 29.05.2001r., | CKN 1217/98, niepubl.; wyrok SN z 23.10.2002 r., XVIl Ama 133/01, niepubl.
71 Wyrok SN z 26.02.2004 r., lll SK 1/04, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/1l1%20 SK%201-04.pdf.

72 |bidem.
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Postepowanie Prezesa UOKIK ma wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna,
stuzy, bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentéw?3.

W poszczegolnych przypadkach moga jednak powstawac trudnosci z jednoznacznym ustale-
niem, czy doszto do naruszenia tylko interesu prywatnego, czy interesu publicznego, a orzecznictwo
nie jest jednolite’. W jednym z wyrokow stwierdzono, iz wypowiedzenie umowy najmu jednemu
najemcy przez Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, posiadajgcy dominujgcg pozycje
na rynku, stanowi sprawe antymonopolows - podlega, zatem kompetencjom Prezesa UOKIK"5.
Z kolei odmowa przedsiebiorstwa energetycznego rozliczania wedtug wskazan wodomierza ilosci
zimnej wody dostarczanej spotdzielni mieszkaniowej, kwalifikuje sprawe jako jednostkowg, do-
tyczaca jednego z kontrahentéw, zas umowa bedgca jej przedmiotem wywiera posrednie skutki
dla lokatoréw, co nadaje sprawie nie charakter publiczny, a jedynie grupowy’®. Podobnie przerzu-
canie na odbiorcéw indywidualnych przez dostawce wody wykonywania nieodptatnie niektorych
jego obowigzkdéw nie zostato uznane za naruszenie interesu publicznego, a jedynie interesu in-
dywidualnego’”. W doktrynie wskazuije sie, ze uokik powinna dawa¢ ochrone wszelkim podmio-
tom dotknietym praktykami antykonkurencyjnymi (i rowniez praktykami naruszajgcymi zbiorowe
interesy konsumentow), rowniez woéwczas, gdy dziatania zakazane majg charakter pojedynczy.
W takich sytuacjach dla naruszenia interesu publicznego wystarczajgce jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w stosunku do stabszych uczestnikow rynku’®.

VI. Przyktady praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Art. 24 ust 2 uokik przyktadowo wskazuje zakazane (bezprawne) praktyki naruszajgce zbio-
rowe interesy konsumentéw tj. stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c.; naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji;
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog praktyk godzgcych w zbio-
rowe interesy konsumentéw z art. 24 ust 2 uokik odnosi sie jedynie do najczestszych, najbardziej
typowych naruszen prawa przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami’®. Natomiast nie ma
odwotania do konkretnych ustaw, poniewaz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej legisla-
cji, ale tez niepotrzebnie ograniczatoby Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawach z zakazu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow®0.

Katalog wyszczegolnionych bezprawnych praktyk nie jest katalogiem zamknietym i moze
wynikac z naruszen innych aktéw prawnych np. ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw

7 Wyrok SN z 12.09.2003 ., | CKN 504/01 (LEX nr 132253).

74 Przyktadowo, za interes publiczny uznana zostata mozliwo$¢ swobodnego korzystania ze wszelkich ustug telefonicznych na zasadach rynko-
wych (wolnej konkurencji). Dostep do tgcznosci telefonicznej przez abonentéw stanowi obecnie podstawowe dobro cywilizacyjne; zob. wyrok SOKIiK
z 21.08.2006 r., XVII Ama 31/05, Dz. Urz. UOKIK nr 4, poz. 60. Za interes publiczny (tu: interes gminy — jej mieszkancéw jako podmiotu zbiorowego)
uznane zostato takze wydanie w odpowiednim czasie warunkéw przytgczenia do sieci gazowej. Wydanie tych warunkéw pozwolitoby uzytkownikom na
obnizenie kosztéw eksploatacji poprzez przejscie na nizsze stawki gazu, co z kolei spowodowatoby obnizenie kosztéw codziennego utrzymania wigk-
szosci mieszkancow; zob. wyrok SOKIiK z 4.05.2006 r., XVII Ama 119/04, Dz. Urz. UOKIK nr 3, poz. 47.

75 Zob. wyrok z 21.09.1994 r., XVII Amr 21/94 SA, ,Wokanda” 1995, nr 7, s. 55.

76 Zob. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 6.06.2001 r., XVII Ama 78/00 (LEX nr 56162).

77 Zob. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 4.07.2001 r., XVII Ama 108/00 (LEX nr 56010).

78 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 15; K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 49.

79 |bidem.

80 Decyzja Prezesa UOKIK z 30.06.2003 r. nr RKT-22/2003, w sprawie uznania praktyki stosowanej przez przedsigbiorce Jerzego K. ,TELPOL”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe Urzadzen Elektronicznych w C. za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, s. 2.
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oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzona przez produkt niebezpieczny®!, np. przez pozba-
wienie konsumentow prawa odstgpienia od umowy na odlegto$¢; ustawy o kredycie konsumen-
ckim, np. poprzez niepodawanie przez podmioty udzielajgce kredytow konsumenckiej realnej
stopy oprocentowania kredytu, ustawy o cenach, np. przez podawane w ofertach reklamowych
cen netto zamiast faktycznych kosztow, ktére musi ponies¢ konsument za towar czy ustuge czyli
cen brutto®. W wielu decyzjach Prezesa UOKIK bezprawno$¢ wynika z ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym®3,

VIl. WnioskKki

Decyzje Prezesa UOKIK albo wyrok sagdu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe intere-
sy konsumentoéw mozna uznac za punkt wyjscia do dalszych dziatan indywidualnego konsumenta
(bo pomagajg indywidualnemu konsumentowi ustali¢ bezprawno$¢ dziatania przedsiebiorcy) oraz
Za sposob eliminowania z rynku zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw. Z tych wzgledoéw dla konsumentow istotny jest sposob interpretowania przestanek praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w mozliwie jak najszerszy sposob.

Zakres stosowania i interpretowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentéw i jego przestanek zalezy gtéwnie od Prezesa UOKIK, ktéry jest jedynym podmiotem
uprawnionym do wszczynania postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Odejscie od prowadzenia na wniosek postepowan w sprawach praktyk na-
ruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wykluczyto udziat m.in. organizacji konsumenckich
i powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow z udziatu w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, co istotnie wplywa na zakres zastosowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw84. Prezes UOKIK nie bedzie zainteresowany wszczeciem postepowania, w ktorym
ma watpliwosci co do zasadnosci uznania zachowania przedsiebiorcy za zakazang praktyke,
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow. Wptywa to na zmniejszenie regut interpretacyj-
nych® przepisow dotyczgcych zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Rozstrzygniecia Prezesa UOKIK i ,decyzje” w zakresie wszczecia postepowania sg jedynie oceng
Prezesa UOKIK, ktéry nie dysponuje, tak jak sad, przymiotem niezawistosci w rozstrzygnieciach
i mozliwoscig dokonywania wigzgcych interpretacji przepiséw prawa. Prezes UOKIK stat sie na-
tomiast organem suwerennym w zakresie wszczynania postepowan dotyczgcych praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Zawiadomienie jest jedynie srodkiem o charakterze
sygnalizacyjnym, niewigzgcym Prezesa UOKIK, ktory dysponuje petng uznaniowoscig w zakresie
wszczynania postepowan.

81 Ustawa traci moc 25.12.2014 r. — od tego czasu obowigzywac bedzie ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827).

82 Por. |. Wesotowska, C. Banasinski, Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspélnotowe w pol-
skim prawie ochrony konsumenta, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2004, s. 280.

83 Ustawa z 23.08.2007 . o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).
84 Zmiana ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonana ustawg z 16.02.2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

85 Przyktadowo, pierwsza decyzja Prezesa UOKIK w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, notabene odmowna — Decyzja
z17.02.2003 r., DDK-1/2003 r. (DDK-61-6/03/IW). Prezes UOKIK odméwit wszczecia postepowania na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w tancucie. Rzecznik domagat sie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie przedsiebiorcy polegajgce na uzalez-
nieniu przez przedsiebiorce ,zatatwienia” reklamacji wadliwego towaru od przedstawienia przez konsumenta paragonu z kasy fiskalnej. Nie zgadzajac
sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK wnidst odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. SOKIiK wyrokiem z 10.05.2004 r. (XVII Ama 45/03)
oddalit odwotanie, jednoczesnie odnoszac sie do pojecia praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Sad uznat, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest powszechnos$ci zachowania sig przedsigbiorcy, tym samym brak jest naruszenia interesu zbiorowego konsumentéw. Stwierdzit réwniez, ze
dziatanie przedsigbiorcy naruszajgce interesy jednego lub kilku konsumentéw, nawet jezeli jest bezprawne, nie jest dziataniem naruszajgcym zbiorowe
interesy konsumentéw. Uokik przewiduje ochrone publicznoprawng a zatem warunkiem jej stosowania jest naruszenie interesu publicznego, o czym mowa
w art. 1 ust 1 uokik. Tym samym Sad wydanym wyrokiem dat wskazdéwki interpretacyjne pojecia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
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Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®® nie zmienia zakresu pojecio-
wego praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw i ich przestanek, ani tez sposobu
wszczynania postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Choc¢ istnieje potrzeba dookreslenia terminu ,zbiorowy interes konsumentéw” i pomimo uwag
zgtaszanych do projektu uokik z 2007 r.87, propozycje zmian nie zostaty przyjete ani objete za-
kresem nowelizacji.

ktéra wchodzi w zycie z dniem 18.01.2015 .

87 Opinia grupy roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW).
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