Ryszard Brykowski

"Lidova architektura. Encyklopedie”,
V. Frolec, J. Vareka, Praha 1983 :
[recenzja]

Ochrona Zabytkow 39/2 (153), 161-162

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



do porzqdku dziennego nad fundamentalng pracq z zakre-
s1 konserwacji malowidet $ciennych La conservation des
peintures murales??

Czytajgcemu podrozdzial 11.3, Konserwacja tynkéw, a znajq-
camu sie choc¢ troche na problemach konserwacji malowidet
sciennych, narzuca sie jeszcze jedno pytanie: komu ma stu-
2y¢ literatura, w ktérej zawarte sq w znacznym stopniu myl-
ne oraz nieprzydatne informacje na temat skomplikowanych
zabiegéw konserwatorskich? Na pewno nie plastykom kon-
serwatorom, ani nie studentom Woydzialu Konserwacji Dziel
Sztuki. Architektom, projektantom i wykonawcom — zajmujq-
cym sie konserwacjq architektury murowanej — serwuje sie
pokaing porcje nieporozumien. Taka wiedza nie wplynie
réwniez korzystnie na przygotowanie konserwatorskie studen-

tow Wydzialu Architektury, ktérym prof. W. Borusiewicz po-
swigca przeciez swojq ksigzke.

By¢ moie przedstawione powyiej zarzuty i uwagi zostaly
sformutowane ~ w odczuciu autora ksiqzki — zbyt ostro. Ale
stowo pisane liczy sie, nawet jesli objetosciowo stanowi nie-
cale 6 stron informacji w stosunku do 223 (tgcznie z biblio-
grafig) w drugim wydaniu. Niniejszy artykut dyskusyjny nie
jest bynajmniej probq deprecjacji ksiqzki prof. W. Borusie-
wicza, ktérej wartosci i celowosci nie neguje. Podyktowany
on zostal troskg o wlasciwy poziom i rozwdj polskiego pis-
miennictwa konserwatorskiego — a w tym konkretnym wy-
padku — konserwacji malowidet sciennych.

Stanisfaw Stawicki
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W 1983 r. ukazata sie w Pradze Encyklopedia ludowe| archi-
tektury. Ukazala sie ona, jak podkreslajq wydawcy i autorzy,
w 100 lat od pierwszej publikacji o czeskim drewnianym domu
na wsi i w miasteczku, ktorej autorem by! Alois Jirdsek (1851—
=1930), m.in. zastuzony zbieracz materialéw etnograficznych.!
Nalezy tez dodaé, ie publikacja ta ukazata sie w niedtugim
czasie po tak fundamentalnych pracach, jak Vaclava Frolca
Ludowa architektura na Morawach i na Slgsku oraz Véclava
Mencla Ludowa architektura w Czechoslowac;ji,? ktérych to po-
zycji naszym potudniowym sgsiadom nalezy pozazdroscié.
Omawiana publikacja encyklopedyczna, pierwsza tego rodzaju
nie tylko w Czechostowacji, ale rowniez w europejskiej litera-
turze naukowej, jest wynikiem wieloletnich studiéw dwéch zna-
nych autoréw o duiym dorobku naukowym: wspomnianego juz
Vaclava Frolca, docenta na uniwersytecie w Brnie i Josefa
Vateki, pracownika naukowego i kierownika Pracowni w Insty-
tucie Etnografii i Folklorystyki Czechostowackiej Akademii
Nauk. Ten ostatni jest tez autorem opublikowanego w 1977 r.
slownika czesko-niemieckiego, dotyczqcego ludowego (wiej-
skiego i miejskiego) domu mieszkalnego,® a bedqcego jakby
zapowiedziq omawianej encyklopedii. & autorami encyklopedii
wspélpracowali: doc. Stefan Mruskow®® w zakresie etnografii
stowackiej, oraz dr Josefa Scheybala i arch. Jaroslav Vajdi3,
autorzy rysunkéw i planéw. Autorzy w krétkiej przedmowie,
ograniczonej zaledwie do 2 stron, nawiqzali do wczesniejszych,
przeszto stuletnich badan nad ludowqg architekturg w ich kra-
ju, dali tez krotkie objasnienie dotyczqce samej publikacji oraz
wymienili osoby, ktére w réiny sposéb wzbogacily treié czy
wrecz pomnoiyly liczbe zamieszczonych hasel. Naleizq do nich
znani pracownicy naukowi: dr M. Janotka, doc. A. Plessingero-
va (dyrektor Muzeum Etnograficznego w Pradze), dr L. Ry-
Savd, dr L. Skruiny oraz recenzenci: dr Jan Botik i inz. arch.
Jiti Skabrada.

Na 261 stronach encyklopedii zawarto ponad 1700 hasel, na
dalszych 72 zamieszczono fotografie, a na 28 — wprowadze-
nie, skorowidze oséb i miejscowoici oraz wykaz skrétéw i spis
fotografii. Materiat zamieszczony w encyklopedii obejmuje te-
maty techniczne, etnograficzne, artystyczne, dotyczqce drew-
nianej i murowanej architektury i budownictwa ludowego *

;A. Jirdsek, Ceské chalupy o staré staveni mésteska, ,Kvéty', nr
, 1887,

2V, Frolec, Llidovd architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno
1974, 399 ss., 110 rys., 292 fot., 28 map; recenzja: J. Czajkowski,
(w:) Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr 27, 1981,
ss. 154-155; V. Menc, Lidovd architektura w Ceskoslovensku, Praha
1980 (630 ss., rys. fot. i map 1398 oroz wkiodka zr 40 ilustracjomi
barwnymi).

3), Vateka, Cesko-némecky a Némecko-cesky slovnik vybraného nd-
2voslovi lidového domu a bydleni, Praha 1977; naleiy iolowaé, ie
pomimo staran nie udalo sie tego stownika, poszerzonego czeiciq
polskq, wydaé u nas.

¢ Jest to ten zakres, ktéry ostatnio Mieczystaw Kurzqtkowski okrestit
mianem ,,architekutry rodzimej” (M. Kurzqtkowski, Architecture
vernaculaire = architektura rodzima?, ,,Ochrona Zabytkéw'', nr 1, 1985,
ss. 3~16).

oraz zagadnienia teoretyczne, metodologiczne, polityki kultu-
ralnej, problematyke ochrony zabytkéw, a takie instytucje,
w tym muzea, i nazwiska badaczy zajmujgcych sie tq dzie-
dzing. Noty hasel moina podzielié w zaleinosci od omawia-
nego terminu na hasta ,,proste”, ktére w swej jednoznaczno-
sci nie wymagajq specjalnego komentarza oraz hasta ,,obszer-
ne”, w ktérych obok podstawowego terminu i jego oméwienia
podano synonimy, okreilenia regionalne i odmiany (zwykle
z odsylaczem), a takie bardziej wyczerpujqce objasnienia do-
tyczqce funkcji, zastosowania, materiatu, wreszcie wystepo-
wania zjawiska, pokazanego przewainie na szerszym tle hi-
storycznym; wprowadzono tez niekiedy cytaty z wczesniejszej
lit ratury. Note obszernego hasta konczy zapis bibliograficz-
ny wybranych pozycji, $cisle dotyczqcych omawianego :za-
gadnienia i to nie tylko z czeskiej i stowackiej, ale réwniez
obcej literatury: austriackiej, niemieckiej, polskiej czy we-
gierskiej.

Integralng czesé encyklopedii stanowi bogaty material ilu-
stracyjny: ponad 400 rysunkéw umieszczonych w tekicie oraz
130 fotografii wyodrebnionych z tekstu. W zestawie fotogra-
ficznym uderza, niestety, niewspdimiernie do istniejqcych za-
sobdéw stabo eksponowana architektura sakralna — tylko 8
fotografii, w tym 3 przedstawiajq figury i kapliczki przydro-
ine. Wzbogacenie zresztq catego materialu fotograficznego
w przysztych wydanioch, bo takowe nastgpiq niewatpliwie,
bytoby z korzyiciq dla czytelnika, zwlaszcza czytelnika obce-
go (nie zamieszczono np. fotografii zadnego drewnianego
mostu, a takie zachowaly sie przeciez jeszcze z XVII w.
i stanowiq swoistg rewelacje).

Lektura poszczegélnych hasel przybliza i wzbogaca oma-
wianq problematyke. Dotyczy to zwlaszcza terminu ,,dom’,
ktory w Czechostowacji wystepuje w licznych odmianach

etnograficznych i lokalnych, majqcych odpowiednik w na-
zewnictwie. Wiele hasel, jak np. ,drewniana architektura”
czy ,drewniane budowle sakralne” — to zwiezly i jasny,

syntezujqcy wyklad. Inne, jok np. ,,barwnosé ludowej archi-
tektury” (po naszemu ,,malowane zreby"), ,datowanie ludo-
wych budowli”, liczne hasta dotyczace konstrukcji — po-
szerzajg znajomo$é zagadnienia i pozwalajq na studia po-
réwnawcze.

W niektérych hastach wspélnych dla etnicznych obszarow
czeskich, morawskich, polskich i stowackich (np. dom oraw-
ski, stodota — zwlaszcza zamknieta tréjbocznie, przystupowa
konstrukcja i in.) chciatloby sie widzieé poszerzenie wykladu,
ktéry objatby wystepowanie tych zjawisk réwniez na polskich
obszarach i moze szersze uwzglednienie polskiej literatury. Je-
$li juz drewniana architektura sakralna zostala zaliczona do
ludowej, to np. hasto omawiajace ,barwnosé” tej archite-
ktury nalezaloby rozciggnaé i na te dziedzine. Oczywiscie
powyisze uwagi w zadnym stopniu nie umniejszajq wartosci
publikacji i jej encyklopedycznej zowartosci, niech wec au-
torzy odbiorq je nie jako krytyke, lecz trosygnalizowonie
pewnych zagadnien, ktére moie naleialoby w przyszlosci
uwzglednié.

Omawiana encyklopedia ludowe] architektury, zapewne dtu-
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go jeszcze jedyna w literaturze europejskiej, powinna byc
w posiadaniu kaidego badacza  zainteresowanego tq- pro-
blematykg. Pozycja ta powinna doczekaé sie nowych i po-
szerzonych wydan, rowniez w ttumaczeniu na jezyki obce.

Lektura poszczegdlnych hasel czeskostowackiej -encyklopedii
ludowej architektury pobudza tez do innych refleksji. Zaso-
by ludowej, zwlaszcza murowanej architektury i budownictwa
na Ziemiach Czeskich, na Morawach i na Stowacji sq nie-
wqtpliwie wieksze od zasobdéw naszych i nie sq tak totalnie
zagrozone jak u nas. Jest tam wiecej szacunku dla prze-
szlosci i wigcej prostego rachunku ekonomicznego. Ale tez
nasz poludniowy sgsiad, zwlaszcza Ziemie Czeskie i Morawy
nie byly tak jak nasze niszczone przez obcych, szczegdlnie
w czasie naszych narodowych powstan oraz w czasie obu
wojen swiatowych. Totez poszczegélne rodzaje zabytkéw majq
zachowanq znacznie starszq genetycznq cigglo$é. tza sie
kreci, gdy czyta sie i oglada ilustracje szesnastowiecznych
plebanii, spichlerzy, miynéw wodnych czy siedemnastowiecz-
nych karczem (gospdd), doméw rzemieélniczych, stodél. Pa-
trzqc zas z naszej polskiej perspektywy moina sie dziwié, ze

LISTY DO REDAKCII

PO CO SIE PISZE RECENZJE?

Jak dotqd celem fachowej recenzji dla czasopism byla
podstawowa informacja dotyczqca pracy i jej miejsca w
dotychczasowej literaturze fachowej polskiej i obcej, pod-
kreslajqca jej postep wzglednie regres, réinica w stosun-
ku do innych prac oraz przydatnosé ksiqiki. Od recenzenta
wymagafo sie przede wszystkim znajdomosci przedmiotu i li-
teratury w danym zakresie, gdyi mial on wprowadzi¢ czytel-
nika w problematyke ogding zachecajqcq do czytania lub
nie.

Dr J. Kehle zrobil recenzje (,Ochrona Zabytkow' 38.1985,
2, s. 138-140) na miare jego moiliwosci, ale ani wydawni-
czq, ani recenzje po wydaniu ksiqiki. Nie zauwaiyl, ie obie
ksiqzki ,,Techniki malarskie — spoiwa organiczne’ i ,Tech-
niki malarskie — spoiwa mineralne” réiniq sie od ksiq-
ek M. Doernera, B. Slanskiego, K. Wehltego, H. Kiihna,
Winnera, Kiplika, Grenberga, Nicolausa, Mayera i innych
znakomitych prac technologicznych a) ujeciem..i opisem
wszystkich technik malarskich (organicznych i mineralnych)
a nie tylko niektérych, b) pominieciem rozwaian nie nale-
iqcych do powyiszego tematu o czesto ujmowanych w pra-
cach cytowanych autordw, jak zagadnienia konserwacji, o
barwie, swietle itd. c) konsekwentnie jednolitym i logicznym
uktadem podrozdzialéw od pierwszego do ostatniego roz-
dzialu w obu ksigikach — co pozwala na porownywanie i
wydobycie réinic np. w uiywanych podobraziach, spoiwach,
farbach czy historii poszczegdinych technik, wzglednie na
czytanie kaidego rozdzialu jako samoistnej cafosci. Nato-
miast Szanowny Recenzent 80%, miejsca poswieca wyli-
czance rzekomych usterek, 10%, powtdrzeniu spisu tresci
ksiqzki za$ na pozostafe 10%, skladajg sie uwagi natury
ogélnej.

Zacznijmy od tych ostatnich. 1) To przykre, ie J. Kehle zo-
stal zaskoczony przez autora ,wiqczeniem do ksiqiki o
malarstwie — technik naleiqcych do zlotnictwa” jak i ,,ma-
larstwa na porcelanie”. Wypadalo wiedzieé, ie nie jestem
bynajmniej jedynym, ktéry wspomniane techniki wigcza do
ksiqiek o technikach malarskich, gdyz zrobil to m.in. K.
Herberts (praca wydana w jezyku niemieckim i angielskim)
jak réwniez naleiafo przeczytaé we wstepie do tomu pierw-
szego o systematyce technik malarskich. Wéwczas jasnym
tez byloby okreslenie ,techniki na gorqco” rodowodem sie-
gajqce co najmniej Encyklopedystéw XVIll wieku. To ie w
ksiqikach z zakresu zfotnictwa lub ceramiki opisuje sie réw-
niez techniki zdobienia tych wyrobéw dowod:zi jedynie, ie
autorzy tych prac sq rzetelni i informujq o takiej moiliwosci
ukoriczenia dzieta. Natomiast poza ceramikami ludowymi i
ludéw prymitywnych nie malujq ceramicy na wyrobach rcera-
micznych lecz robiq to artysci malarze (mniej lub wiecef
specjalizujacy sie w tej dziedzinie z Picasem lqcznie). Po-
dobnie przynajmniej od XVII wieku jest ze zdobieniem, a
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w dobie, gdy tc ludowe powszechnie niegdys wyst:pujace
budownictwo, zwlaszcza z drewna wzniesione, znika - vjczy-
stego krajobrazu, gdy w niedalekiej przysziosci bedziimy je-
go relikty oglgda¢ jedynie jako ,paleontologiczne olazy” w
muzeach pod otwartym niebem, powstaje réwnoczesne jego
encyklopedyczny zapis. Jest w tym zjawisku niewaqtplwie ‘ja-
kas prawidlowosé, bo przeciez i u nas rozpoczetc prace
nad stownikiem terminologicznym budownictwa drewvniane-
go,5 choé jak zawsze z braku $rodkéw i w zwiqzku z aanga-
zowaniem inicjatoréw w innych pracach nie nalezy vodzie-
waé sie szybkiej realizacji zamierzenia. Bedzie to ju: raczej
podzwonne, akt wielkiego hotdu badaczy i mitosnildw dla
naszej krajowej a rodzimej przeszto$ci architektonicno-bu-
dowlanej w drewnie zakletej. :

Ryszard Bykowski

S Materialy stownika terminologicznego budownictwa drewnianejo (pod
redakcjq M. Korneckiego), PP PKZ - Oddziat Krakéw z. 1-2 1984,

tym baidziej malowaniem na metalu (w tym wyrobdv ,zlot-
niczych”). Przestalo ono byé przedmiotem zajecia zfotni-
kow, a zajeciem artystow, nawet ksztafconych w speqalnych
szkofach o czym obszernie pisze. Wreszcie zupefnyn bra-
kiem konsekwencji lub rozeznania jest niekwestioiowane
wiqczenie witraza do technik malarstwa, a przeciei majq-
ce tak malo z malowaniem.

2) U Recenzenta budzi zastrzeienia wyodrebnienie fresku
pakufowo-wapiennego w osobnq technike, natomicst nie
budzi osobne traktowanie fresku mokrego i suchego, 1 prze-
ciez miedzy nimi niema nawet réinicy w wypelniaczu a tym
bardziej réinicy chemicznej. Gdyby J. Kehle potruczil sie
probq namalowania technikq pakufowo-wapienng ne mo-
wiqc o konserwowaniu lub przynajmniej dokladnie rzeczy-
tal tekst — dostrzegfby zasadnicze réinice.

3) Nie zgadzam sie réwniez z Recenzentem co do ,sprecy-
zowanego sfownictwa w chemii’’. Wystarczy w tym celu po-
réwnaé bodaj dwa sfowniki chemii z sobq, o jui zipeinie
innq sprawq jest stosowanie tego sfownictwa nowe przez
chemikéw. Praktycznym tego wyrazem jest nieporozimienie
w okreslaniu ,,zwiqzkéw barwiqcych barwnikami tam gdzie
mamy do czynienia z pigmentami”. Recenzent popehia juz
sam blqd gdyi jok nas poucza Encyklopedia Teciniki —
Chemia, barwiq tylko barwniki, a nie pigmenty , paktycz-
nie nierozpuszczalne w wodzie”. Oté: Recenzent ne roz-
strzygnie problemu gdzie mamy do czynienia z barvnikiem
a gdzie z pigmentem posfugujgc sie wspomniang eicyklo-
pediq nie pozbawionqg bledéw (np. w zakresie tecknologii
malarstwa) i dobrze znanqg autorowi. Automatyczne zaste-
powanie sfowa ,barwnik” okreéleniem ,pigment’’ iczego
nie rozwiqzuje, ani nie zmienia, takie préby od wiel: dzie-
sigtkow lat byly podejmowane. Co wigcej wszystkie Jotych-
czas podejmowane zabiegi opracowania w Polsce sownika
technologii i technik dziel sztuki konczyly sie na  dyskusji
nad terminem barwnik, barwik, barwica, barwidfo, tinktu-
ra, bejca, pigment itd. Przyczyn tego stanu rzeczy jest zbyt
wiele aby je omawiaé. Warto tylko wspomnieé¢ o jedn'm wy-
nikajacym z przekonania niektdrych chemikéw o wiiszosci
przez siebie przyjetych terminéw i negowania termnologii
innych dyscyplin czesto tak samo starych. Dzisiaj stosije sie
pojecie barwnik w kilku réinych znaczeniach. Najprsstszym
rozwiqzaniem jest przyjecie zasady okreslania wsystkich
substancji barwnych barwnikami i w zaleinosci od i:h po-
chodzenia dodawaé przymiotnik mineralny lub orgcniczny.
Natomiast sfowo pigment w dawnej literaturze ozraczalo
wszystkie substancje barwne, dzisiaj najczesciej mireralne,
lecz nadal uiywane jest niekonsekwentnie. Zarévno w
pierwszym jak i w drugim tomie technik malarskiich stoso-
walem w/w zasade okreslanio barwnik wzgl. barwnik orga-
niczny czy mineralny tam gdzie bylo to potrzebne.

4) Terminem ,raiqcym chemika” w osobie Receneznma jest
sfowo ,benzol” uiyty zamiast benzen. Przecietnii chemicy



