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do porządku dziennego nad fund am enta lną praca z zakre- 
s j konserwacji m alow ideł ściennych La conserva t ion  des 
pe in tu res m u ra le s ? 9
Czytającem u podrozdział 11.3. K onse rw a c ja  tynków, a zn a ją ­
cemu się choć trochę na problem ach konserwacji m alow ideł 
ściennych, narzuca się jeszcze jedno pytan ie: komu ma słu­
żyć litera tura , w której zaw arte  są w znacznym stopniu myl­
ne oraz n ieprzydatne in form acje na tem at skomplikowanych  
zabiegów konserwatorskich? N a pewno nie plastykom kon­
serwatorom, ani nie studentom W ydziału  Konserwacji Dzieł 
Sztuki. Architektom , projektantom  i wykonawcom — za jm u ją ­
cym się konserwacją architektury m urowanej — serwuje się 
pokaźną porcję nieporozum ień. Taka w iedza nie wpłynie 
również korzystnie na przygotowanie konserwatorskie studen­

tów W ydziału  Architektury, którym prof. W . Borusiewicz p o ­
święca przecież swoją książkę.
Być może przedstawione powyżej zarzuty i uw agi zostały 
sform ułow ane -  w odczuciu autora książki — zbyt ostro. A le  
słowo pisane liczy się, naw et jeśli objętościowo stanowi n ie ­
ca łe 6 stron inform acji w stosunku do 223 (łącznie z b ib lio ­
g ra fią ) w drugim  wydaniu. N iniejszy artykuł dyskusyjny nie 
jest bynajm niej próbą deprecjac ji książki prof. W . Borusie­
w icza, której wartości i celowości nie neguję. Podyktowany 
on został troską o właściwy poziom i rozwój polskiego piś­
m iennictw a konserwatorskiego — a w tym konkretnym wy­
padku — konserwacji m alow ideł ściennych.

S ta n is ła w  S taw ick i

V. F г о I e c, J. V a  r e k  a , L idovà  a rch i tek tu ra .  E ncyk loped ie .  N aklada te ls tv i technické li­
teratury i V ydavate l’stwo technickej a ekonom iakej literatury, Praha 1983, nakład  18200 
egz., 358 stron

W  1983 r. ukazała się w Pradze E n cyk lope d ia  lu d o w e j  a r c h i ­
tektury.  U kaza ła  się ona, ja k  podkreślają  wydawcy i autorzy, 
w 100 la t od pierwszej publikacji o czeskim drewnianym  domu 
na wsi i w m iasteczku, której autorem  był Alois Jirósek (1851 — 
—1930), m.in. zasłużony zbieracz m ateria łów  etnograficznych.1 
Należy też dodać, że pu blikacja  ta ukazała się w niedługim  
czasie po tak fundam entalnych pracach, ja k  V àclava Frolca 
Ludowa a r c h i te k tu ra  na  M o ra w a c h  i na  Ś ląsku  oraz Vàclava  
M enela L u d o w a  a rc h i te k tu ra  w  C zecho s łow ac j i ,2 których to po­
zycji naszym południowym  sąsiadom  należy pozazdrościć. 
O m aw iana  pu blikacja  encyklopedyczna, pierwsza tego rodzaju  
nie tylko w Czechosłowacji, a le  również w europejskiej lite ra ­
turze naukow ej, jest wynikiem w ieloletnich studiów dwóch zn a ­
nych autorów  o dużym dorobku naukowym : w spom nianego już 
V àclava Frolca, docenta na uniwersytecie w Brnie i Josefa 
Vareki, pracow nika naukow ego i kierownika Pracowni w Insty­
tucie Etnografii i Folklorystyki Czechosłowackiej Akadem ii 
Nauk. Ten ostatni jest też autorem  opublikow anego w 1977 r. 
słownika czesko-niem ieckiego, dotyczącego ludowego (w ie j­
skiego i m iejskiego) domu m ieszkalnego,3 a będącego jakby  
zapow iedzią om aw ianej encyklopedii. Ł a u to ra m i encyklopedii 
w spółpracow ali: doc. Stefan Mruśkowlor w zakresie etnografii 
słowackiej, oraz dr Josefa Scheybala i arch. Jaroslav Vajd is, 
autorzy rysunków i planów. Autorzy w krótkiej przedmowie, 
ograniczonej za ledw ie  do 2 stron, naw iąza li do wcześniejszych, 
przeszło stuletnich badań  nad ludową arch itekturą w ich kra­
ju, da li też krótkie ob jaśnien ie dotyczące sam ej publikacji oraz 
wymienili osoby, które w różny sposób wzbogaciły treść czy 
wręcz pomnożyły liczbę zam ieszczonych haseł. N a leżą  do nich 
znani pracownicy naukowi : dr M . Janotka, doc. A. Plessingero- 
va (dyrektor M uzeum  Etnograficznego w Pradze), dr L. Ry- 
śava, dr L. Skruzny oraz recenzenci: dr Jón Botik i inż. arch. 
Jiri S kab rada.
N a 261 stronach encyklopedii zaw arto  ponad 1700 haseł, na 
dalszych 72 zam ieszczono fo tog ra fie , a na 28 — w prow adze­
nie, skorowidze osób i miejscowości oraz wykaz skrótów i spis 
fo togra fii. M a te r ia ł zamieszczony w  encyklopedii obejm uje te ­
maty techniczne, etnograficzne, artystyczne, dotyczące drew ­
n ianej i m urow anej architektury i budownictwa lu d o w e g o 4

1 A. J i r ó s e k ,  Ceské chałupy a starà staveni mésteska, „Kvéty", nr 
9, 1887.
2 V. F r o I e с, Lidovà architektura na M oravé a ve Slezsku, Brno 
1974, 399 ss., 110 rys., 292 fot., 28 m ap; recenzja: J. C z a j k o w s k i ,  
(w :) M a te ria ły  M uzeum  Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr 27, 1981, 
ss. 154—155; V. M e n e l ,  Lidovà architektura w Ceskoslovensku, Praha 
1980 (630 ss., rys. fot. i m ap 1398 oraz w kładka z 40 ilustracjam i 
barw nym i).
3 J. V  a r e k a , Cesko-nëmeckÿ a Nëmecko-ceskÿ slovnik vybraného nà- 
zvoslovi lidového domu a  bydleni, Praha 1977; należy żałować, że 
pomimo starań nie udało się tego słownika, poszerzonego częściq 
polskq, wydać u nas.
4 Jest to ten zakres, który ostatnio M ieczysław Kurzqtkowski określił 
m ianem  „architekutry rodzim ej" (M . K u r z q t k o w s k i ,  Architecture 
vernacula ire  — architektura rodzim a?, „O chrona Zabytków ", nr 1, 1985, 
ss. 3 -1 6 ) .

oraz zag ad n ien ia  teoretyczne, m etodologiczne, polityki ku ltu ­
ralne j, problem atykę ochrony zabytków, a także instytucje, 
w tym m uzea, i nazwiska badaczy zajm ujących się tą  d z ie ­
dziną. N oty haseł można podzielić w  zależności od o m a w ia ­
nego term inu na hasła „proste” , które w  swej jed no znaczno­
ści nie w ym agajq  specjalnego kom entarza oraz hasła „obszer­
ne", w których obok podstawowego term inu i jeg o  om ów ienia  
podano synonimy, określenia regionalne i odm iany (zwykle 
z odsyłaczem ), a także bardziej wyczerpujące ob jaśn ien ia  d o ­
tyczące funkcji, zastosowania, m ateriału, wreszcie w ystępo­
w an ia  zjaw iska, pokazanego przeważnie na szerszym tle h i­
storycznym; wprowadzono też niekiedy cytaty z wcześniejszej 
lit ratury. N otę obszernego hasła kończy zapis b ib lio g ra fic z ­
ny wybranych pozycji, ściśle dotyczqcych om aw ianego  z a ­
g a d n ien ia  i to nie tylko z czeskiej i słowackiej, a le  również 
obcej litera tury: austriackiej, niem ieckiej, polskiej czy w ę ­
gierskiej.
In teg ra ln ą  część encyklopedii stanowi bogaty m ateria ł ilu ­
stracyjny: ponad 400 rysunków umieszczonych w tekście oraz 
130 fo tog ra fii wyodrębnionych z tekstu. W  zestawie fo to g ra ­
ficznym uderza, niestety, niewspółm iernie do istniejących z a ­
sobów słabo eksponowana architektura sakra lna — tylko 8 
fo tog ra fii, w tym 3 przedstaw iają figury i kapliczki przydro­
żne. W zb o g acen ie  zresztą ca łego m ateriału fo togra ficznego  
w przyszłych wydaniach, bo takowe nastąpią n iew ątp liw ie , 
byłoby z korzyścią dla czytelnika, zwłaszcza czytelnika o b ce ­
go (n ie  zam ieszczono np. fo tografii żadnego drew nianego  
mostu, a tak ie  zachow ały się przecież jeszcze z X V III w. 
i stanow ią swoistą rew elację).
Lektura poszczególnych haseł przybliża i w zbogaca o m a ­
w ianą problem atykę. Dotyczy to zwłaszcza term inu „dom ", 
który w Czechosłowacji występuje w licznych odm ianach  
etnograficznych i lokalnych, m ających odpow iednik w n a ­
zewnictw ie. W ie le  haseł, jak  np. „drew niana a rch itek tu ra” 
czy „drew n ian e  budowle sakralne" — to zwięzły i jasny, 
syntezujqey wykład. Inne, jak  np. „barwność ludow ej a rch i­
tektury" (po naszemu ^m alow ane zręby"), „d a to w an ie  lu do­
wych budow li", liczne hasła dotyczące konstrukcji — po ­
szerzają znajom ość zag adn ien ia  i po zw ala ją  na studia po ­
równawcze.
W  niektórych hasłach wspólnych dla etnicznych obszarów  
czeskich, morawskich, polskich i słowackich (np. dom o raw ­
ski, stodoła — zwłaszcza zam knięta trójbocznie, przysłupowa  
konstrukcja i in.) chciałoby się widzieć poszerzenie w ykładu, 
który o b ją łb y  występowanie tych zjawisk również na polskich 
obszarach i (może szersze uw zględnienie polskiej literatury. Je­
śli już d rew niana architektura sakralna została zaliczona do 
ludow ej, to np. hasło om aw ia jqee „barwność" te j a rch ite ­
ktury n a leża łoby rozciągnąć i na tę dziedzinę. Oczywiście  
powyższe uw agi w żadnym stopniu nie um niejsza ją wartości 
publikacji i je j encyklopedycznej zawartości, niech w ęc a u ­
torzy odbiorą  je nie jako  krytykę, lecz zasygnalizow anie  
pewnych zag adn ień , które może należałoby w przyszłości 
uw zględnić.
O m aw ia n a  encyklopedia ludowej architektury, zapew ne d łu ­
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go jeszcze jedyna w literaturze europejskie j, powinna być 
w posiadan iu każdego badacza zainteresow anego tq pro­
b lem atyką. Pozycja ta powinna doczekać się nowych i po­
szerzonych wydań, również w tłum aczeniu na języki obce. 
Lektura poszczególnych haseł czeskosłowackiej encyklopedii 
ludowej architektury pobudza też do innych refleksji. Zaso­
by ludow ej, zwłaszcza m urowanej architektury i budownictwa  
na Z iem iach Czeskich, na M oraw ach i na Słowacji są n ie ­
w ątp liw ie  większe od zasobów naszych i nie są tak to taln ie  
zagrożone ja k  u nas. Jest tam w ięcej szacunku dla prze­
szłości i w ięcej prostego rachunku ekonom icznego. A le też 
nasz południowy sąsiad, zwłaszcza Ziem ie Czeskie i Morawy  
nie były tak ja k  nasze niszczone przez obcych, szczególnie 
w czasie naszych narodowych powstań oraz w czasie obu 
wojen światowych. Toteż poszczególne rodzaje zabytków m ają  
zachow aną znacznie starszą genetyczną ciągłość. Łza się 
kręci, gdy czyta się i og ląd a ilustracje szesnastowiecznych 
plebanii, spichlerzy, młynów wodnych czy siedem nastowiecz­
nych karczem (gospód), domów rzemieślniczych, stodół. P a­
trząc zaś z naszej polskiej perspektywy można się dziwić, że

w dobie, gdy tc ludowe powszechnie niegdyś wystipujące 
budownictwo, zwłaszcza z drew na wzniesione, znika ojczy­
stego krajobrazu, gdy w n ied a lek ie j przyszłości będzbmy je ­
go reliikty o g ląd ać  jed yn ie  jako  „p a leo n to lo g iczn e  olazy" w 
m uzeach pod otwartym  niebem , powstaje równocześne jego  
encyklopedyczny zapis. Jest w tym zjawisku niew ątp lw ie  ja ­
kaś prawidłowość, bo przecież i u nas rozpoczęte prace 
nad słownikiem term inologicznym  budow nictw o drevniane- 
go ,5 choć ja k  zawsze z braku środków i w zw iązku z o a n g a -  
żowaniem  in icjatorów  w innych pracach nie należy gaodzie- 
wać się szybkiej realizacji zam ierzen ia. Będzie to ju; raczej 
podzwonne, akt w ie lk iego hołdu badaczy i mriłośnikSw dla  
naszej krajowej a rodzim ej przeszłości a rch itek to n icn o -b u - 
dow lanej w drewnie zak lęte j.

Ryszard  Bykowsk i

5 M a te r ia ły  s ło w n ika  te rm in o lo g ic z n e g o  bu d o w n ic tw a  drew n ianego  (pod 
redakcją M . Korneckiego), PP PKZ — O ddzia ł Kraków z. 1—2 1984.

LISTY DO REDAKCJI

PO CO SIĘ PISZE RECENZJE?

Jak d o tą d  ce lem  fa c h o w e j  re cenz j i  d la  czasopism by ła  
p o d s ta w o w a  in fo rm a c ja  do tycząca  p ra cy  i j e j  m ie jsca  w 
do tych cza so w e j  l i te ra tu rze  fa c h o w e j  p o lsk ie j  i obce j ,  p o d ­
k re ś la ją c a  je j  p o s tąp  w zg lęd n ie  regres, różn ica  w s tosun­
ku d o  innych  p ra c  oraz  p rzyda tność  książki.  O d  recenzen ta  
w y m a g a ło  się p rzede  wszystkim zn a jd o m o śc i  p rze d m io tu  i l i ­
te ra tu ry  w d a n ym  zakresie, gdyż m ia ł  on w p ro w a d z ić  czy te l­
n ika  w  p ro b le m a ty k ą  o g ó ln ą  z a c h ę c a ją c ą  do  czy tan ia  lub  
nie.

D r  J. K eh le  z ro b i ł  recenz ją  ( „ O c h r o n a  Z a b y tk ó w "  38.1985, 
2, s. 138—140) na  m ia rą  je g o  możliwości,  a le  a n i  w y d a w n i ­
czą, a n i  recenz ją  po  w yd a n iu  ks iążk i.  N ie  zauważył,  że ob ie  
książk i „ Technik i  m a la rsk ie  -  spo iw a  o r g a n ic z n e "  i  „ Tech­
n ik i  m a la rs k ie  — spo iw a  m in e ra ln e "  różn ią  się o d  ks ią ­
żek M. D oe rn e ra ,  B. S łońsk iego, K. W e h l te g o ,  H. Kühna,  
W in n e ra ,  K ip l ika ,  C re n b e rg a ,  N ico lau sa ,  M a y e ra  «' innych  
zna kom itych  p ra c  tech no log icznych  a )  u jęc ie m  i op isem  
wszystk ich techn ik  m a la rsk ich  (o rgan icznych  i m ine ra ln ych )  
a n ie  ty lko  n iek tó rych , b )  p o m in ię c ie m  rozważań n ie  n a le ­
żących d o  powyższego tem a tu  a często u jm o w a n ych  w p r a ­
cach  cy tow a nych  au torów , ja k  z a g a d n ie n ia  konserw ac j i ,  o 
b a rw ie ,  św ie t le  i td .  c) konsekw en tn ie  je d n o l i t y m  i  log icznym  
u k ła d e m  p o d ro z d z ia łó w  od  p ie rw szego  do  os ta tn ie g o  ro z ­
d z ia łu  w  o b u  ks iążkach -  co p o zw a la  na  p o ró w n yw a n ie  i 
w yd o b yc ie  różn ic  np. w  używanych p o d o b ra z ia ch ,  spo iwach,  
fa rb a c h  czy h is to r i i  poszczegó lnych  techn ik ,  w zg lę d n ie  na  
czy tan ie  ka żd e g o  rozdz ia łu  ja k o  sam o is tne j  ca łośc i.  N a t o ­
m ias t  S zanowny Recenzent 80°/0 m ie jsca  pośw ięca  w y l i ­
czance  rzekom ych usterek, 10°/Q p o w tó rzen iu  sp isu treści  
książki zaś na  pozos ta łe  10°/0 s k ła d a ją  się u w a g i  na tu ry  
og ó lne j .

Z a czn i jm y  o d  tych os ta tn ich . 1) To przykre, że J. K eh le  zo ­
s ta ł  zaskoczony przez a u to ra  „w łą c z e n ie m  do  książk i o 
m a la rs tw ie  — tech n ik  na leżących  do  z ło tn ic tw a "  ja k  i ,,m a ­
la rs tw a  na  p o rc e la n ie " .  W y p a d a ło  w iedz ieć ,  że n ie  jes tem  
b y n a jm n ie j  jedynym , k tó ry w s p o m n ia n e  tech n ik i  w łącza  do  
książek o tech n ika ch  ma la rsk ich , gdyż z ro b i ł  to  m.in. K. 
H erber ts  ( p ra c a  w yd a n a  w  języku n iem ieck im  i an g ie lsk im )  
j a k  ró w n ież  n a le ża ło  przeczytać  we w s tęp ie  do  tom u  p ie r w ­
szego o systematyce tech n ik  ma la rsk ich . W ów czas  jasnym  
też by ło b y  okreś len ie  „ te c h n i k i  na  g o rą c o "  ro d o w o d e m  s ię ­
g a ją c e  co n a jm n ie j  Encyk lopedys tów  XVII I w ieku. To że w  
ks iążkach z zakresu z ło tn ic tw a  lub  ce ram ik i  op isu je  się ró w ­
nież te c h n ik i  z d o b ie n ia  tych w y ro b ó w  do w o d z i  jedyn ie ,  że 
au to rzy  tych p ra c  są rze te ln i  i in fo rm u ją  o ta k ie j  moż liwośc i  
uko ńczen ia  dz ie ła .  N a to m ia s t  poza  ce ra m ik a m i  lu d o w ym i i 
l u d ó w  p rym i tyw nych  nie m a lu ją  ce ram icy  na  w yrob ach  c e r a ­
m icznych lecz ro b ią  to  ar tyśc i m a la rz e  (m n ie j  lub  w ięce j  
sp e c ja l iz u ją c y  się w te j  dz iedz in ie  z P icasem łączn ie ) .  P o­
d o b n ie  p r z y n a jm n ie j  o d  XVII w ieku  jest  ze zdob ien iem , a

tym b a rd z ie j  m a lo w a n ie m  na m e ta lu  (w  tym w y ro b ô v  „ z ł o t ­
n iczych " ) .  P rzesta ło on o  być p r ze d m io te m  z a ję c ia  z ło tn i ­
ków, a za jęc ie m  ar tystów, n a w e t  ksz ta łconych w  specja lnych  
szko łach o czym obszern ie  piszę. W reszc ie  z up e łnyn  b r a ­
k iem konsekw enc j i  lub  ro zeznan ia  jes t  n ie k w e s t io io w a n e  
w łączen ie  w i t raża  do  tech n ik  m a la rs tw a ,  a p rzec ież  m a ją ­
ce tak  m a ło  z m a lo w a n ie m .
2) U  R ecenzenta  b u d z i  zastrzeżen ia  w y o d r ę b n ie n ie  fresku  
p a k u ło w o - w a p ie n n e g o  w  o s o b n ą  technikę, na tom ies t  n ie  
budz i  oso bne  t ra k to w a n ie  fresku m o k rego  i su ch e g o ,  i  p r z e ­
cież m iędzy  n im i  n ie m a  n a w e t  ,różnicy w  w y p e łn ia c z u  a tym  
b a rd z ie j  różn icy  chem iczne j .  G dyb y  i. K eh le  p o trucz i ł  się 
p r ó b ą  n a m a lo w a n ia  te c h n ik ą  p a k u ło w o - w a p ie n n ą  ne m ó ­
w ią c  o k o n se rw ow a n iu  lu b  p r z y n a jm n ie j  d o k ła d n ie  przeczy­
ta ł  tekst  — d o s trzeg łb y  zasa dn icze  różnice.
3) N ie  zga d za m  się ró w n ież  z Recenzentem co d o  ,sp re cy ­
zo w a n e g o  s łow n ic tw a  w  c h e m i i " .  Wystarczy w  tym  c t lu  p o ­
ró w n a ć  b o d a j  d w a  s łow n ik i  c h e m i i  z sobą, a ju ż  z jp e łn ie  
i n n ą  s p ra w ą  jes t  s tosow an ie  te g o  s ło w n ic tw a  n o w e  przez  
chem ików . Praktycznym te g o  wyrazem jes t  n ie p o ro z im ie n ie  
w  o k reś lan iu  „ zw iązków  b a rw ią c y c h  b a rw n ik a m i  ta m  g d z ie  
m a m y do  czyn ien ia  z p ig m e n ta m i ” . Recenzent p o p e h ia  już  
sam b łą d  gdyż ja k  nas p o u cza  E ncyk lope d ia  T e c m ik i  v- 
C hem ia ,  b a rw ią  ty lko ba rw n ik i ,  a  n ie  p ig m e n ty  ,f a k t y c z ­
n ie  n ie rozpuszcza lne  w  w o d z ie " .  O tóż  Recenzen t  ne  ro z ­
s trzygn ie  p ro b le m u  g d z ie  m a m y  do  czyn ien ia  z b a rv n ik ie m  
a g d z ie  z p ig m e n te m  p o s łu g u ją c  się w s p o m n ia n ą  encyklo­
p e d ią  n ie  p o z b a w io n ą  b łę d ó w  (np. w zakres ie  t e c f n o lo g i i  
m a la rs tw a )  i  dob rze  z n a n ą  au to ro w i .  A u to m a ty c z n e  z a s tę ­
p o w a n ie  s łow a  „ b a rw n ik ”  ok reś len iem  „ p i g m e n t "  l ic zego  
n ie  rozw iązu je ,  a n i  n ie  zm ien ia ,  tak ie  p ró b y  od  w i e l i  d z ie ­
s ią tków la t  by ły  pode jm ovsane .  Co w ię ce j  wszysikiie Jotych-  
czas p o d e jm o w a n e  z a b ie g i  o p ra c o w a n ia  w  Po lsce  s o w n ika  
te c h n o lo g i i  i tech n ik  dz ie ł  sztuki kończyły się n a  dyskusji 
n a d  te rm in e m  ba rw n ik ,  ba rw ik ,  ba rw ica ,  ba rw idfto, t in k tu -  
ra, be jca ,  p ig m e n t  i td .  Przyczyn teg o  s tanu rzeczy jest zby t  
w ie le  a b y  je  om aw iać .  W a r to  ty lko w sp o m n ie ć  o jedn>m w y ­
n ik a ją c y m  z p r z e k o n a n ia  n iek tó rych  che m ików  o wyższości 
przez s ieb ie  p rzy ję tych  te rm in ó w  i n e g o w a n ia  te r m n o lo g i i  
i nnych  dyscyp l in  często tak  sam o starych. D z is ia j  s i tos i je  się 
p o ję c ie  b a rw n ik  w  k i lku  różnych znaczeniach . N a  jprostszym  
ro zw ią zan iem  jes t  p rzy ję c ie  zasady okreś lan ia  ws:ystkich  
sub s ta n c j i  ba rw nych  b a rw n ik a m i  i w za leżności o d  i:h p o ­
c h o d ze n ia  d o d a w a ć  p rzym io tn ik  m ine ra ln y  lub  m g cn iczn y .  
N a to m ia s t  s łowo p ig m e n t  w  d a w n e j  l i te ra tu rze  o z ia c z a ło  
wszystkie sub s tanc je  ba rw ne ,  dz is ia j  na jczęśc ie j  im ire ra lne ,  
lecz n a d a l  używane jes t  n iekonsekwen tn ie .  Z a rô v n o  w 
pierwszym ja k  i w d ru g im  to m ie  techn ik  ma larsk i ich  s toso ­
w a łe m  w /w  zasadę  o k re ś la n ia  b a rw n ik  wzgl.  b a rw n ik  o r g a ­
n iczny czy m in e ra ln y  tam  gd z ie  by ło  to p o t rzeb ne .
4) Te rm inem  „ rażącym c h e m ik a ”  w osobie  R ecem ezna jes t  
s łowo „ be nzo l"  użyty za m ia s t  benzen. Przeciętn i■ chemicy
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