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Darowizna udzialéw sp. z o.0.
w celu ich umorzenia — wybrane skutki podatkowe

Shares' donation of limited liability company
in the destination of redeem them - chosen tax effects

Streszczenie: Funkcja kapitalu zakladowego spotki z o0.0. jest zapew-
nienie spoélce Srodkéw majatkowych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz ewentualng splate zobowiazan wobec wierzycieli. Jesli
spotka osiaga dodatni wynik finansowy, to moze przeznaczy¢ cze$¢ swoich
srodkow na kapital rezerwowy. Wtedy istnieje mozliwos¢ umorzenia
udzialow wspolnika wraz z wyplata jemu (z czystego zysku) ekwiwalentu.
Celem artykutu jest przedstawienie problematyki opodatkowania podat-
kiem dochodowym oraz podatkiem od spadkéw i darowizn czynnosci
darowania udzialdéw przez wspolnika (osobie najblizszej) przy pdzniej-
szym umorzeniu automatycznym tych udziatéw. Przyjeto, ze wspolnikami
sa jedynie polscy rezydenci podatkowi (osoby fizyczne), a spotka wyplaca
ekwiwalent za umorzenie z czystego zysku. W wyniku dokonanych badan
uznano sposob opodatkowania czynnosci darowania udzialow w celu
umorzenia automatycznego obowigzujacy od 1 stycznia 2014 r. jako mniej
korzystny dla podatnika. Wczesniej podatnik mogh podnosi¢, ze wartosé
rynkowa darowanych udzialéw jest rownoznaczna z kwotgq darowizny.
Aktualnie jednak koszty uzyskania przychodow sa ustalone w sposdb
ustawowy 1 zardbwno podatnik, jak i darczynca nie sq w stanie zwiekszy¢
kosztow podatkowych we wlasnym zakresie. Niezmienne jest jednak
zwolnienie stron czynnosci darowizny z podatku od spadkéw 1 darowizn
w razie zachowania wymogow formalnych. Jednocze$nie zwrdcono
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uwage na mozliwos¢ przedstawiania przez darczynce pozornych wydat-
kéw w przypadku wkitadoéw pienieznych. Jako postulat de lege ferenda
nalezy uzna¢ potrzebe¢ wprowadzenia wymogu przedstawienia przez
podatnika (obdarowanego) potwierdzenia wptaty na konto bankowe spotki
wartosci wkiadu pienigznego, jaki wnosil darczynca w celu objecia
udzialow.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, umorzenie udzialdéw w kapitale
zaktadowym, podatnik

Summary: Providing for the company property funds for the conducting
business activities and the possible repayment is a function of the share
capital of the limited liability company of obligations towards the
creditors. If the company is achieving the profit can allocate the part
of his funds for the reserve capital. Then a possibility of discontinuing
interests along with the payment to him exists (from the net profit)
of equivalent. Presenting issues of the taxation is a purpose of the article
with the income tax and the inheritance and gift tax of the activity
of giving shares by the partner (for the closest person) at more late
automatic amortizing of these shares. It was assumed that only Polish tax
residents were partners (natural persons) and the company is paying the
equivalent for amortizing from the net profit. As a result of effected
examinations a way of taxing applying to activities of giving shares to
the purpose of the automatic redemption was recognised from 1 January
2014 as less beneficial for the taxpayer. Earlier taxpayer, he could raise,
that the market value of given shares was tantamount to the amount
of the donation. Currently however costs of obtaining the income are set
in the statutory way and both the taxpayer and the donor aren't able
to increase of tax costs on one's own. However dismissing sides
of the activity of the donation from the inheritance and gift tax is keeping
steady in case of retaining formal requirements. At the same time
highlighted the opportunity to present the apparent donor expenditures
for cash contributions. As the demand de lege ferenda one should
recognize the need of the introduction of a requirement of the production
by the taxpayer (given) of receipt to the bank account of the company
of the value of the cash contribution a donor carried which in order to
take shares.

Keywords: income tax, redeem shares, the taxpayer
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Wstep

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest obecnie w Polsce
jedna z najpopularniejszych form prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Wspdlnicy odpowiadaja za zobowiazania spotki jedynie wkladami
whiesionymi na kapitat zakladowy. Odpowiedzialnos$¢ czlonkow zarzadu
tez zazwyczaj bywa wylaczona poprzez zgloszenie do sadu we wilasci-
wym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (vide art. 299 § 2
Kodeksu spotek handlowych'). Niemniej jednak celem tworzenia spotki
Z 0.0. jest generowanie zysku, ktéry moglby by¢ wyplacany wspolnikom
w formie dywidendy lub alokowany na kapital rezerwowy spoiki.
Jednoczesnie warto wspomnie¢ o roli samego kapitatu zaktadowego tego
typu spotki kapitalowej. Aktualnie minimalny kapitat zaktadowy spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig wynosi pie¢ tysigcy ztotych. Czlonko-
wie zarzadu podczas rejestracji sp. z 0.0. w organizacji sktadaja oswiad-
czenie o wniesieniu w catosci wkladow na kapital zaktadowy (art. 167
§ 1 pkt. 2 Ksh). Jesli wkiad jest pieniezny, to zostanie on przeniesiony
do majatku spotki dopiero w chwili utworzenia rachunku bankowego
podmiotu. Ma to miejsce po otrzymaniu przez bank zaswiadczenia
o nadaniu nr REGON, NIP oraz o posiadaniu nr KRS przez spotke.
Tym samym istnieje prawdopodobienstwo, ze oswiadczenie czionkdéw
zarzadu znajdujace si¢ w dokumentach spétki w sadzie rejestrowym
nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Zagrozeniem
dla trwatosci kapitatu zaktadowego jest (praktyczna) mozliwos¢ jego
rozdysponowania na cele zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza. Zakaza-
ne jest dokonywanie wyplat z kapitalu zakladowego, gdy posiada
warto$¢ minimalna (wymagang przez ustawodawce). Jesli jednak spotka
wyplaci t¢ wartos¢ i cztonkowie zarzadu nie uzupetnia wktadow, to zaist-
nieje fikcja prawna. Wedle zapisow w Rejestrze Przedsigbiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sadowego spotka bedzie posiadaé¢ kapitat zakladowy
w wysokosci pigciu tysiecy zlotych. W rzeczywistosci tych srodkow
pienieznych nie bedzie na koncie bankowym spotki. Dlatego tez prawidto-
wym wydaje si¢ przeznaczenie wigkszej sumy pienieznej na kapital
zaktadowy spotki. Duza wartos¢ kapitatu przynajmniej w teorii pozwala
si¢ zaspokoi¢ wierzycielom w wigkszym zakresie niz w przypadku

" Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 2013,
poz. 1030, j.t.) - zwana takze,, Ksh”.
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minimalnego kapitatu®. Jesli spotka osiaga w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej duzy zysk, to mozna go przeznaczy¢ takze na
kapitat zapasowy (rezerwowy). W takim wypadku spétka bedzie miata
zachowane $rodki majatkowe na ewentualne wydatki. Potencjalni
wierzyciele spoiki nie beda jednak o tym informowani. Wartos¢ kapitatu
rezerwowego nie zostaje jednak wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
KRS. W nawigzaniu do powyzszego, cickawe wydaje si¢ rozwazenie
przypadku, w ktérym to wspolnik ma wole dokonania darowizny
udziatéw dla swojego czlonka rodziny. Poniewaz udzialy w spotkach
kapitalowych stanowia prawo majatkowe mogace by¢ przedmiotem
sukcesji, to nie ma przeszkdd, aby staly si¢ takze sposobem na obdaro-
wanie przez wspolnika os6b jemu najblizszych. Przyjmujac, ze umowa
spotki nie zawiera postanowien okreslajacych prawo pierwszenstwa
nabycia udzialow, to wspolnik moze dokona¢ darowizny w formie aktu
notarialnego. Taka forma wydaje si¢ niezbedna, jesli jednoczesnie
wspolnicy wprowadza przestanki umorzenia przymusowego lub automa-
tycznego udzialéw tej spotki. Nalezy zatem dokona¢ analizy skutkéw
podatkowych na gruncie ustaw o podatku dochodowym® w kontekscie
mozliwosci powstania przychodu po stronie obdarowanego. Jesli
w stosunku do otrzymujacego darowane udzialy, zebranie zarzadu

> W doktrynie prawa spotek handlowych, uwaza si¢ ze kapitat zaktadowy pelni przede
wszystkim funkcje gwarancyjna — A. Szumanski, Problem funkcji gwarancyjnej kapi-
talu zakladowego spotki kapitalowej, Panstwo i Prawo 1997, Nr 6, s. 78; K. Oplustil,
Zakres ustawowej ochrony majatku sp. z o.o. przed nieuprawnionq ingerencjq wspolni-
kow (uwagi de lege lata i de lege ferenda), Przeglad Prawa Handlowego 2000, Nr 5,
s.21. Ponadto kapital ma funkcj¢ prawna (przez jego pryzmat okresla si¢ prawa
i obowiazki wspolnikow) — A. Koch [w:] A. Koch, J. Napierata, Prawo spotek handlo-
wych, Warszawa 2013, s. 329 oraz gospodarcza (stanowi potecjalny majatek do inwe-
stycji) — A. Kruczalak, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Gdansk 1997, s. 80.
Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. 2012,
poz. 361, j.t.) — zwana takze,,ustawg o PIT"”. Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz. U. 2014, poz. 851, j.t.) — zwana takze ,,ustawa
o CIT”. W artykule przyjeto umorzenie wszystkich udzialéw jednego ze wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. W przypadku umorzenia czesci udziatu,
skutki z zakresu prawa spotek handlowych oraz prawa podatkowego obejma jedynie te
cze$¢ praw udzialowych, ktora podlega umorzeniu. Szerzej o czeSciowym umorzeniu
udziatow w kapitale zakladowym — S. Soltysinski, Czynnosci rozporzadzajace.
Przyczynek do analizy podstawowych poje¢ cywilistycznych [w:] J. Bleszynski (red.),
J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda
Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 304.
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podejmie uchwale o umorzeniu automatycznym, to wspdlnik ten otrzyma
ekwiwalent pieni¢zny od spoiki z tytulu umorzenia. Celem artykutu jest
wiec przedstawienie problematyki opodatkowania (w $wietle PIT i CIT)
czynnosci darowania udzialéw dla osoby z najblizszej rodziny wspolnika
w celu ich pdzniejszego umorzenia automatycznego. Temat ten moze
wzbudza¢ watpliwosci ze wzgledu na wprowadzona dnia 1 stycznia 2014
r. nowelizacje w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym
czynnosci umorzenia udzialdow wezesniej darowanych®. Autor odniesie sie
takze do kwestii darowania udziatow w kontekscie trwajacej wspolnosci
majatkowe] pomigdzy wspolnikiem a jego matzonkiem oraz skutkow
niewdziecznosci obdarowanego. Przyjeto zalozenie, ze wspdlnikami
spotki z 0.0. sg jedynie osoby fizyczne posiadajace obywatelstwo polskie
1 rozliczajace si¢ z calosci dochodéw na terytorium Rzeczyspospolitej
Polskiej, a wyptata ekwiwalentu z tytulu umorzenia nastepuje z czystego
zysku spotki. Warto przy tym nawigza¢ do wydanych przez Dyrektorow
Izb Skarbowych interpretacji indywidualnych oraz gloséw wystepujacych
w tym zakresie w piSmiennictwie prawniczym. Aby tego dokona¢, nalezy
uprzednio przedstawi¢ charakter prawny umorzenia automatycznego
udzialow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Umorzenie automatyczne udzialow w kapitale zakladowym

Kapitat zakladowy w sp. z o0.0. dzieli si¢ na udzialy, ktorych
warto$¢ nominalna nie moze by¢ nizsza niz 50 zt (art. 154 § 2 Ksh).
Proporcje w udziatach przystugujacych wspdlnikom sa odzwierciedle-
niem wniesionych przez nich wczesniej wkladow pienigznych lub
niepieni¢znych. Udziat w kapitale zakladowym jest prawem majatko-
wym, ktére mozna sprzedaé, darowaé, zamieni¢ lub ustanowi¢ na nim
zastaw. Rozporzadzanie udzialami mozliwe jest od chwili rejestracji
spotki w KRS (vide art. 16 Ksh). Specyficzng forma rozporzadzenia
udziatem jest jego umorzenie. Oznacza ono, ze udzial w kapitale
zakladowym przestaje istnie¢. Dokonujac wykladni jezykowej art. 199
§ 1 Ksh, mozna odnies¢ wrazenie, ze spotka niejako nabywa wszelkie

* Zmiana, o ktérej mowa w tekscie zostala wprowadzona w art. 2 pkt. 14 ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2014, poz. 1328) — zwana takze ,,nowelizacja podatkowa .

379



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2015, nr 7

prawa i obowiazki zwiazane z umarzanymi udzialami. Prawa udzialowe’
przystugujace wspdlnikowi z powodu posiadania udziatow, np.
mozliwos$¢ glosowania na zgromadzeniach wspdlnikow, przegladania
dokumentéw handlowych sp6tki z chwila sporzadzenia aktu notarialnego
dotyczacego umorzenia — wygasaja. Wspolnik za$ powinien otrzymac
ekwiwalent od spotki z tytulu umorzenia, gdyz nie zostaje mu zwrocony
wklad wniesiony na pokrycie tych udzialow. Dlatego tez ustawodawca
przewidziat dwa podstawowe tryby umorzenia udziatéw — dobrowolny
1 przymusowy. Pierwszy wymaga zgody obu stron (pozostatych wspol-
nikdw 1 wspdlnika, ktérego udziaty sa umarzane) i polega na okresleniu
warunkow dokonania tej czynnosci w drodze porozumienia inter partes.
Wspolnik moze otrzyma¢ warto$¢ pienigzng za umorzone udziaty
lub wyrazi¢ zgod¢ na umorzenie bez jakiejkolwiek formy ekwiwalentu.
Drugi tryb umorzenia przewidziany jest w sytuacji, w ktorej zgoda
wspolnika na umorzenie nie jest wymagana. Jesli umowa spotki stanowi
o przestankach umorzenia, to zgromadzenie wspdlnikow moze podjaé
taka uchwale. Przykladowo gdy przestankq jest nieobecno$¢ wspolnika
na trzech kolejnych prawidlowo zwolanych zgromadzeniach wspolni-
kow, to samo zaistnienie tego zdarzenia nie oznacza, ze udzialy sa
umarzane. Do tego wymagana jest uchwata zgromadzenia wspo6lnikow
oraz wyplata ekwiwalentu wspolnikowi. Uchwata wspdlnikow o wyraze-
niu zgody na umorzenie powinna zawiera¢ szczegdlowe uzasadnienie
opisujace podstawe umorzenia w umowie spotki. W mysl art. 199 § 2
Ksh wynagrodzenie (w przypadku umorzenia przymusowego) nie moze
by¢ nizsze od wartosci przypadajacych na udzial aktywéw netto,

> Prawa wspolnikow dzielone sa na prawa majatkowe i prawa korporacyjne. Pierwsze
obejmuja prawo do dywidendy, prawo pierwszenstwo do objecia przez wspolnika
nowych udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym, prawo do wyptaty udziatu,
prawo do rozporzadzania udzialem przez wspolnika, prawo do wynagrodzenia za
powtarzajace si¢ Swiadczenia niepienigzne, prawo uzyskania zwrotu doplat, prawo do
udzialu w podziale masy likwidacyjnej. Prawa korporacyjne zas to: prawo uczestnictwa
w zgromadzeniu wspolnikow i prawo glosu, prawo wspolnika do zaskarzenia uchwat
wspolnikow, prawo do indywidualnej kontroli spotki przez wspolnika, prawo zadania
rozwigzania spotki, prawo do wytoczenia powddztwa na rzecz spotki, bierne prawo
wyboru do organéw spotki — tak A. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, . Weiss,
Prawo spolek, Warszawa 2014, s. 369-407. Prawa udzialowe przystuguja w peni od
chwili rejestracji spotki — por. U. Prominska, Kilka uwag na temat spotki kapitatowej
w organizacji [w:] J. Frackowiak (red.), Kodeks spotek handlowych po dziesieciu
latach, Wroctaw 2013, s. 278.
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wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostani rok obrotowy,
pomniejszonych o kwotg przeznaczong do podziatu migdzy wspdlnikow.
Nalezy zatem w uchwale o wyrazeniu zgody na umorzenie przymusowe
okresli¢ warto$¢ wyplacanego wspolnikowi ekwiwalentu oraz sprecyzo-
waé, czy wyplata jest dokonywana z czystego zysku spotki. Wtedy
nie trzeba przeprowadza¢ obnizenia kapitalu zakladowego w trybie
art. 263-265 Ksh.

Istnieje takze kwalifikowany tryb umorzenia udziatow, tzw.
umorzenie automatyczne®. Zgodnie z art. 199 § 4 Ksh umorzenie udzia-
6w moze by¢ spowodowane zaistnieniem okreslonego zdarzenia przy
jednoczesnym braku obowiazku podjecia w tej sprawie uchwaty przez
zgromadzenie wspdlnikow. Oznacza to, ze decyzje¢ o tym czy przestanki
umorzenia zostaly spetlione podejmuje zebranie czlonkow zarzadu
W sposob przyjety dla glosowania na takim zebraniu (okreslone jest to
w umowie spotki). Wspdlnik, ktorego udziaty sa umarzane musi otrzy-
ma¢ ekwiwalent okreslony w taki sam sposob jak dla umorzenia
przymusowego. Nie moze zlozy¢ o$wiadczenia o odstgpieniu od wyna-
grodzenia przypadajacego mu z tytulu umorzenia (bgdzie ono niesku-
teczne). Warto przy tym nadmieni¢, ze umorzenie automatyczne (tak
samo jak przymusowe) nie moze stanowi¢ sposobu na obejscie prawa
i pozbycie si¢ wspolnika ze spotki bez jego zgody’. Jesli pozostali

® Niektorzy przyjmuja, Ze umorzenie automatyczne jest rodzajem umorzenia
przymusowego — por. W. Popiotek, Umorzenie udzialow i akcji w kodeksie spolek
handlowych, Rejent 2001, Nr 7-8, s. 253. Przeciwnie A. Rachwatl [w:] S. Wiodyka
(red.), System Prawa Handlowego. Prawo Spotek Handlowych. t. 2, Warszawa 2012,
s. 780. W pismiennictwie wymienia si¢ jeszcze umorzenie sankcyjne definiowane jako
umorzenie z waznych przyczyn — np. wskutek utraty niezbgdnych kwalifikacji
wspolnika lub ograniczenie przez sad jego zdolnosci do czynnosci prawnych - P. Orlik,
Umorzenie sankcyjne udzialow w sp. z o.0. a ochrona praw podmiotowych, Przeglad
Prawa Handlowego (dalej PPH) 1999, Nr 12, s. 16; C. Wisniewski, Umorzenie
udzialow w sp. z o.o., Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1991, z. 8-9, s. 143;
A. Koch, Przestanki i sposoby umorzenia udziatow w sp. z o.o., Rejent 1995, Nr 2,
s.58. Autor artykulu skupi swoja uwage na umorzeniu automatycznym jako
kwalifikowanym trybie umorzenia, ktére czesto bywa mylone z trybem przymusowym.
Warto zatem poswigcic t¢ publikacje wywodom na ten temat.

Podobnie A. Kidyba (red.), Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2013,
s. 255. W opinii Sadu Apelacyjnego w Katowicach przestanki umorzenia (niezaleznie
od jego trybu) sa przedmiotem kontroli sadowej, a wspdlnik, ktérego udziaty sa
umarzane ma prawo zaskarzy¢ uchwalg o umorzeniu — wyrok z dnia 3 listopada 2011

-
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wspolnicy chcg zakonczyé wspotprace z innym wspdlnikiem w ramach
jednej spotki, to powinni kupi¢ od niego udziaty lub podja¢ uchwale
o rozwigzaniu spolki. Niemniej jednak przestanki umorzenia automa-
tycznego 1 przymusowego (jesli nie zostaly wprowadzone w akcie
erekcyjnym) musza zosta¢ przyjete w drodze podjecia uchwaty w formie
notarialnej takze dlatego, ze stanowia istotng zmiane umowy spolki®.
Uchwata o wyrazeniu zgody na wprowadzenie przestanek zostaje przyje-
ta odpowiednim stosunkiem glosow (przewidzianym w umowie spotki),
co oznacza, ze wspolnik, w stosunku do ktorego znajduja zastosowanie
te przestanki, moze wyrazi¢ sprzeciw juz na etapie ich ustanawiania.

Jesli umorzenie (w jakimkolwiek trybie) dokonywane jest
z czystego zysku, to zmianie nie ulega kapital zakltadowy (art. 199 § 6
Ksh). Jest on w tej samej wartosci co przed umorzeniem. Zmiang jest
wprowadzenie zmniejszonej liczby posiadanych przez ogét wspdlnikow
udziatéw. Aktualna pozostaje teza uchwaly Sadu Najwyzszego
z 9 kwietnia 1997 r., w ktérej stwierdzono, ze nie ma przeszkod, aby
dokona¢ po umorzeniu z czystego zysku zmian zmierzajacych do
dostosowania liczby pozostatych udzialow do niezmienionej wartosci
kapitatu zakladowego’. W takim wypadku podwyzszeniu nie ulega
kapitat zakltadowy spotki, a jedynie zaistnieje sytuacja, w ktérej suma
udziatéw bedzie odpowiadaé rzeczywistej wysokosci kapitatu zaktado-
wego. Abstrahujac od kwestii przywracania kapitalowi zakladowemu

1., V Aca 528/11, Lex 1129816. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia

2010 r., I CSK 530/09 z glosa krytyczna M. Bieniak, Glosa 2012, Nr 2, s. 39-42.

Tym samym, wprowadzenie przestanek umorzenia nie jest rtOwnoznaczne z przeprowa-

dzeniem tej procedury z pominigciem mozliwosci zaskarzenia uchwaty o umorzeniu

przez wspolnika.

Szerzej o uchwale wprowadzajacej postanowienia w umowie spotki dotyczace

przestanek umorzenia — M. Wierzbicki, Umorzenie udziatow w spolce z ograniczonq

odpowiedzialnosciq — zagadnienia praktyczne, Radca Prawny 2007, Nr 4, s. 71;

R.L. Kwasnicki, Zmiana umowy spotki z o.o. dotyczqca przymusowego (automatycz-

nego) umorzenia udziatow, Prawo Spotek 2007, Nr 4, s. 11.

’ Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r., III CZP 15/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 74. Podobne zdanie wyrazaja J. Grykiel, Finansowanie wynagrodzenia umorzenio-
wego ze Srodkow pochodzqcych z agio, PPH 2014, nr 1, s. 27; A. Opalski, W sprawie
dopuszczalnosci sfinansowania splaty umorzeniowej z agio — polemika, PPH 2014,
nr 7, s. 55. Szeroko temat umorzenia udziatow w spdtce ujeto — A. Kawatko, Umorze-
nie udziatow w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Krakow 2006, s. 201-232.
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pierwotnej formy, nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie udzialow moze mie¢
zwigzek z darowizng wspoélnika na rzecz cztonka najblizszej rodziny.

Darowizna udziatow na czlonka rodziny

Przedmiotem darowizny jest najczesciej nieruchomosé lub okres-
lona kwota pieni¢dzy. Nie ma przeszkod, aby darowizng przenies¢ takze
wlasno$¢ udzialow w spolce z 0.0. Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn'® zwolniona jest darowizna udziatow
w kapitale zakladowym sp. z o0.0., jesli czynno$¢ zostala zgloszona
do urzedu skarbowego w terminie 6 miesigcy od dnia sporzadzenia aktu
notaialnego przez notariusza. Wszelkie obowigzki dokumentacyjne
z tym zwigzane wypehia notariusz jako ptatnik tego podatku. Na nim
ciazy takze odpowiedzialnos$¢ za niedopemienie wymogu przewidzia-
nego w powyzszym przepisie''. Konieczno$¢ udzialu notariusza
w sporzadzeniu umowy darowizny udzialdw w kapitale zakladowym
spotki wynika wprost z przepisoéw prawa spotek handlowych. Zgodnie
z art. 180 Ksh zbycie udzialu powinno by¢ dokonane przynajmniej
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Niedocho-
wanie formy przewidzianej dla tego typu czynnosci skutkuje niewaz-
noscia darowizny. Darczynca wtedy moze uwolni¢ si¢ od zlozonego
oswiadczenia, albowiem nie wywotuje ono konsekwencji prawnych takze
w kontekscie prawa spotek handlowych'?. Nalezy wspomnie¢, ze sporza-
dzenie takiej darowizny bez zachowania przewidzianej prawem formy,

10 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. 2015, poz. 86,
j-t.) - zwana takze ,,upsd”.

" Notariusz jako platnik w tym przypadku jest zobligowany w sposob prawidtowy ustali¢
stopien pokrewienstwa stron darowizny oraz zweryfikowa¢ fakt posiadania przez
darczynce udziatow w spotce. O dokonywanych przez platnika ,,czynnosciach
materialno-technicznych” pisze A. Huchla, Obliczenie podatku jako czynnosci platnika
[w:] H. Dzwonkowski (red.), J. Gluchowski (red.), A. Pomorska (red.), W kregu prawa
podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu
Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 165. Jesli jednak strony
darowizny nie przedstawig stopnia pokrewienstwa notariuszowi — teoretycznie — rejent
powinien pobra¢ podatek za zasadach ogolnych, jak przy darowiznie pomigdzy
cztonkami III grupy podatkowej (zob. art. 141 15 upsd).

2 O skutkach niedochowania formy darowizny wspomina R. Trzaskowski [w:] J. Gluchowski
(red.), Kodeks cywilny. Zobowiqzania. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1059.
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bedzie skutkowalo odrzuceniem przez sad ewentualnego wniosku
o zmiang wpisu w KRS spotki w zakresie dotyczacym wspolnikow.

Wedle ugruntowanego w orzecznictwie sadowym pogladu osoba
nabywajaca udzialy wprowadza to prawo majatkowe do majatku
wspolnego (jesli takowa istnieje miedzy matzonkami)". Jednoczesnie
wspolnikiem jest tylko osoba, ktora obejmuje udzialy i zostaje wpisana
do KRS. Oznacza to, ze do waznosci dokonania darowizny udzialow
wystarczy zgoda tylko tego wspolnika, pomimo Ze jego decyzja wplywa
na prawa majatkowe obu malzonké6w. Rozporzadzanie majatkiem wspol-
nika moze napotka¢ trudnosci w postaci koniecznosci zawiadomienia
wspolnikow o mozliwosci skorzystania przez nich z prawa pierwokupu.
Jesli umowa spolki przewiduje takie prawo, to wspdlnik moze naby¢
(za zaplata) udzialy zbywane. Jesli jednak wspdlnicy nie skorzystajg
z tego prawa, to zgromadzenie wspoOlnikow spotki podejmuje uchwale
o wyrazeniu zgody na darowanie udzialow przez wspolnika osobie
najblizszej. Uchwala moze zawiera¢ postanowienie, ze darowizna
dokonywana jest w celu umorzenia tych udziatow'*,

Darowizna udzialéw jest specyficzng formq rozporzadzania udzia-
tami w spotce kapitalowej. Wspdlnik, ktory wnidst rzeczywisty wkiad
w celu objecia przystugujacych mu udziatow, przenosi wtedy nieodptat-
nie na osobg trzecia swoje prawa udzialowe. Brak ekwiwalentu (jakiej-
kolwiek rekompensaty) oznacza, ze pozostaje w stracie — chyba, ze sam
uprzednio otrzymal udziaty w drodze darowizny. Ten sposob rozporza-

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., III CSK 273/09 z glosa aprobujaca
M. Dumkiewicz, Gdanskie Studia Prawnicze 2010, nr 3-4, s. 81; wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2013 r., I FSK 2915/11, Lex nr 1409013. Czgsciowo krytycznie odnosi
si¢ A. Goettel, Glosa do wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2915/11, Prawo
i Podatki 2014, Nr 4, s. 22. Darowizna czg¢sci majatku rodzinnego na rzecz potomstwa
juz w przesztosci byla zwolniona z opodatkowania — P.Smolen, Ksztattowanie
obciqzenia w podatku od spadkow i darowizn, Lublin 2006, s. 15. Wynikaé to moze
z faktu, ze majatek rodzinny budowany jest w praktyce przez grup¢ spokrewnionych
0sob. Dlatego tez zmiana prawnego wiasciciela elementow tego majatku moze nie mie¢
odzwierciedlenia w rzeczywistym posiadaniu przedmiotu przez wszystkich cztonkoéw
rodziny.

' Szerzej o tym pisza — M. Boryczka, R.L. Kwasnicki, Klauzule winkulacyjne a nabycie
wlasnosci udziatow przez spotke z 0.0. w celu ich dobrowolnego umorzenia, PPH 2008,
nr 7, s. 41. Dokonanie darowizny udzialow ma takze uzasadnienie w przypadku spotek
osobowych (strony czynnosci mogg by¢ zwolnione z tego podatku) — zob.
R. Styczynski, Ustawa o podatku od spadkow i darowizn, Warszawa 2014, s. 148.
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dzenia udzialami w spdfce wymaga jednak wlasciwego zachowania
od obdarowanego. Biorac pod uwage art. 898 Kodeksu cywilnego'”,
obdarowany nie moze okaza¢ niewdzigcznosci wobec darczyncy.
Nalezy przyja¢, ze niewdzigcznos¢ oznacza dlugotrwale posrednie lub
bezposrednie zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy majace
charakter obrazliwy, naruszajacy czes¢ lub dobre imi¢ darczyncy (takze
zachowanie moralnie naganne wzgledem darczyncy)'®. W praktyce
o niewdzigcznosci mozna moéwié, gdy obdarowany swoim zachowaniem
nie wykazuje takze pozytywnego stosunku do darczyncy — jaki powinien
wystapi¢, majac na uwadze przysporzenie, ktdre obdarowany otrzymat
w wyniku darowizny. Przenoszac to na grunt prawa spotek handlowych,
mozna przyjaé, ze obdarowany wykaze niewdzigcznosé, jesli obejmujac
udziaty, zaniecha realizacji praw udzialowych. Bedzie to wtedy dowod na
to, ze nie darzy zainteresowaniem praw majatkowych, ktore otrzymat,
a okazane zaufanie darczyncy (co do kontynuacji statusu wspolnika tej
spotki) zaprzepaszczyt. Obdarowany — mimo swojej niewdziecznosci —
zachowa darowane udzialy, jesli darczynca mu przebaczyt lub gdy minat
rok od chwili zapoznania si¢ darczyncy z przejawami niewdzigcznosci
obdarowanego (por. art. 899 KC). Podobna sytuacja bedzie mie¢ miejsce,
gdy np. ojciec daruje udzialty w spdlce z 0.0. swojemu synowi, ktory
pozostaje w niedostatku'’. Jesli nawet syn, poprzez swoja nicumiejetnosé

"> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014, poz. 121, j.t)
— zwana takze ,,KC”.

' W odniesieniu do niewdzigcznosci wyraza sie teze, ze jest to pojecie niedookreslone
1 majace (w zaleznosci od sytuacji) rozny ksztatt — zob. B. Lackoronski [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Zobowiqzania, Warszawa 2013, s. 1840-1842;
G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1459. Niewdzigcznos¢ nalezy rozpatrywaé¢ w kazdym przypadku samodzielnie —
A. Sylwestrzak, Odwolanie darowizny wskutek razqcej niewdziecznosci obdarowa-
nego, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, Nr 1, s. 103 in.

17 Zgodnie z art. 867 Kodeksu cywilnego, obdarowany ma obowiazek pomocy finansowej
darczyncy, jesli ten popadl w niedostatek wskutek dokonanej darowizny. Zdaniem
Juliana Jezioro, mozliwy jest zwrot przedmiotu darowizny w postaci podobnego prawa
— tenze [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1585. W przypadku spétek kapitatowych trudno jednak pochwali¢
ten poglad. Spotki réznig si¢ zazwyczaj diametralnie od siebie w wielu aspektach.
Dlatego tez zwrot takiej samej nominalnej wartosci udziatlow (ale innej spotki) moze
dla uprzedniego darczyncy nie oznacza¢ zwrotu swiadczenia w analogicznej wartosci

rynkowe;.
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lub niewiedz¢ doprowadzi do obnizenia rynkowej wartosci darowanych
udzialow (lub posrednio przyczyni si¢ do rozwiagzania spoiki), to
zastosowanie mie¢ bedzie art. 902 KC. Zgodnie z tym przepisem, odwotaé
darowizny nie mozna, gdy czyni ona zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu
z zasad wspolzycia spolecznego'®.

Darowizna udzialow w spdlce z o0.0. podlega opodatkowaniu
podatkiem od spadkéw i darowizn. Opodatkowanie to ma forme
zwolnienia. Oznacza to, ze czynno$¢ darowizny jest objgta zakresem
opodatkowania tej ustawy — jednak — z uwagi na art. 4a ust. 1, moze nie
wywola¢ skutku w postaci powstania obowiazku zaplaty podatku
po stronie obdarowanego. Ma to wplyw na opodatkowanie czynnosci
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 pkt. 3 ustawy o PIT, to, co podlega podatkowi od spadkoéw
1 darowizn zostalo wylaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym.
Tym samym, nie powstanie obowiazek podatkowy z tytutu przeniesienia
udziatow w zakresie PIT po stronie otrzymujacego. Warto sobie jednak
zada¢ pytanie — czy to wylaczenie dotyczy takze sytuacji, w ktorej wraz
z darowanymi udziatami spotka wyptaca (z powodu umorzenia) ekwiwa-
lent na rzecz obdarowanego. W tym celu nalezy si¢ odnies¢ takze do
pogladéw wystepujacych w judykaturze i doktrynie prawa podatkowego.

Umorzenie automatyczne udzialow wezesniej darowanych

Jesli wspdlnikiem spotki  kapitalowej jest osoba fizyczna
1 otrzymuje wyplat¢ od spoiki z tytulu umorzenia udzialow, ktérych jest
wlascicielem, to powstaje po stronie tego wspdlnika przychdd faktycznie
uzyskany z tytulu umorzenia (art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy o PIT). Tym
samym niezbgdne jest, aby wspoOlnik otrzymat we wiladanie $rodki
z tytulu umorzenia. Jesli wskutek obliczenia wartosci mu przypadaja-
cych (vide art. 199 § 4 Ksh) spotka oswiadczy, ze ekwiwalent z tytulu
umorzenia jest nizszy niz przypadajaca mu kwota, to przychoéd powstanie

' Tresé tego przepisu nawiazuje do art. 411 pkt. 2 KC, w $wietle ktérego nie mozna
zada¢ zwrotu swiadczenia, jesli czyni ono zados¢ zasadom wspolzycia spotecznego.
Pojecie zasad wspolzycia spolecznego stanowi klauzulg generalng i bywa w tym
kontekscie interpretowane w sposéb indywidualny w kazdym przypadku — por.
M. Wilejezyk, Nieodplatne Swiadczenia czyniqce zados¢ obowiqzkowi moralnemu,
Panstwo i Prawo” 2012, z. 9, s. 87.
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jedynie w zakresie kwoty przyznanej (nie tej, ktora wynika z ustawo-
wego wyliczenia). Wyplata przez spotke ekwiwalentu z tytutu umorzenia
nie stanowi dla tej spotki zwolnienia z dlugu. Dlatego tez nie jest
zasadne gloszenie tezy o powstaniu po stronie spoiki przychodu w trybie
art. 14 ust. 1 z tytulu odplatnego zbycia praw majatkowych'’. Zgodnie
zart. 24 ust. 5d ustawy o PIT dochodem wspoélnika otrzymujacego
wyplate z tytulu umorzenia jest nadwyzka przychodu otrzymanego
w zwigzku z umorzeniem nad kosztami uzyskania przychodéw obliczo-
nymi w trybie art. 22 ust. 1 lit. f, g, 1, albo art. 23 ust. 1 pkt 38 138 ¢
ustawy o PIT. Od uzyskanego dochodu ptatnik (spétka wyptacajaca)
powinien pobra¢ od otrzymujacego ekwiwalent, podatek w wysokosci
19% 1 wplaci¢ go do urzedu skarbowego (wiasciwego dla platnika)
w terminie do 20 dnia miesiaca, nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym
pobrano podatek. Fakt ten zostanie takze ujety w rocznej deklaracji,
ktoéra platnik przesle do organu podatkowego w teminie do 31 stycznia
roku nastepujacego po roku, kiedy dokonano wyptaty ekwiwalentu.

W kontekscie opodatkowania tej czynnosci mozna wyrézni¢ dwa
okresy. Pierwszy to ten trwajacy do 31 grudnia 2013 r., drugi zas rozpo-
czal si¢ wraz z wprowadzeniem 1 stycznia 2014 r. nowelizacji
podatkowej w zakresie ustalania kosztow uzyskania przychodow (KUP)
w przypadku umorzenia darowanych udziatéw. W pierwszym okresie
kosztem uzyskania przychodéw (w omawianym przykiadzie) byla
warto$¢ udziatéw z dnia nabycia darowizny ustalona zgodnie z art. 8
ustawy o podatku do spadkéw i darowizn®®. Dochéd z umorzenia

' W podobny sposob wyraza sie WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 stycznia
2011 r., I Sa/Wr 1294/10, Lex nr 738014 oraz WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2013 r., I SA/GI 374/13, Lex nr 1383763. Podczas czynnosci umorzenia
udziatow w spoélce kapitalowej, wspdlnik nie wykonuje $wiadczenia w postaci
przeniesienia na spotke udzialow w zamian za ekwiwalent pieni¢zny. Nie mozna zatem
rozpatrywa¢ tej czynnosci jako $wiadczenia w miejsce wypelnienia — por.
J. Budziszewski, Skutki podatkowe umorzenia udzialow za wynagrodzeniem ustalonym
w formie niepienieznej, Doradztwo Podatkowe 2014, nr 9, s. 32-34.

%% Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
31 pazdziernika 2011 r., IBPBII/2/415-911/11/MM; interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 28 czerwca 2011 r., ITPBI/415-405a/1 1/MR;
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 8 lipca 2011 r.,
IPPB2/415-487/11-2/AK; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 9 lipca 2009 r., ILPB2/415-452/09-2/JK.
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automatycznego udzialow nabytych w drodze darowizny byl réwny
nadwyzce przychodu z tytulu umorzenia udzialdéw nad ich wartoscia
rynkowg ustalong na dzien nabycia darowizny. Warto$¢ rynkowa
darowizny co do zasady ustala podatnik. Jednak w przypadku umarza-
nych udziatéw wlasciwym podmiotem wydawala si¢ spotka. Powyzsze
twierdzenie nie ma swoich podstaw w przepisach prawa podatkowego,
gdyz ustawodawca pomingt procedure zwigzang z ustaleniem wartosci
rynkowej udzialéw z dnia nabycia darowizny’'. Wartos¢ rynkowa jest
pojeciem niedookreslonym i moze by¢ rozumiana jako warto$¢ praw
udziatowych przystugujacych wspolnikowi z tytutlu posiadania statusu
wspolnika. Tym samym pod uwagg brano nie tylko udziat w potencjalnej
dywidendzie spoiki, ale takze inne prawa i1 obowiazki wspolnika
(np. prawo do glosowania na zgromadzeniu wspolnikow, przegladania
dokumentéw spotki etc.). Wartosci rynkowej nie mozna wprost utozsa-
mia¢ z wartoscia zbywcza™>. Strony transakcji moga bowiem celowo
zaniza¢ warto$¢ okreslong w umowie darowizny (lub innej), aby nie
dopusci¢ do powstania obowigzku zaptaty wysokiego podatku. Dlatego
tez za warto$¢ rynkowa udziatdow przenoszonych na nastepce w drodze
darowizny nalezy uzna¢ warto$¢ nie nizsza niz warto$¢ przypadajacych
na udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za
ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwotg przeznaczona do podziatu
migdzy wspolnikow (per asimile art. 199 § 2 Ksh). Wartos¢ rynkowa
udzialow moze by¢ wyzsza niz przewidziana we wzmiankowanym
artykule, jesli podatnik weZzmie pod uwage dobra niematerialne zwiazane
z przedsigbiorstwem spotki, w ktorej sa te udziaty. Przyktadowo, jesli
spotka posiada zastrzezony znak towarowy, dobra renome, liczna klien-
tele, a jej nazwa jest cenna (z uwagi na dlugoletnig histori¢ podmiotu),
to warto$¢ darowanych udzialow bedzie wyzsza od wartosci wykazanej
w sprawozdaniu finansowym spoiki.

*! Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 6 grudnia
2013 r. IPTPB1/415-566/13-4/MD; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Bydgoszezy z 23 kwietnia 2010 r., ITPB2/415-94/10/MK.

** Przeciwnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2006, Nr 7-8, poz. 128.

388



Zdaniem niektorych™, od 1 stycznia 2014 r. wprowadzono nowy
(mniej korzystny dla podatnikéw) sposdb ustalania kosztoéw uzyskania
przychodu w przypadku umorzenia darowanych udzialow, wedle
ktérego KUP stanowig wydatki poniesione przez darczyncg na nabycie
tych udziatow. Takze organy podatkowe podkreslaja modyfikacje
sposobu ustalania KUP w zakresie tej czynnosci. Przykladowo, Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach stwierdza: ,,podatnicy, ktérych nabyte
w darowiznie udzialy sa umarzane zostali pozbawieni prawa do obnize-
nia wynagrodzenia z tytulu umorzenia o warto$¢ rynkowa udzialow
wyliczong na dzien dokonania darowizny. Odtad wynagrodzenie z tytutu
umorzenia darowanych im udzialdow moga obnizy¢ wylacznie o faktyczne
wydatki jakie uprzednio ponidst ich darczynca na nabycie tych
udzialow”**. Watpliwosci podatnikéw moze wzbudzaé trudnosé w zdefi-
niowaniu wydatkow, jakie poniost darczynca na objecie tych udzialow.
W pi$miennictwie wyraza si¢ poglad®, ze w odniesieniu do kategory-
zacji wydatku jako stuzacemu nabyciu udzialéw przez darczynce ma
decydujace znaczenie cel poniesienia wydatku nie za$ jego rezultat.
Dlatego tez wydatkiem zaliczonym do KUP beda te koszty, ktore zostaty

# J. Marciniuk okre$la przepisy w zakresie KUP w sytuacji darowania udziatéow w celu
umorzenia, ktére obowiazywaty do 31.12.2013 r. jako ,furtke dla uniknigcia
opodatkowania wzrostu wartosci udzialow przeznaczonych do umorzenia” — tenze
[w:] J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od osob fizycznych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 697. Taki poglad wydaje si¢ nieuprawniony w stosunku do
podatnikow, ktorych wylaczna intencjg bylo skorzystanie z postanowien spotki
umozliwiajacych pozbawienie statusu wspoélnika bez koniecznosci rozwiazywania
spotki. Aktualna zatem pozostaje teza wyroku NSA z dnia 26 lutego 2013 r. (I FSK
1297/11, Lex nr 1312802), w ktorym stwierdzono: ,,umorzeniu udziatéw spotki
nie musi towarzyszy¢ aprioryczne zalozenie, iz w ten sposob spotka dokonuje obrotu
wniesionymi do niej skladnikami majatkowymi bez wykazywania z tego tytulu
przychodu do opodatkowania”.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
29 pazdziernika 2014 r., IBPBII/2/415-722/14/MW. Podobnie Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 22 stycznia 2014 r.,
IPPB2/415-798/13-2/MK1. Jesli wspolnik, ktorego udziaty zostaty umorzone otrzymat
ekwiwalent do dnia 31.12.2013 r. zastosowanie ma przeszty sposob ustalania KUP,
sprzed nowelizacji ustawy o PIT — Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 4 lutego 2014 r.,IBPBII/2/415-1128/13/]G.

W. Nykiel, M. Wilk, Opodatkowanie podatkiem dochodowym od osob prawnych
zbycia udzialow (akcji) spolce, w celu umorzenia, Kwartalnik Prawa Podatkowego
2012, Nr 3, s. 43.
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poniesione chociazby posrednio celem otrzymania udzialow przez
obdarowanego. Jesli darczynca objat udziaty za wkiad niepieni¢zny,
to zastosowanie bedzie mie¢ art. 22 ust. 1 lit. f 1 lit. t ustawy o PIT.
Whiesienie przedsigbiorstwa lub zorganizowanej jego czg¢sci na pokrycie
udziatéw oznacza, ze koszty beda réwne wartosci sktadnikéw tych
zespotow majatkowych — jednak nie wyzszej niz wartos¢ tych udziatow
z dnia objecia. Gdy aport ma inng forme, to wysokos¢ kosztow definiuje
warto$¢ nominalna objetych udziatow. Odmiennie w przypadku nabycia
przez darczynce udzialdéw od pierwotnego ich wiasciciela. Wtedy (jak
i przy wkladzie pienigznym) nalezy si¢ odnie$¢ do art. 23 ust. 1 pkt. 38
ustawy o PIT. Stosujac rozumowanie a contrario do tego przepisu, za
KUP w przypadku umorzenia udzialdéw objetych wczesniej za gotowke
nalezy uzna¢ kwote¢ w umowie sprzedazy pomiedzy pierwotnym udzia-
fowcem a podzniejszym darczynca. Gdy darczynca objal nieodptatnie
udziaty, to koszty podatkowe w przypadku dalszej ich darowizny nie
wystepuja.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ za najkorzystniejsze dla
podatnika umorzenie udzialow darowanych uprzednio przez wspolnika,
ktéry zakupil te udzialy po cenie wyzszej niz warto$¢ nominalna
udziatéw. Wtedy obdarowany bedzie moégt pomniejszy¢ przychod
z tytulu uzyskania wyplaty za umorzenie o wydatki darczyncy na objecie
darowanych udziatéw. Inaczej wyglada sytuacja wspdlnika, ktory objat
udzialy za wklad niepieni¢zny. Wtedy maksymalna wysokos¢ kosztow
uzyskania przychodéw wyznaczana jest przez warto$¢ nominalng
udziatbw — podang w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS tej spoiki.
Najmniej korzystne dla obdarowanego jest otrzymanie uprzednio przez
darczyncg umarzonych udzialdw w sposob nieodptatny. Wtedy koszty
uzyskania przychodéw u wspoélnika, ktorego udzialy sa umarzane — nie
wystapia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sposob opodatkowania czynnosci
umorzenia automatycznego udziatéw darowanych uprzednio przez osobe
najblizsza jest od 1 stycznia 2014 r. mniej korzystny dla podatnika.
Wezesniej podatnik mégt podnosié, ze warto$¢ rynkowa darowanych
udziatow jest roéwnoznaczna z kwota darowizny. Aktualnie jednak
koszty uzyskania przychodow sa ustalone w sposob ustawowy 1 zar6wno
podatnik, jak i darczynca nie sg w stanie zwigkszy¢ kosztow podatko-
wych we wlasnym zakresie.
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Podsumowanie

Darowanie udzialow w celu ich umorzenia automatycznego nie
stanowi sposobu na dokonanie sukcesji udzialéw na cztonkéw rodziny™.
Celem takiej czynnosci jest przekazanie sSrodkow pieni¢znych przystugu-
jacych wspdlnikowi z tytulu unicestwienia jego udzialow w kapitale
zakladowym spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Darowizna
udziatéw nie podlega podatkowi od spadkow i darowizn, jesli zostana
dochowane wspomniane obowiazki dokumentacyjne. Przeniesienie
w ten sposob praw udzialowych oznacza, ze wspolnikiem bedzie jedynie
obdarowany. Prawa majatkowe do udzialdéw wejda za$ do majatku
wspolnego matzonkoéw (jesli wspdlnosé istnieje). Aktualnie wysokosé
kosztow uzyskania przychodow w przypadku umorzenia udziatlow
(wczesniej darowanych przez wstepnego lub zstgpnego) zostata ograni-
czona ustawowo. Celem takiego dziatania bylo uniemozliwienie stoso-
wania tej czynnosci celem uzyskania wyplaty ze spotki bez koniecznosci
zaptaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nalezy jednak przyz-
na¢, ze domniemanie winy podatnika oraz jego intencji jako sprzecznych
z ratio legis norm prawa podatkowego stanowi przykiad restrykcyjnego
stosowania przepisow podatkowych przez organy podatkowe. Wada
obecnej tresci art. 24 ust. 5 d oraz art. 22 ust. 1 lit. f'i lit. t ustawy o PIT
jest ustalanie KUP w oparciu o zapis w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS
spotki dotyczacy kapitalu zakltadowego. Oznacza to, ze koszty podatko-
we beda mogly obnizy¢ podstawe opodatkowania przychodu obdarowa-
nego, ktorego udziaty sq umarzane takze wtedy, gdy oswiadczenie czton-
koéw zarzadu spoiki o wniesieniu w calosci wkladow jest nieprawdziwe.
Warto zatem dokona¢ zmiany legislacyjnej poprzez wprowadzenie
wymogu przedstawienia przez podatnika (obdarowanego) potwierdzenia
wplaty na konto bankowe spotki wartosci wkladu, jaki wnosit darczynca
w celu objecia udziatdow. W taki sposob organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej beda mie¢ pewnos¢, ze wydatek (wkiad) przez
darczyncg zostat poniesiony w sposob rzeczywisty i nicodwracalny.

** O sposobach przenoszenia na cztonkéw rodziny praw i obowiazkoéw zwiazanych
z udzialami — L. Martyniec, P. Rataj, Wybrane postulaty dotyczqce zmian w przepisach
prawa w zakresie ulatwiania sukcesji w firmach rodzinnych, Przedsigbiorczos¢
i Zarzadzanie 2014, t. XV, z. 7, cz. I, s. 115-127.
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