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Streszczenie

Rewolucja technologiczna wywiera ogromny wptyw na sposéb funkcjonowania rynku medialnego,
ale takze na regulacje prawne w tym obszarze. Rozwdj medialnych technologii cyfrowych dopro-
wadzit do stworzenia wielu nowych kategorii przekazéw i modyfikacji tradycyjnych schematéw
komunikowania. Jednym z najciekawszych przyktadéw tych zjawisk sg tzw. media spersonalizo-
wane. Status prawny mediow spersonalizowanych moze budzi¢ spore watpliwosci, tym bardziej
ze odnosi sie do wielu ptaszczyzn regulacyjnych i rozmaitych instytucji prawnych. Artykut prébuje
rozstrzygnaé jak nalezy — z punktu widzenia obowigzujgcego prawa — kwalifikowac taki rodzaj
przekazéw.

Stowa kluczowe: media spersonalizowane; media on-demand, status prawny mediéw sperso-
nalizowanych; status prawny video-on demand; status prawny radio-on demand.

JEL: K23.

|l. Wprowadzenie

Rewolucja technologiczna wywiera ogromny wptyw na sposob funkcjonowania rynku me-
dialnego, ale takze na regulacje prawne w tym obszarze. Rozwdéj medialnych technologii cyfro-
wych doprowadzit do stworzenia wielu nowych kategorii przekazéw i modyfikacji tradycyjnych
schematéw komunikowania. Jednym z najciekawszych przyktadéw tych zjawisk sg tzw. media
spersonalizowane. Nalezy tu wyjasni¢, iz przez to pojecie rozumie sie wszelkie przekazy medialne
charakteryzujgce sie schematem komunikowania one-to-one, czyli od nadawcy do konkretnego
odbiorcy, w odréznieniu od tradycyjnego modelu one-to-many'. Pozwala to na dostarczanie tresci
zindywidualizowanych, bedgcych odpowiedzig na zapotrzebowanie konkretnego odbiorcy?2. W obu
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1 C.H. Stevens (1981). Many to many Communication. MIT, s. 11. Pozyskano z: https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/48404/manytomany-
communQ0stev.pdf?sequence=1. Warto dodac¢, ze w tzw. nowych mediach méwi sie o schemacie komunikowania many-to-many.

2 Warto odnotowad, ze funkcjonujg w doktrynie takze takie pojecia, jak broadcasting i narrowcasting. Pierwszy polega na tym, Zze nadawca transmituje
program do odbioru publicznego (schemat komunikacji one-to-many). Narrowcasting z kolei charakteryzuje sie schematem one-to-one, czyli od nadawcy
do konkretnego odbiorcy. Patrz szerzej: W. Gogotek (2003). Media online, Studia Medioznawcze, 3, s. 16.
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jednak przypadkach mamy w istocie do czynienia z mediami masowymi, inaczej niz w przypadku
telefonii czy poczty elektronicznej. Obecnie personalizacja tresci medialnych mozliwa jest zarow-
no w przekazach nielinearnych, jak i linearnych, a wiec mogg one by¢ dostepne w formie tzw.
streamingu, jak rowniez materiatow dostepnych na zgdanie3. Cechg charakterystyczng jest to,
ze w kazdej z powyzszych sytuacji tradycyjny przekaz oparty na uktadzie audycji (tzw. raméwce)
traci na znaczeniu na rzecz zestawienia tresci zamdwionych przez odbiorce*. W przypadku tej
pierwszej kategorii, kazdy odbiorca przekazuje nadawcy swoje spersonifikowane preferencje,
w zamian otrzymujgc dostosowany do tych oczekiwan zindywidualizowany program, ale w cza-
sie rzeczywistym. Przyktadem niech bedzie projekt badawczo-rozwojowy Netradio®. Idea tego
pomystu polega na wprowadzeniu systemu automatycznego tworzenia indywidualnego progra-
mu radiowego na zywo, skonstruowanego zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy i transmisji takiej
spersonalizowanej oferty w sposob, ktory nie bedzie sie odrézniat od ,normalnego” radiowego
programu live. Zasadnicza réznica tego rozwigzania w stosunku do innych dostepnych na rynku
polega na wprowadzeniu systemu automatycznego tworzenia indywidualnego programu radiowe-
go na zywo, skonstruowanego zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy. System ten funkcjonuje w taki
sposob, iz z bazy nagran archiwalnych (w ktérych zamieszczone sg audycje stowne podzielone
na kategorie tematyczne oraz sprofilowane nagrania muzyczne), zawarto$¢ wedruje do bazy da-
nych, ktéra (poprzez system ,kontrolerow”, zdefiniowanych przez samych uzytkownikéw) generuje
n programoéw. Kazdy z tych programéw trafia do jednego odbiornika (jeden terminal komputerowy,
smartfon, odbiornik radiowy w samochodzie — réwniez dziatajgcy jako terminal UMTS) 6.

W przypadku ustug on-demand zamawiajacy ,$cigga” w miejscu i czasie przez siebie wybra-
nym na wiasne urzgdzenie konkretng audycje. Nastepuje w tym przypadku zmiana tradycyjnie
rozumianego pasywnego komunikowania linearnego’ w aktywny przekaz nielinearny. Mamy tu do
czynienia z komunikacjg asynchroniczng w tym sensie, ze tresci mogg by¢ dostepne w momencie
i miejscu wybranym swobodnie przez odbiorce®. Do tej kategorii zalicza sie takie rozwigzanie, jak
Video on Demand (VoD) lub Radio on Demand (RoD)®°. Warto tu wyjasni¢, ze ustugi tego typu
sg bardzo réznorodne. | tak, biorgc pod uwage miejsce przechowywania zaméwionych tresci,
mozna wyrdzni¢ Push VoD oraz Pull VoD. W tym pierwszym przypadku chodzi o takie typy sieci,
ktére nie zapewniajg kanatu zwrotnego (np. przekazy satelitarne, naziemne). Stad tez pewien
pakiet audycji (tresci) przekazywany jest do urzgdzenia odbiorcy, ktéry wyposazony jest w twardy
dysk magazynujacy przestane tresci na tzw. PVR'0. Widz w momencie przez siebie wybranym

3 Nalezy tu wyjasnié¢, ze z technicznego punktu widzenia w istocie w obu przypadkach nastepuje przesyt strumieniowy, cho¢ odbywa sie to w innej
technologii. W przypadku tzw. streamingu nastepuje to z inicjatywy nadawcy (liniearnie), natomiast w przypadku przekazéw on-demand to uzytkownik
decyduje o tym procesie (nielinearnie).

4 E. Murawska-Najmiec i P. Popa (2007). Telewizja mobilna: stan obecny i wyzwania na przyszto$c. Analiza Biura KRRTV, czerwiec. Pozyskano z: http:/
www.krrit.gov.pl/bip/Portals/O/publikacje/analizy/Analiza2007_03.pdf, s. 2.

5 Projekt badawczo-rozwojowy realizowany byt przez rozgto$nie regionalne Polskiego Radia S.A., Poznanskie Centrum Super Komputerowo-Sieciowe

oraz Zaktad Systeméw Prasowych i Prawa Prasowego Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
6 Patrz szerzej na temat projektu w: J. Skrzypczak (2015). The legal status of personalized radio in Europe, as exemplified by the NETRADIO project
in Poland. W: M. Oliveira, F. Ribeiro (eds.), Radio, sound and Internet. (s. 87-97). Braga: Universidade do Minho.

7 Dla porzadku wyjasnijmy, iz ustugami linearnymi nazywa sie te postaci programoéw radiowych i telewizyjnych, ktére sg dostarczane poprzez takie
formy dystrybuciji, jak: radiodyfuzja naziemna (zaréwno analogowa, jak i cyfrowa), streaming, programy dostarczane poprzez Internet (webcasting) lub
poprzez telefony komérkowe, a takze paradoksalnie tzw. NVoD (Near Video on Demand).

8 K. Jakubowicz (2007). Media publiczne. Poczatek konca czy nowy poczatek?. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 121.

9 A. Sparrow (2007). Film and Television Distribution and the Internet. A Legal Guide for the Media Industry. Hampshire: Gower, s. 201; D. Tambini,
D. Leonardi i Ch. Marsden (2008). Codyfing cyberspace: communications self — regulation in the age of Internet convergence. New York: Routledge,
s. 34; M. Feintuck i M. Varney (2006). Media Regulating, Public Interes and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 218.

10 PVR —ang. Personal Video Recorder.
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korzysta z dowolnie okreslonych fragmentéw tych tresci, ktére zostaty wczesniej umieszczone
na PVR. Z kolei ustugi typu Pull VoD funkcjonujg wtedy, kiedy klient ma zapewniong mozliwos$c¢
korzystania z kanatu zwrotnego (np. w Internecie), dzieki ktéremu przedstawia swoje zamoéwie-
nia na konkretng audycje. Woéwczas operator ustugi sposréd zasobéw, ktére umieszczone sg
na jego serwerze, przekazuje zamowiong audycje konkretnemu odbiorcy'. Jak widaé, nowe
mozliwos$ci technologii cyfrowych pozwalajg w petni na personalizacje dostarczanych tresci pro-
gramowych i to w wielu odstonach. W kazdym przypadku w ten sposoéb stuchacz czy widz moze
sam decydowag, co i kiedy chciatby otrzymacé, a tradycyjny przekaz oparty na uktadzie audycji
przygotowywanym przez nadawce (tzw. raméwce) traci na znaczeniu na rzecz zestawienia tresci
zamowionych przez odbiorce'?.

Il. Kwalifikacja prawna mediow spersonalizowanych
w Swietle prawa unijnego

Status prawny medidow spersonalizowanych moze budzi¢ spore watpliwosci, tym bardziej
ze odnosi sie do wielu ptaszczyzn regulacyjnych i rozmaitych instytucji prawnych, a mianowicie
z zakresu prawa radiofonii i telewizji, prawa prasowego, regulacji poswieconych swiadczeniu
ustug droga elektroniczng, ale takze prawa autorskiego. Z pewnoscig wzrastajgca popularnosc
tego typu ustug przekonuje o koniecznosci przygotowania kompleksowego opracowania tego
zagadnienia. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania, nalezy zastrzec, iz analizie
zostang poddane jedynie wybrane kwestie, w szczegdlnosci zas problem jak nalezy — z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa — kwalifikowac taki rodzaj przekazéw'3. Kwalifikacja nastepuje
poprzez pryzmat znaczenia istotnych terminéw kluczowych aktéw normatywnych prawa radiofonii
i telewizji, wyznaczajgcych zakres zastosowania tych regulacji, a zwtaszcza takich jak nadawanie
radiowo-telewizyjne.

Warto w tym zakresie odniesc¢ sie na wstepie do aktéw prawa europejskiego, tj. aktow Rady
Europy i Unii Europejskiej, cho¢ — co nalezy wyraznie zaznaczy¢, omowione ponizej akty prawne
odnoszg sie wytgcznie do przekazéw audiowizualnych, a nie audialnych. W przyjetej przez Rade
Europy Europejskiej konwenciji z dnia 5 maja 1989 r. o telewizji ponadgranicznej', w art. 2a uzyto
okreslenia ,transmisja” (transmission), ktdre rozumie sie jako ,pierwotng emisje, za pomocg na-
dajnika naziemnego, kabla lub jakiegokolwiek rodzaju satelity, w postaci zakodowanej lub nie,
telewizyjnych ustug programowych'® do odbioru masowego. Nie obejmuje ustug komunikacyjnych
$wiadczonych na zyczenie indywidualne™8. Jak zatem mozna twierdzi¢, ostatnie zdanie tej defi-
nicji przesadza, iz takie ustugi spersonalizowane, o ktérych jest tu mowa (a wiec dostepne w stre-
amingu i on-demand), nie bedg miescity sie w pojeciu ,transmisja”, a tym samym w zakresie
stosowania tego aktu normatywnego'’. W prawie Unii Europejskiej, w uchylonej, a wiasciwie

Portals/0/publikacje/analizy/Analiza2009_01_rynek_VOD.pdf, s. 3.
2. E. Murawska-Najmiec i P. Popa (2007). Telewizja mobilna..., s. 2.

13 Rozwazania dotyczgce statusu prawnego takich ustug w $wietle prawa autorskiego zostang tu catkowicie pominiete, chocby z tego powodu, iz
zastugujg na odrebne opracowanie.

4 Dz.U.z1995r., Nr 32, poz. 160.
15 Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2d pojecie to oznacza ,wszystkie czesci pojedynczej ustugi $wiadczonej przez danego nadawce”.
16 Tak art. 2 pkt a konwengii.

17 Zob. art. 2 pkt ¢ konwencji. Patrz szerzej: J. Skrzypczak (2011). Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, s. 191 i n. Mimo tej konkluzji warto przytoczy¢ takze konwencyjne rozumienie
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gruntownie znowelizowanej przez dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych, dyrektywie
Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczgcych wykonywania telewizyjne;j
dziatalnosci transmisyjnej'®, w art. 1 pkt a ,nadawanie programow telewizyjnych” (television bro-
adcasting) definiowano jako ,pierwotng emisje przewodowg lub bezprzewodowg, w tym takze
transmisje satelitarng, w formie kodowanej bgdz niekodowanej, programow telewizyjnych prze-
znaczonych do powszechnego odbioru”. Przez to okreslenie rozumiano takze przesytanie pro-
gramow pomiedzy nadawcami w celu ich powszechnej emisji. Jak wyraznie przesgdzono, termin
ten w 6wczesnym brzmieniu nie obejmowat ustug komunikacyjnych zajmujacych sie dostarcza-
niem informacji lub innych tresci na indywidualne zapotrzebowanie, takich jak: ustugi telefaksowe,
elektroniczne banki danych oraz inne podobne ustugi. Jak z powyzszego wynika, pojecie nada-
wania programow telewizyjnych obejmowato przekazy naziemne, kablowe i satelitarne, z pew-
noscig jednak nie spersonalizowane'®. Wraz z postepem technologicznym probowano adaptowa¢
zakres przedmiotowy tego pojecia do nowych form przekazu. | tak, w orzeczeniu Trybunatu w spra-
wie Mediakabel?° uznano, iz sekwencyjne udostepnianie audycji w ramach tzw. ustugi NVoD
(Near-Video-on-Demand), miesci sie takze w zakresie dyrektywy , Telewizja bez granic™?'. Nadto
w doktrynie panowat poglad oparty o zasade neutralnosci technologicznej, ktéra przyswiecata
tworcom dyrektyw, iz takze przekazy telewizyjne linearne obecne w Internecie miescity sie w za-
kresie tego aktu normatywnego?2. Na marginesie warto odnotowaé, ze z powyzszej definicji wy-
wodzono ponadto, iz termin ,nadawanie programoéw telewizyjnych”, obejmowat emisje zaréwno
niekodowane, jak i kodowane. Istotng przestankg w tym kontekscie byto sformutowanie ,przesy-
tanie programow telewizyjnych?® do powszechnego odbioru”. W tym przypadku podkreslano, ze
przekaz musiat by¢ rownoczesnie dostepny, przynajmniej potencjalnie, dla nieograniczonego
kregu widzéw w tym samym czasie. Tym samym konkludowano, ze pojecie to nie obejmowato
przekazow nielinearnych na indywidualne zyczenie?*. Zmiana tego aktu poprzez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/36 z 30 czerwca 1997 r.25 nie spowodowata zmiany oma-
wianej definicji, cho¢ w art. 1 pkt b dodano pojecie ,nadawcy telewizyjnego” (broadcaster). Termin

pojecia ,nadawca” (broadcaster). Jest to osoba fizyczna lub prawna, ktéra dokonuje ukfadu telewizyjnych ustug programowych do odbioru masowego
i transmituje je lub zleca ich transmisje, w catosci i w nie zmienionej postaci, stronie trzeciej.

8 Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (O.J. 1989, L 298, s. 23), powszechnie nazywana dyrektywa , Telewizja
bez granic”. Patrz szerzej: O. Castendyk i L. Woods (2008). Comments on Article 1 TWFD. W: O. Castendyk, E. Dommering, A. Scheuer (eds.), European
Media Law. Austin — Boston — Chicago — New York — The Netherlands: Wolters Kluwer; P. Cavey (2008). Media Law. London: Sweet&Maxwell, s. 273-279;
J. Skrzypczak, Polityka medialna..., s. 191 in.

19 Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wynikato jednak, ze termin ten uwzgledniat takze reemisje kablowe. Zob. sprawe C-11/95,
ECR 1996, 1-4153, Komisja WE przeciwko Krélestwu Belgii z 10.09.1996 r. Komisja zarzucata niewtasciwg transpozycje dyrektywy nr 89/552, Belgia
bowiem nie uchylita przepiséw prawnych zadajacych uprzedniego zezwolenia na reemisje programéw poprzez sieci kablowe do wspdlnot francuskiej
i flamandzkiej. W uzasadnieniu ETS podkreslit, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy obejmuje reemisje kablowe. Wskazano, ze w motywie
9 preambuty do dyrektywy wyraznie wymienia sie przekazy kablowe. Zob. szerzej: C. Mik (1999). Media masowe w europejskim prawie wspdélnotowym.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, s. 251-254.

20 Wyr. Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2005 ., sprawa C-89/04 Mediakabel BV przeciwko Commissariaat voor de Media.
21 Zob. tez P. Stepka (2009). Rynek wideo na zadanie..., s. 2.

22 Q. Castendyk, L. Woods (2008). Comments on Atrticle..., s. 281.

25 Nalezy tu zaznaczy¢, ze pojecie ,programéw telewizyjnych” nie zostato explicite w dyrektywie zdefiniowane, cho¢ w pi$miennictwie podnoszono, iz
w dyrektywie wystepuje ono w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, ,program telewizyjny” utozsamiano z kanatem (tak art. 1ai 1b i 18 ust. 3), po drugie,
rozumiano go jako uktad audycji (np. w art. 1d). Zob. Ibidem, s. 283.

24 |bidem, s. 285-287; J. Skrzypczak, Polityka medialna..., s. 191in.

25 Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG. Charakterystyke no-
welizacji znalezé mozna w: C. Mik. (1999). Media masowe..., s. 256 i n. oraz w E.D. Sage (2004). Ustfugi audiowizualne. W: J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej (s. 1069). Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza. Patrz takze: P. Keller (1997). The New Television Without Frontiers

Directive. W: E. Barendt, S. Bate, T. Gibbons, J. Palca (eds.), The Yearbook of media & Entertainment Law (t. 8, s. 177—198). Oxford: Oxford University
Press; J. Skrzypczak, Polityka medialna..., s. 191 in.
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ten, zgodnie z powyzszym przepisem, oznaczat osobe fizyczng lub prawng, ktéra ponosi odpo-
wiedzialno$¢ redakcyjng za uktad telewizyjny programoéw w rozumieniu art. 1a i ktéra transmituje
je lub uzyskuje je transmitowane przez strony trzecie?8. Odwotanie do art. 1a dyrektywy, a wiec
definicji nadawania programow telewizyjnych w brzmieniu ustalonym pierwotnie, w zaden sposob
nie mogto zmieni¢ powyzej scharakteryzowanej sytuacji. Reakcjg prawodawcy europejskiego na
wyzwania technologiczne byta dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych?’.
Co niezmiernie istotne, wprowadza sie w niej termin ,audiowizualna ustuga medialna”. Ot6z zgod-
nie z art. 1a dyrektywy pojecie to definiuje sie jako ,ustuge w rozumieniu art. 49 i 50 Traktatu28,
za ktorg odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym
celem jest dostarczanie ogotowi odbiorcdw — poprzez sieci tgcznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. a dyrektywy 2002/21/WE — audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub eduka-
cyjnych. Taka audiowizualna ustuga medialna moze by¢ albo przekazem telewizyjnym albo au-
diowizualng ustugg medialng na zgdanie lub handlowym przekazem audiowizualnym?°. Jak
z powyzszego wynika, aby méwic¢ o audiowizualnej ustudze medialnej, konieczne jest tgczne
spetnienie siedmiu przestanek3C. Pierwsza istotna kwestia to wymdg, aby dziatalno$¢ spetniata
cechy stawiane ustugom w rozumieniu art. 56 (dawnego art. 49) i art. 57 (dawnego art. 50) Traktatu.
Oznacza to, ze charakteryzowane pojecie ,nie powinno obejmowac dziatalnosci zasadniczo nie-
komercyjnej i niestanowigcej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego, takiej jak prywatne
witryny internetowe oraz ustugi polegajgce na dostarczaniu lub dystrybucji tresci audiowizualnej
wytworzonej przez prywatnych uzytkownikow w celu jej udostepnienia lub wymiany w ramach
grup zainteresowan™'. Drugg konieczng przestankg jest wykazanie istnienia odpowiedzialnosci
redakcyjnej ponoszonej przez dostawce ustug medialnych. Pojecie ,odpowiedzialnosci redakcyjnej’32
zgodnie z brzmieniem art. 1c dyrektywy oznacza ,sprawowanie faktycznej kontroli zarébwno
nad wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w chronologicznym ukfadzie w przy-
padku przekazow telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medial-
nych na zgdanie™3. Odpowiedzialno$¢ redakcyjna nie musi oznacza¢ odpowiedzialno$ci prawnej

26 Dodac trzeba, ze w trakcie prac nad tg dyrektywg zwtaszcza ze strony Parlamentu Europejskiego pojawity sie propozycje wprowadzenia dwoch

odrebnych pojeé: television broadcasting i television programme. Pierwsze pojecie wedle sugestii uwzglednia¢ juz miato ustugi VoD i NVoD. Termin ten
definiowano bowiem jako the initial transmission by wire or over the air, including that by satellite, in unencoded or encoded form, of television programmes
intended for reception by the public whether for a mass audience or for transmission by the broadcaster for individual demand either simultaneously or
sequentially. Z kolei pojecie television programme proponowano zdefiniowac jako an animated or non- animated sequence of images which may or may
not be accompanied by sound. Patrz C. Mik (1999). Media masowe..., s. 244; O. Castendyk, L. Woods (2008). Comments on Atrticle..., s. 281. Taka
sytuacja wynikata z przekonania wiekszosci uczestnikdw rynku medialnego, iz z regulacjg na szczeblu Unii Europejskiej nalezy poczekac¢ na rzeczywisty
rozwoj tego sektora. Patrz szerzej: ibidem, s. 277.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych), Dz.U. L 95z 15.4.2010 .

28 Obecnie s3 to art. 56 (dawny art. 49) i 57 (dawny art. 50) wersji skonsolidowanej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 84
z 30.3.2010, s. 44-99). Zgodnie z art. 56 tego aktu ,w ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz
Wspolnoty sg zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Cztonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo w panstwie Wspolnoty innym niz panstwo
odbiorcy $wiadczenia”. Z kolei w mysl| art. 50 Traktatu ,ustugami (...) sg $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie
sg objete postanowieniami o swobodnym przeptywie towardw, kapitatu i osob. Ustugi obejmujg zwtaszcza: a) dziatalno$¢ o charakterze przemystowym
b) dziatalno$¢ o charakterze handlowym c) dziatalno$¢ rzemieslniczg d) wykonywanie wolnych zawodow”. Patrz szerzej: E. Barendt, L. Hitchens (2000).
Media Law. Cases and Materials. Essex: Longman Law Series, s. 169-170.

29 Tak art. 1a dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

30 Patrz motyw 29 preambuty dyrektywy 2010/13/EU. Patrz takze szerzej: R. Chavannes, O. Castendyk, Comments on Article 1 AVMSD, w: idem,
E. Dommering, A. Schener (ed.), op. cit., s. 812; J. Skrzypczak, Polityka medialna..., s. 191in.

31 Motyw 21 preambuty dyrektywy 2010/13/EU. Zob. takze M. Pek (2007). Nowe podejscie regulacyjne do ustug audiowizualnych w prawie wspolnoto-

wym — w $wietle zmian wprowadzonych dyrektywg o audiowizualnych ustugach medialnych,. Analiza Biura KRRIT, 2007(6). Warszawa, pazdziernik, s. 5.

32 Co ciekawe definicja tego pojecia nie byta pierwotnie proponowana przez Komisje, lecz zostata zgtoszona jako poprawka Parlamentu Europejskiego.

Patrz na ten temat R. Chavannes, O. Castendyk (2008). Comments on Article..., s. 812.
33 Tak art. 1 ¢ dyrektywy 2010/13/EU.
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na podstawie prawa krajowego za dostarczang tre$¢ lub swiadczone ustugi. Dyrektywa zawiera
takze objasnienie terminu ,dostawca ustug medialnych”. Jest nim osoba fizyczna lub prawna,
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybdér audiowizualnej tresci takiej ustugi i decyduje
0 sposobie zestawienia tresci. Trzeba takze dodac, ze pojecie ,nadawcy”’ nawigzuje do terminu
,2dostawca ustug medialnych”, skoro w pkt f tego przepisu ustalono, ze ,nadawca” oznacza do-
stawce ustug medialnych majgcych forme przekazéw telewizyjnych. Kolejne dwie przestanki zo-
staty wyrazone w komentowanym art. 1a, w sformutowaniu ,ustuga, ktérej podstawowym celem
jest dostarczanie audycji”. Stad tez konieczne jest odwotanie do definicji ,audycji” zamieszczonej
w art. 1b dyrektywy. Przez to pojecie nalezy rozumiec ,cigg ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub
bez niego, stanowigcy odrebng cato$¢ w uktadzie lub katalogu audyciji przygotowanym przez do-
stawce ustug medialnych i majgcy forme i tre$¢ poréwnywalng z formg i tre$cig rozpowszechniania
telewizyjnego. Przyktadami audycji sa: filmy petnometrazowe, transmisje wydarzen sportowych,
seriale komediowe, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne”34.
Dodatkowo nalezy siegng¢ do pkt 22 preambuty, gdzie wyjasniono, ze ,definicja ta nie powinna
takze obejmowac zadnych ustug, ktérych celem gtéwnym nie jest dostarczanie audycji, to znaczy
ustug, w ktérych przypadku przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem gtéwnym, ale jedynie
czescig uboczng ustugi. Przyktadem sg strony internetowe zawierajgce elementy audiowizualne
o charakterze jedynie pomocniczym, takie jak animowane elementy graficzne, krotkie spoty re-
klamowe lub informacje zwigzane z produktem lub ustugg niebedgca ustugg audiowizualng®®.
Dlatego tez z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno wytgczyc sie takze gry losowe,
w ktérych stawkg sg pienigdze, w tym loterie, zaktady i inne rodzaje ustug hazardowych, a takze
gry i wyszukiwarki internetowe; z zakresu tego nie powinno sie jednak wytgczac przekazéw po-
$wieconych hazardowi lub grom losowym™3¢. Ponadto w $wietle przytoczonej definicji ,audiowi-
zualnymi ustugami medialnymi” nie sg jakiekolwiek formy ,prywatnej korespondenciji, takie jak
wiadomosci poczty elektronicznej wysytane do ograniczonej liczby odbiorcow™3’. Kolejnym wy-
mogiem stawianym przez dyrektywe jest konieczno$¢ posiadania przez takie przekazy charakteru
informacyjnego, edukacyjnego lub rozrywkowego. Jak wyjasniono w preambule, ,definicja audio-
wizualnych ustug medialnych powinna obejmowac srodki masowego przekazu jako nosnik infor-
mac;ji, rozrywki i edukaciji dla ogétu odbiorcéw, w tym powinna ona obejmowac handlowy przekaz
audiowizualny, ale nie powinna obejmowac zadnych form prywatnej korespondenciji, takich jak
wiadomosci poczty elektronicznej wysytane do ograniczonej liczby odbiorcéw™8. Wreszcie ostat-
nig konieczng przestanka jest dostarczanie audycji ,ogotowi odbiorcéw”. W doktrynie zwraca sie
uwage na roéznice pomiedzy wczesniejszym brzmieniem tego przepisu w tym fragmencie i okre-
Sleniu tej przestanki a obecnym sformutowaniem, podkres$lajgc, ze poprzednie odwotywato sie do
technicznych kryteriéw, czego nie ma w aktualnym stanie prawnym3°. Jak z powyzszego wynika,
audiowizualne ustugi medialne mogg by¢ albo linearng albo nielinearng ustugg medialng*°.

34 Tak art. 1b dyrektywy 2010/13/EU.

35 Jako przyktad poda¢ mozna informacje zamieszczong na stronach internetowych biura podrozy na temat oferty imprezy turystycznej. Tak szerzej
R. Chavannes, O. Castendyk (2008). Comments on Article..., s. 813.

36 Zob. motyw 22 preambuty dyrektywy 2010/13/EU.
37 Ibidem.
38 |bidem.

39 R. Chavannes, O. Castendyk (2008). Comments on Article..., s. 817. W dyrektywie 89/552/WE uzywano sformutowanie ,programoéw telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru”; J. Skrzypczak, Polityka medialna..., s. 191in.

40 |bidem, s. 819.
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Wyijasnic tu nalezy, ze zgodnie z art. 1e dyrektywy ,rozpowszechnianie telewizyjne lub przekaz
telewizyjny (tzn. linearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng
Swiadczong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajgcg réwnoczesny odbiér audycji na
podstawie uktadu audycji”. W mys$l art. 2g dyrektywy ,audiowizualna ustuga medialna na zgdanie
(tzn. nielinearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng $wiad-
czong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajgcg uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym
przez niego momencie i na jego zyczenie w oparciu o katalog audycji przygotowany przez do-
stawce ustug medialnych”. O ile zatem status audiowizualnych ustug on-demand, a wiec przeka-
zbw spersonalizowanych nie budzi w swietle powyzszych uwag zastrzezen, jest bowiem expressis
verbis okreslony postanowieniami tego aktu normatywnego, o tyle pewne watpliwosci dotyczg
zindywidualizowanych przekazow dostepnych w streamingu, w kontekscie przestanek sprawo-
wania ,odpowiedzialnosci redakcyjnej”, jak i ,dostarczania audycji ogotowi odbiorcéw”. Wydaje
sie jednak, w przypadku pierwszej z powyzszej kwestii, ze, podobnie jak przy ustugach progra-
mowych dostepnych na zgdanie, nadawca przy stosowaniu takich technologii zapewnia faktyczng
kontrole nad wyborem audyciji (pewnego katalogu, z ktérego odbiorca wybiera interesujgce dla
siebie propozycje). Odnosnie do drugiej przestanki, to zwazywszy na obecne okreslenie tego
warunku jako dostarczania audycji ogétowi odbiorcéw, odchodzgce w sposdb wyrazny od
technicznych aspektéw, nalezy takie ustugi traktowac jak przekazy linearne, o ktérych mowa
w dyrektywie.

Il. Kwalifikacja prawna mediow spersonalizowanych
w swietle prawa krajowego

Polski ustawodawca miat — jak sie wydaje — pewien problem z implementacjg postanowien
dyrektywy 2010/13/EU, poniewaz w krajowym porzgadku prawnym funkcjonuje ustawa o radiofo-
nii i telewizji*'(dalej: urtv) obejmujgca przekazy audiowizualne i audialne. Stad tez zdecydowano
sie w okre$lonym zakresie na zréznicowane podejscie do ustug medialnych w zalezno$ci od ich
charakteru. Inaczej bedzie wygladat status prawny przekazow audiowizualnych w zaleznosci od
tego czy beda to przekazy linearne, czy nielinearne. Natomiast zupetnie inaczej przedstawia sie
status przekazéw audialnych. W ustawie wyraznie przesgdzono w art. 1 ust. 1a, wyznaczajgcym
w istocie zakres pojecia ,radiofonia i telewizja”, ze zadania radiofonii i telewizji realizowane sg
przez dostarczanie ustug medialnych. Z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 1 urtv ustugg medialng jest
ustuga w postaci programu (a wiec ustuga o charakterze linearnym) albo audiowizualnej ustugi
medialnej na zgdanie (charakter nielinearny), za ktérg odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi jej
dostawca i ktorej podstawowym celem jest dostarczanie poprzez sieci telekomunikacyjne ogo-
towi odbiorcow audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych*2. ,Nadawca”
wedle definicji ustawowej, to osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktéra tworzy i zesta-
wia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania.
Trzeba tu przypomnie¢, ze ustawa postuguje sie w art. 4 pkt 4 urtv szerszym pojeciem ,dostawcy
ustugi medialnej”, ktdre rozumie jako podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybor

41 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1531).

42 Szerzej patrz: S. Pigtek (2014). Komentarz do art. 4 urtv. W: S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz (s. 33-34). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.
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tresci ustugi medialnej i decydujgca o sposobie zestawienia tej tresci. Moze to by¢ wiec nadawca
W znaczeniu wyzej opisanym lub podmiot dostarczajgcy audiowizualne ustugi medialne na zgda-
nie. Takie rozréznienie jest celowe i zasadne zwazywszy na objecie regulacjg ustawowg zaréwno
linearnych, jak i nielinearnych ustug audiowizualnych. Podobnie zresztg jak rozréznienie pomie-
dzy pojeciami rozpowszechniania programu i publicznego udostepniania audiowizualnej ustugi
na zgdanie oraz dostarczania ustugi medialnej. | tak, w my$I definicji ustawowej zamieszczonej
w art. 4 pkt 7 urtv rozpowszechnianiem jest emisja programu drogg bezprzewodowg lub przewo-
dowg do odbioru przez odbiorcéw. Z kolei, zgodnie art. 4 pkt 8a urtv publicznym udostepnianiem
audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie jest jej Swiadczenie w sposdb umozliwiajgcy ogoétowi
uzytkownikéw, w wybranym przez nich momencie i na ich zyczenie, odbiér wybranej przez nich
audycji z katalogu udostepnionego w ramach takiej ustugi. Wreszcie zgodnie z pkt 9 tego przepisu
dostarczaniem ustugi medialnej jest rozpowszechnianie programu albo publiczne udostepnianie
audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie. Nalezy tu takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 pkt
6 urtv programem jest uporzgdkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub innych przeka-
z6w, rozpowszechniany w catosci, w sposéb umozliwiajgcy jednoczesny odbidr przez odbiorcéw
w ustalonym przez nadawce uktadzie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 urtv rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych wymaga uzyskania koncesiji. Z kolei w mys$l ust. 1a. tego przepisu nie
bedzie takiej koniecznosci w przypadku rozpowszechniania programéw telewizyjnych wytgcznie
w systemach teleinformatycznych3, chyba ze program taki ma by¢ rozprowadzany naziemnie,
satelitarnie lub w sieciach kablowych**. Gdyby zatem programy takie miaty by¢ rozpowszechnianie
naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych wymagatyby uzyskania koncesji. Trzeba tu do-
dac, ze program telewizyjny rozpowszechniany wytgcznie w systemie teleinformatycznym zgodnie
z art. 41 ust 1 pkt 2 urtv wymaga zgtoszenia do rejestru prowadzonego przez Przewodniczgcego
KRRIiT#. Jednak na skutek rozwigzania zamieszczonego w art. 33 ust. 1a nie bytoby konieczno-
Sci uzyskiwania odrebnych koncesiji, ale to tylko z tego powodu, ze rozpowszechnianie nastepuje
w systemach teleinformatycznych. Rodzi sie wobec tego pytanie: czy w przypadku oferty polega-
jacej na dostarczaniu zindywidualizowanych tresci w streamingu, nalezy przyjac, ze tworzy sie
w ten sposéb wiele odrebnych programoéw. Mamy tu do czynienia z uporzgdkowanym zestawem
audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazéw, rozpowszechnianym w cato$ci, w sposob
umozliwiajgcy jednoczesny odbior przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce uktadzie. Gdyby
przyjaé, iz funkcjonowac bedzie ustuga audiowizualna oparta na modus operandi opisanego wy-
zej projektu NETRADIO, to pojawia sie tu szereg watpliwosci. Po pierwsze, czy w tym przypadku
uktad audycji ustala nadawca, czy odbiorca. Ten ostatni wprawdzie wprowadza swoje osobiste
preferencje, ale konkretna zawartosc¢ zalezy jednak od uktadu nadanego przez nadawce. Po
drugie, przestanka jednoczesnego odbioru odnosi¢ sie bedzie do mozliwosci jednoczesnego
odbioru przez odbiorce, a nie tego, ze w jednym czasie program (ten sam) jest odbierany jako

43 Warto tu wyjasni¢, ze pojecie systemu teleinformatycznego zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422) (dalej: usude). Zgodnie z tym przepisem system teleinformatyczny to ,zespét wspotpracujacych ze
sobg urzgdzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne”.

44 S. Pigtek (2014). Komentarz do art. 33 urtv..., s. 362.

45 |bidem.
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uporzadkowany zestaw audycji przez wielu uzytkownikéw. Stad tez wydaje sie, ze konieczne be-
dzie w takim przypadku zgtoszenie ustugi do rejestru w trybie art. 41 ust. 1 pkt 2 urtv. Cho¢ kwestig
dyskusyjng jest czy obowigzek taki odnosi¢ sie bedzie do kazdego takiego spersonalizowanego
programu, czy wystarczy dopetnienie takiej powinnosci odnosnie do takiej ustugi en bloc. Choc¢
pierwsze rozwigzanie wydaje sie z formalnego punktu widzenia bardziej bezpieczne, to jednak
opowiedzie¢ trzeba sie raczej za drugg opcjg. Wszak w tym przypadku tresciowo jest to ten sam
zestaw audycji, jedynie uporzgdkowany wedtug zaméwienia odbiorcy. Z kolei spersonalizowane
tresci audiowizualne dostepne na zgdanie nalezy traktowa¢ wedtug przepiséw okreslonych w roz-
dziale 6a ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

W przypadku radiofonii ocena takich ustug bedzie zgota odmienna. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze w art. 2 ust. 2 urtv wyraznie wylgczono z zakresu normowania tego aktu normatywnego progra-
my radiowe rozpowszechniane wytgcznie w systemach teleinformatycznych oraz audialne ustugi
na zgdanie*®. Konieczne jest w takim razie rozwazenie jakie normy prawne znajdg zastosowanie
odnosnie do takich ustug. Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy siegng¢ do ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng*’. Przypomnijmy, ze zgodnie z definicjg
zamieszczong w art. 2 pkt 448 tego aktu normatywnego, przez pojecie ,ustugi $wiadczonej dro-
gg elektroniczng” nalezy rozumie¢ ,wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci
stron (na odlegtos¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zgdanie ustugobiorcy, przesytanej
i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wigcznie z kompresjg
cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w catosci nadawana, odbierana lub transmitowa-
na za pomocg sieci telekomunikacyjnej*® w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne”°. Wskazuije sie, ze konieczne jest wykazanie trzech elementow, aby przekaz
miescit sie w przywotanym powyzej okresleniu. Po pierwsze, swiadczenie takiej ustugi nastepuje
bez obecnosci stron umowy, po drugie za pomocg systeméw teleinformatycznych, oraz po trzecie,
na indywidualne Zgdanie ustugobiorcy®!. Niemniej jednak, w art. 3 pkt 1 tego aktu normatywnego
wyraznie przesgdzono, ze rozwigzan w nim zawartych nie stosuje sie do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programow radiowych lub programéw telewizyjnych i zwigzanych z nimi przekazéw
tekstowych w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji. Jednoczes$nie do powyzszej normy odnosi
sie wytgczenie, zgodnie z ktérym postanowienia tego aktu normatywnego stosowaé nalezy jednak

46 S. Pigtek (2014). Komentarz do art. 2 urtv..., s. 25.
47 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422).

48 Tak art. 2 pkt 4 usude. Patrz szerzej: P. Litwiriski (2004). Swiadczenie ustug droga elektroniczng. W: P. Podrecki (red.), Prawo Internetu (s. 171-173).
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. Zob. takze definicje tego pojecia w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ra-
mach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), O.J. L 178 z 17.7.2000 r., s. 1-16, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13, Tom 25,
s. 399-414 oraz w dyrektywie 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE ustanawiajgcg
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, O.J. L 217 z 5.8.1998, s. 18-26, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13,
Tom 21, s. 8-16. Zgodnie z tym ostatnim aktem, ,ustuga” to kazda ustuga spoteczenstwa informacyjnego, tzn. kazda ustuga normalnie $wiadczona za
wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Do celéw niniejszej definicji: ,na odlegto$¢” oznacza
ustuge $wiadczong bez réwnoczesnej obecnosci stron, ,droga elektroniczng” oznacza, iz ustuga jest przesytana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wtacznie z kompresjg cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catko-
wicie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych,
,na indywidualne zadanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez przesytanie danych na indywidualne zadanie. Jak wyraznie
przesadzono, dyrektywa nie ma zastosowania do: ustug radiowej emisji dzwigku, ustug telewizyjnych, okreslonych w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG.
49 Pojecie ,sie¢ telekomunikacyjna” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 35 prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z tym przepisem sg to systemy trans-
misyjne oraz urzgdzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér
lub transmisje sygnatéw za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujgcych energie elektromagnetyczna, nieza-
leznie od ich rodzaju.

5 Tj.Dz. U.z2014r., poz. 243 z pdzn. zm.

51 Nie wymaga sie natomiast, aby taka ustuga miata charakter odptatny, ani aby odbywata sie w sposob zorganizowany. Nie ma tez wymogu, aby
$wiadczenie takich ustug stanowito ,zasade dziatania przedsiebiorstwa”. P. Litwiniski (2004). Swiadczenie ustug droga..., s. 173-176.
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do takich programow, ktére rozpowszechniane sg wytgcznie w systemie teleinformatycznym®2. Tu
z kolei moze pojawic sie watpliwos¢ co do wyktadni pojecia rozpowszechniania, a mianowicie czy
obejmowac bedzie wytgcznie spersonalizowane przekazy streamingowe, czy takze on-demand®.
Wydaje sie, ze w tym przypadku nalezy stosowac¢ powyzsze przepisy do obu kategorii.
Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze status prawny mediéw spersonalizowanych, tak jak je na
wstepie zdefiniowano, budzi szereg watpliwosci, co z pewnoscig nie zapewnia pewnos$ci prawne;j
uczestnikom rynku medialnego. Jedynie na usprawiedliwienie ustawodawcy mozna stwierdzic,
ze dynamika postepu technologicznego oraz wielo$¢ nowych form aktywnosci i ofert powoduja,
iz zawsze rozwigzania ustawodawcy bedg o krok lub kilka krokéw za funkcjonujgcymi ustugami.
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