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GILSON O RACJONALNO CI  
WIARY CHRZE CIJA SKIEJ  

 
 

W wa nej ksi ce pt. Historia filozofii chrze cija skiej w wiekach 
rednich Gilson zaj  si  ciekawym faktem historycznym; takim, nad 

którym nie zastanawia em si  do momentu, kiedy nie zetkn em si  z jego 
ksi .1 Pomimo i  opracowania na temat staro ytnego spo ecze stwa 
greckiego pozwalaj  nam wierzy , e staro ytni Grecy traktowali filozofi  
jako najwa niejsze osi gni cie swojej kultury oraz e to osi gni cie 
obejmowa o swym zasi giem prawie ca  Greck  cywilizacj , to faktyczna 
relacja filozofii do reszty kultury greckiej jest nieco inna. Prawda jest taka, 

 sceptycyzm le cy u podstaw greckiego spo ecze stwa sprzeciwi  si  
traktowaniu filozofii jako cz ci greckiego ycia kulturowego.2 Przeciwnie 
do powszechnie przyjmowanej opinii, filozofia w staro ytnej Grecji 
poddawana by a jakiego  rodzaju wykluczeniu. Gilson stwierdza, i  to 
Ko ció  katolicki zaadoptowa  greck  filozofi . By a to szcz liwa 
adopcja, poniewa  Ko ció  rozpozna , e filozofia grecka daje narz dzia 
pomocne do szerzenia chrze cija skiej m dro ci. 

                                                
 Podstawa t umaczenia: Curtis L. Hancock, “Gilson on the Rationality of Christian Belief,” 

Studia Gilsoniana 1 (2012): 29-44. 
1 Étienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York: Random 
House 1955), 5-6.   
2 Rozwa ania na temat „sceptycyzmu, który stanowi sedno greckiej kultury staro ytnej” 
znajduj  si  w pracy Petera Redpath’a pt. Wisdom’s Odyssey: From Philosophy to Tran-
scendental Sophistry (Amsterdam, The Netherlands: Rodopi Editions 1997), 28.  
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Pierwsi Ojcowie Ko cio a zdali sobie spraw , e grecka filozofia 
mo e raczej umocni , ni  wej  w konflikt z nauczaniem Ko cio a, chrze-
cijanie mog  pokaza  sceptycznie nastawionym intelektualistom helle -

skim, e chrze cija stwo ma sens. Ojcowie Ko cio a szybko zrozumieli, e 
grecka filozofia mo e pomóc chrze cija stwu w trzech aspektach: 1) przy 
interpretacji Pisma wi tego, które przecie  pisane by o po grecku, 2) przy 
wyja nianiu prawd wiary, oraz 3) przy obronie chrze cija stwa przed tymi, 
którzy odmawiali mu sensu. Ów ostatni wk ad greckiej m dro ci – który 
zawdzi czamy chrze cija skim apologetom – by  decyduj cy dla filozofii 
chrze cija skiej w redniowieczu. By o to fundamentem rozwoju intelek-
tualnego, który mia  swój punkt kulminacyjny w trzynastowiecznej 
scholastyce, a typowym tego przyk adem by a synteza filozofii i teologii, 
jakiej dokona w. Tomasz z Akwinu. 

W tym miejscu Gilson, b c doskona ym historykiem, móg by 
przerwa  i przypomnie  nam, e nawet za czasów Ojców Ko cio a 
pojawia y si  g osy sprzeciwu dotycz ce relacji wiary i rozumu. Ta uwaga 
pochodzi z krótkiej, lecz wspania ej pracy Gilsona pt. Rozum i objawienie 
w redniowieczu. W pierwszym rozdziale tej ksi ki Gilson dyskutuje 
z kilkoma wczesnochrze cija skimi pisarzami, dla których stanowisko, i  
wiara chrze cija ska mog aby „po lubi ” greck  filozofi  by o tak 
niewygodne, e oficjalnie protestowali przeciwko temu „ma stwu.” 

Prawdopodobnie najbardziej zagorza ym krytykiem filozofów by  
aci ski pisarz – Tertulian (160-220). W swojej ksi ce pt. Zarzuty przeciw 

heretykom pisa , e filozofia nak ania chrze cija stwo do g upoty, broni  
natomiast buduj cej m dro ci, która wyp ywa wy cznie z wiary 
chrze cija skiej. Ów nacisk jaki k ad  na wiar  (po acinie fides) sprawi , i  
postaw  Tertuliana nazwano fideizmem. Fideizm to stanowisko, wed ug 
którego wiedza mo e pochodzi  jedynie z wiary, a nie z rozumu. Gilson 
przyznaj c, e fideizm Tertuliana by  tak zdecydowany pochlebia mu 

ywaj c jego imienia i okre laj c mianem cz onków „rodziny Tertuliana” 
wszystkich pó niejszych fideistów. W nast puj cym cytacie z Tertuliana 
Gilson upatruje fideistyczne credo. To w nie ono sprawi o, e rodzina 
Tertuliana sta a si  „zgodnym domem:” 
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Co tak naprawd  Ateny maj  wspólnego z Jerozolim ? Jaka zgoda panowa  
mo e mi dzy Akademi  [plato sk ] i Ko cio em? A jaka mi dzy heretyka-
mi i chrze cijanami? Nasza wiedza p ynie z portyku Salomona, który sam 
naucza , e Pana trzeba szuka  w prostocie serca. Precz ze wszystkimi pró-
bami utworzenia jakiej  pstrokacizny z onej z chrze cija stwa, stoicyzmu, 
platonizmu i dialektyki! Nie potrzebujemy dziwacznych dyskusji, gdy po-
siadamy ju  Jezusa Chrystusa, nie potrzebujemy docieka , gdy cieszymy si  
Ewangeli ! Maj c nasz  wiar , nie potrzebujemy innych wierze . Po to jest 
nasza zwyci ska wiara, e nie ma nic wi cej, w co mieliby my jeszcze wie-
rzy .3 

Gilson ostrzega, e filozof nie mo e zlekcewa  s ów Tertuliana. 
Filozof musi powa nie potraktowa  wyzwanie fideisty, przynajmniej 
z tego powodu, i  fideista przyznaje jakoby jego stanowisko mia o 
poparcie w Pi mie wi tym. Czy w. Pawe  nie ostrzega : „Baczcie, aby 
kto was nie zagarn  w niewol  przez t  filozofi  b  czczym 
oszustwem, opart  na ludzkiej tylko tradycji, na ywio ach wiata, a nie na 
Chrystusie” (Kol. 2: 8). Czy  s owa w. Paw a z I Listu do Koryntian nie 
daj  podstaw fideizmowi? 

Skoro bowiem wiat przez m dro  nie pozna  Boga w m dro ci Bo ej, 
spodoba o si  Bogu przez g upstwo g oszenia s owa zbawi  wierz cych. 
Tak wi c, gdy ydzi daj  znaków, a Grecy szukaj  m dro ci, my g osimy 
Chrystusa ukrzy owanego, który jest zgorszeniem dla ydów, a g upstwem 
dla pogan, dla tych za , którzy s  powo ani, tak spo ród ydów, jak 
i spo ród Greków, Chrystusem, moc  Bo  i m dro ci  Bo . To bowiem, 
co jest g upstwem u Boga, przewy sza m dro ci  ludzi, a co jest s abe 
u Boga, przewy sza moc  ludzi (1 Kor. 1: 21-25). 

Jednak pomimo tych uwag z I-go Listu do Koryntian sytuacja nie 
jest tak prosta, jak to przyznaj  fidei ci, poniewa w. Pawe  w innym 
miejscu mówi inaczej. Przywo ajmy jego jednoznaczn  wypowied  z Listu 
do Rzymian: „Albowiem od stworzenia wiata niewidzialne Jego przymio-
ty – wiekuista Jego pot ga oraz bóstwo – staj  si  widzialne dla umys u 
przez jego dzie a, tak e nie mog  si  wymówi  od winy” (Rz. 1:20). 
Czym s  te s owa, je li nie przyznaniem du ej roli filozofii? w. Pawe  
daje w tym miejscu do zrozumienia, e filozofowie powinni robi  to, co 
robi : wychodzi  od naturalnego do wiadczenia i dociera  do nadprzyro-
dzonego istnienia i istoty Boga. Ludzki rozum wystarczy, aby my dowie-
dzieli si  czego  o Bogu; oczywi cie nie mo e zast powa  Objawienia, 

                                                
3 Ibid.  
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które jest tajemnic , ale przecie  jest ono znakiem Boga. Ponadto nie po-
winni my zapomina , e: 1) w. Pawe  by  wykszta cony filozoficznie – 
prawdopodobnie zna  stoicyzm, oraz e 2) wykorzystywa  swoj  wiedz  
filozoficzn  przy wielu okazjach, szczególnie kiedy dyskutowa  – na Are-
opagu i w innych miejscach – z reprezentantami ró nych szkó  filozoficz-
nych (Dz. 17: 22-31). Co wi cej, czy  to nie Pawe  powiedzia  o Jezusie, 
e: „W Nim wszystkie skarby m dro ci i wiedzy s  ukryte” (Kol. 2: 3)?4 

Zatem, jak utrzymuje Gilson, wszystko zale y od tego, jak zinter-
pretujemy Pismo wi te – od tego, czy znajdziemy sposób na wyja nienie 
fragmentów, które w wyniku pobie nego czytania mog  prowadzi  do 
konfliktu. w. Pawe  w zasadzie nie pot pia filozofii, a jedynie jej nad-

ywanie dla usprawiedliwienia deprecjonowania wiary. Na pewno dobra 
wiadomo  dla filozofów chrze cija skich jest taka, e Tertulian by  g o-
sem mniejszo ci w ród Ojców Ko cio a. Faktycznie, jak na ironi , bior c 
pod uwag  tytu  jego ksi ki, pó niejsze autorytety ko cielne nazwa y 
Tertuliana heretykiem. 

W tym miejscu chcia bym zrobi  krok, którego nawet Gilson nie 
zrobi , chocia  w zasadzie nie mia by nic przeciwko temu. S dz , i  wa ne 
jest, aby wyakcentowa  przekonanie, e rozum mo e przyj  z pomoc  
wierze. Zastanawiam si , co odpowiedzieliby w. Pawe  i Ojcowie Ko cio-
a, gdybym zada  im nast puj ce pytanie: „Czy Jezus by  filozofem?” In-

nymi s owy, co odpowiedzia by Jezus na pytanie: czy Ateny mog yby 
zaprzyja ni  si  z Jerozolim ? 

Przyznaj , e pytanie „Czy Jezus by  filozofem?” mo e by  dla nie-
których dziwne. Niemniej jednak jest ono wa ne, poniewa  mo e wskaza  
powody, dla których Gilson twierdzi , e istnieje raczej pokrewie stwo ni  
wrogo  pomi dzy chrze cija stwem a rozumem. Pami tam, jak po raz 
pierwszy us ysza em kogo  mówi cego, e „Jezus by  najwi kszym filozo-
fem.” Mia o to miejsce podczas ameryka skiej kampanii prezydenckiej 
w 2000 roku. Media, którym zawsze zale o na tym, aby insynuowa  brak 
inteligencji u George’a Busha, podczas jego debaty z Alem Gorem zada y 
mu nast puj ce pytanie: „Którego filozofa ceni Pan najbardziej?” Bush 

                                                
4 Do podj cia wa nych dyskusji, które toczone by y na Areopagu upowa niona by a jedynie 
osoba wykszta cona filozoficznie. 



Gilson o racjonalno ci wiary chrze cija skiej 

 

135

 

zdecydowanie odpowiedzia : „Jezusa Chrystusa.”5 Wielu ludzi, w czaj c 
w to profesorów z wydzia ów filozofii na ca ym wiecie twierdzi o, e 
odpowied  Busha by a g upia. Przez chwil  ja sam tak e boryka em si  z t  
jego odpowiedzi . Jednak e teraz jestem ju  gotowy, aby broni  odpowie-
dzi Busha jako w ciwej i odpowiedniej, chocia  nie jest to odpowied , 
której si  oczekuje, nawet je li ma si  wykszta cenie zarówno filozoficzne, 
jak i teologiczne. Pomimo tego, jej nieprzewidywalny charakter nie unie-
wa nia faktu, e jest to odpowied  prawid owa. Co wi cej, jestem przeko-
nany, e Gilson tak e popar by odpowied  Busha. 

Nadal jest to bardzo zastanawiaj ce, e niewielu z nas wskaza oby 
Jezusa, gdyby mieli odpowiedzie  na to samo pytanie. Nawet bardzo po-
bo na dusza Dantego twierdzi a, e to Arystoteles nie Jezus by  „Mistrzem 
wszystkiego, co wie.” Z jakiego  powodu niech tnie okre lamy Jezusa 
jako intelektualist . Podejrzewam, e du y wp yw ma na to fideizm. 

W naszej kulturze trudno pokaza  zwi zek mi dzy Jezusem i inteligencj . 
Co wi cej, s ysza em jaka jest odpowied  Chrze cijan na moje stwierdzenie, 
e Jezus jest najinteligentniejszym cz owiekiem, jaki kiedykolwiek istnia  – 

twierdz  oni,  e  jest  to  oksymoron,  czyli  wyra enie  sprzeczne.  Dzisiaj  au-
tomatycznie umiejscawiamy Chrystusa niejako na marginesie ycia intelek-
tualnego. Prawie nikt ju  nie traktuje Go jako my liciela...6 

A jednak ta niech , aby doceni  Jezusa jako intelektualist , nie od-
powiada temu, czego naucza o Nim Pismo wi te. Logika jest prosta: je li 
Jezus jest nie tylko pe  i doskona  Istot  Bosk , ale równie  pe nym 
                                                
5 Media by y przekonane, e George Bush by  g upcem i zawsze szuka y okazji, aby to 
pokaza . Gore natomiast by  namaszczony na inteligenta, chocia  wyniki naukowe Bush’a 
by y o wiele lepsze zarówno od wyników Gore’a, jak i Johna Kerry’ego – przeciwnika 
Bush’a z 2004 roku. Nic natomiast nie mo emy powiedzie  o osi gni ciach naukowych 
Obamy; dost p do tych informacji jest bowiem ograniczony, aby nie zosta y one opubliko-
wane. 
6 Dallas Willard, “Jesus the Logician,” Christian Scholars Review 28 (1999, no. 4): 605. 
Powo uj  si  na ten artyku  w mojej dyskusji, chocia  traktuj  go z pewn  ambiwalencj . 
Jego autor jest bardzo inteligentny, ale zdaje si  sprowadza  filozoficzny sposób my lenia 
Jezusa jedynie do logicznego my lenia. Sprowadza bowiem filozofi  do logiki, jak czyni to 
wielu wspó czesnych uczonych. Pope nia zatem b d, przed którym wielokrotnie ostrzega  
filozofów odkrywca logiki, Arystoteles. Willard twierdzi, i  Jezus jest logikiem w tym 
sensie, e przywi zuje ogromn  wag  do relacji logicznych. Jednak deprecjonuje w ten 
sposób znaczenie sposobu my lenia Jezusa. Nie jest on bowiem zainteresowany g ównie 
relacjami logicznymi; interesuje si  realnymi relacjami, które stanowi  sedno filozofii. 
Zatem Jezus nie jest przede wszystkim logikiem. Jest filozofem. Pomimo tych uwag esej 
Willarda jest doskona y. 
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i doskona ym Cz owiekiem, musi by  zatem norm  dla ka dego rodzaju 
doskona ci ludzkiej. Przypatruj c si  zachowaniu Jezusa, który spe nia 
i ukazuje te doskona ci – jakby by  wybitnym filozofem – mo emy by  
zdziwieni, ale to dlatego, e Pismo wi te ukazuje Jezusa jako zaanga o-
wanego w konkretne czynno ci, zwi zane z jego misj . Jednak, równie  
z Pisma wi tego dowiadujemy si , e jego doskona  by a nieograni-
czona, nawet je li pod wieloma wzgl dami jest to bardziej widoczne po-
rednio ni  bezpo rednio. Na przyk ad, nie widzimy, aby Jezus czerpa  

jakiekolwiek materialne korzy ci ze swej pracy jako stolarz. Ale wykonuje 
swój zawód najlepiej jak potrafi. W dodatku, Jezus nie rzuca sieci wraz 
z uczniami, chocia  umia by to zrobi  w najdoskonalszy sposób. Nie tylko 

owi by co , ale móg by by  faktycznie doskona ym rybakiem. Umo liwi  
ów wspania y po ów opisany w Pi mie wi tym (J. 21: 1-14). I na pewno 
doskonale sprawdzi  si  jako „rybak ludzi” ( k. 5: 4-12). 

Poniewa  nie widzimy Jezusa w codziennych rolach, nie potrafimy 
sobie wyobrazi , e móg by si  w nich sprawdzi  i by  doskona ym. Ale 
on musi by  doskona y. Nie mo emy z góry zak ada , e Jezus nie bra  
udzia u i nie by  doskona y w rozmaitych nie znanych nam rolach tylko 
dlatego,  e  nie  znajdujemy  tego  w  Pi mie  wi tym.  Samo  Pismo  wi te  
dostarcza przyk adów przeciwko takim za eniom. Faryzeusze nie byli 
w stanie sobie wyobrazi , e zwyk y stolarz, maj cy przyjació  w ród 
zwyk ych rybaków i poborców podatkowych, móg by by  Mesjaszem – 
nie wspominaj c ju , e jada  z grzesznikami. 

Kiedy mówi  „Jezus by  filozofem,” nie mam na my li tego, e 
rozwija  on jakie  teorie naukowe, dowody, analizy krytyczne, co zazwy-
czaj kojarzymy z klasycznymi, wielkimi filozofami, takimi jak Platon, 
Arystoteles, Plotyn, w. Tomasz z Akwinu, lub my licielami nowo ytnymi 
i wspó czesnymi, do których nale  Kartezjusz, Kant, Husserl, Heidegger. 
Oczywi cie, Jezus nie by  filozofem w tym uznanym sensie. Chocia  bez 

tpienia i w takim sensie móg by nim by . Co wi cej, je li by nim zosta , 
to jego filozofia by aby ca kowicie wolna od b dów, w które uwik ane 
by y filozofie nowo ytne. Móg by osi gn  mistrzostwo zarówno w filozo-
fii, jaki i w jakiejkolwiek innej dzia alno ci intelektualnej. 

Móg by. Tak jak móg by wr czy  Piotrowi lub Janowi wzory dotycz ce teo-
rii wzgl dno ci czy p yty tektonicznej skorupy ziemskiej, itd. Z pewno ci  
móg by, je li naprawd  jest tym za kogo by  tradycyjnie uznawany przez 
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chrze cijan. Jednak on tego nie zrobi  z powodów, które na pewno s  do  
oczywiste dla ka dego, kto si  nad tym kiedykolwiek zastanawia .7 

Dlaczego tego nie zrobi , to pytanie na inn  dyskusj . Natomiast te-
raz chcia bym wskaza , w jaki sposób filozoficzne wyja nienia pomog y 
Jezusowi w Jego pracy nauczyciela i osoby publicznej znanej z Ewangelii. 
Z pewno ci , w tej pracy du  rol  odegra y jego filozoficzne umiej tno-
ci. Jak ju  wspomnia em wcze niej, Jezus nie by  filozofem w sensie aka-

demickim, ale na pewno by  zdolnym filozofem. Bez w tpienia, jako 
dwunastoletni ch opiec bez filozoficznej bystro ci nie by by w stanie 
utrzyma  w napi ciu uwagi zgromadzonych rabinów i skrybów, komentu-

c Bibli  i odpowiadaj c na pytania z dziedziny teologii ( k. 2: 41-49). 
Czytanie Pisma wi tego przez pryzmat fideizmu sprawia, e wi-

dzimy posta  Jezusa w ograniczony sposób. Fideista pomniejsza rol  inte-
ligencji Jezusa w jego pracy i misji. Zastanawiaj c si  nad zachowaniem 
i nauczaniem Jezusa, fideista poddawa by w w tpliwo  to, e Jezus wie-
dzia , co robi, i e umia  to wyt umaczy  filozoficznie. Je li sprowadzimy 
fideistyczny punkt widzenia do jego logicznego wniosku, czy  nie zw t-
pimy w to, e Jezus by wiadomy i kompetentny pod wzgl dem intelektu-
alnym? Przywróci  wzrok niewidomemu i uzdrowi  tr dowatego. Chodzi  
po wodzie i nakarmi  tysi ce ludzi kilkoma bochenkami chleba i kilkoma 
rybami. Czy mamy uwierzy , e on nie wiedzia  co robi? Czy polega  je-
dynie na bezmy lnych magicznych s owach i pro bach? Najistotniejsze 
w misji Jezusa by o nauczanie o moralnej i osobistej odpowiedzialno ci. 
Czy  nie  wiadczy  to  o  tym,  e  on  w ciwie  rozumia  moralno ?  Czy  
mamy wierzy , e bezmy lnie wypowiada  s owa, które by y kierowane 
w jego stron  i przez niego? Fideista nak ania nas do tego, aby my wierzyli 
w co  niewiarygodnego.8 

Z innych powodów my , e Ewangelia wyja nia, i  chrze cija -
stwo ma na celu zaspokajanie zarówno naszego intelektu, jak i innych 
naszych potrzeb. Po pierwsze, wynika to z samej definicji, poniewa  
Ewangelia s y wskazywaniu osobie ludzkiej drogi zbawienia. Jednak, co 
to znaczy by  osob ? Osoba to istota rozumna posiadaj ca woln  wol . To 
dlatego Ewangelia ma tak du e znaczenie: dope nia Objawienie i zbawie-
                                                
7 Ibid., 606.  
8 Ten paragraf jest parafraz  tekstu pochodz cego z pracy Willarda: ibid., 611.  
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nie istot rozumnych, posiadaj cych woln  wol . Jednak w taki czy inny 
sposób musi by  w to zaanga owana filozofia, poniewa  to ona pomaga 
nam zrozumie  kim jest cz owiek. Filozofia cz owieka jest zg bianiem 
znaczenia ludzkiego rozumu i woli.  

Po drugie, Jezus przytacza w swoim nauczaniu przypowie ci, aby 
zwróci  nasz  uwag  na wa ne kwestie filozoficzne. S  one wspania ymi 
narracjami opartymi na rozumowaniu analogicznym, które Arystoteles 
okre la  jako charakterystyczn  cech  filozoficznej doskona ci. Faktycz-
nie, przypowie ci Jezusa mia y na celu g bsze dotarcie do poznania same-
go siebie, podobnie jak sokratejska metoda pyta  i odpowiedzi. Jezus sto-
sowa  przypowie ci w podobnym celu. Nie u ywa  filozofii, aby wygrywa  
spory czy dyskusje naukowe. Chcia  swoich s uchaczy nak oni  do filozo-
ficznych rozmy la , co zapewni oby im g bszy duchowy rozwój. Jezus 
wiedzia  tak e to, co wie ka dy dobry filozof, e ów rozwój opiera si  na 
dotychczas posiadanej wiedzy. W zwi zku z tym jego przypowie ci doty-
cz  zwyczajnych, codziennych spraw, które s  okazj  do zastanowienia si  
nad znaczeniem ludzkiego ycia i nad naszymi relacjami z Bogiem. Dzi ki 
temu przypowie ci s  raczej zaproszeniem, ni  nauczaniem lub wyk adem. 
Jezus  

nie stara si  mówi  wszystkiego wprost, wk adaj c w usta s uchaczy kon-
kretne wnioski. Stara si  raczej tak przedstawi  problem, e ci którzy chc  
dotrze  do prawdy sami mog  znale  odpowiedni  drog , b  ich w a-
snym odkryciem – nawet je li specjalnie si  o to nie troszcz .9 

By  mo e jednym z powodów, dla których z niech ci  my limy 
o Jezusie jako filozofie jest to, e ludzie zwykle kojarz  filozofów z nie-
ko cz cymi si  sporami. Uwa aj , e filozofowie s  k ótliwi i wprowadza-

 ludzi w zak opotanie. Jednak nale y pami ta , e zak opotanie jednej 
osoby mo e by  spowodowane tym, e druga osoba broni prawdy i co  
duchowo odbiera. Jezus równie  wiedzia , e czasami nie mo e si  zgo-
dzi . Rzuca  wyzwanie i dostarcza  uzasadnienia. Zwró my uwag  na jego 
odpowied  jak  da  Saduceuszom, którzy zakwestionowali jego wiar  
w zmartwychwstanie ( k. 20: 27-40). Poddali oni Jezusa konfrontacji, 
chc c ukaza , e idea zmartwychwstania nie ma sensu: 

                                                
9 Ibid., 607. 
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Prawo Moj eszowe mówi, e je li umrze onaty cz owiek nieposiadaj cy 
dzieci, jego najstarszy brat powinien poj  za on  ow  wdow , a dzieci, 
które mieliby ze sob , dziedziczy yby po starszym bracie. W «my lowym 
eksperymencie» Saduceuszy zmar  najstarszy z siedmiu braci, nie pozosta-
wiaj c dzieci, nast pny brat poj  t  wdow  za on  i tak e zmar  nie pozo-
stawiaj c potomstwa, i nast pny tak samo jak ka dy z siedmiu braci. Wtedy 
zmar a tak e i ona (do  dziwne!). Absurd, na który wskazywali Sadu-
ceusze polega  na tym, e w momencie zmartwychwstania b dzie ona on  
wszystkich siedmiu m czyzn, co jest niezgodne z natur  ma stwa.10 

Jezus im odpowiada, e ten argument nie pokazuje, e zmartwych-
wstanie jest czym  absurdalnym, poniewa  ma stwo – w naszym po-
tocznym rozumieniu – nie b dzie ‘obowi zywa o’ w niebie. W niebie nie 

dziemy mieli miertelnych cia ; zamiast tego b dziemy mieli „uducho-
wione cia a” – cia a sk adaj ce si  z nie-fizycznej natury, podobne do cia  
anio ów.11 Saduceusze b dnie wierz , e zmartwychwstanie jest jedynie 
kontynuacj ycia biologicznego w takiej postaci, w jakiej istnieje ono 
teraz. Dlatego Jezus argumentuje, e hipotetyczny przyk ad Saduceuszy 
jest nieprzekonuj cy, poniewa  jest oderwany od tematu, je li utrzymuj , 
e kobieta mog aby pozostawa  w ma skich relacjach z ka dym 

z siedmiu braci. Je li relacje p ciowe i ma stwo zwi zane s  z naszym 
miertelnym, a nie uduchowionym cia em, to nasze ma skie relacje nie 

 ‘obowi zywa y’ w niebie. Zatem Jezus daje w tym miejscu lekcj  na 
temat metafizyki ludzkiej natury – jej postaci ziemskiej i niebia skiej. 

Zauwa my, e rozró nienie, którego dokona  Jezus na nasze mier-
telne i uduchowione cia a jest rozró nieniem metafizycznym. Kiedy w. 
Tomasz dokonuje takiego rozró nienia w swoich pismach traktujemy to 
jako dzie o filozoficzne. Dlaczego mniej filozoficzne, wr cz mniej metafi-
zyczne mia oby by  to, co robi Jezus? – szczególnie je li we mie si  pod 
uwag , e w. Tomasz pozna  to rozró nienie studiuj c s owa Jezusa za-
warte w Ewangelii. 

W wietle tych rozwa  fideistyczny pogl d, i  rozum jest prze-
szkod  w zachowaniu integralno ci wiary chrze cija skiej i rozumienia 

                                                
10 Ibid., 609.  
11 „Uduchowione cia o” jest to moje t umaczenie greckiego wyra enia, którego u ywa w. 
Pawe :  ma pneumatikon, w 1 Kor. 15: 44. Odnosz  si  do tego tutaj, aby nast pnie wska-
za , co Jezus mia  na my li porównuj c nasze cia a w niebie do anio ów. 
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jest nieprzekonuj cy. Fidei ci – „rodzina Tertulinana,” jak ich nazywa 
Gilson – nie chc  przyj , e:  

Jezus by  my licielem i e nie jest to adne pejoratywne s owo, ale nale o 
to do istoty jego dzia alno ci, a tak e, e inne jego atrybuty nie wyklucza y 
my lenia, a tylko potwierdza y, i  jest on z pewno ci  najwspanialszym my-
licielem spo ród ludzi: najbardziej inteligentn  osob , która kiedykolwiek 

a na ziemi.12  

Ci gle u ywa  swojego filozoficznego talentu, aby umo liwi  ludziom 
badanie „wn trza swoich serc i umys ów” i przez to w asny rozwój. 
Z pewno ci  jego umiej tno  dokonywania filozoficznej refleksji odegra-
a du  rol  w jego wzrastaniu w „m dro ci,” wspomnianym w Ewangelii 

wed ug w. ukasza (2: 52).13 
Kilka wa nych wniosków nasuwa si  z powy szych rozwa , uka-

zuj cych Jezusa jako utalentowanego filozofa, pod aj cego w asn  drog  
dla osi gni cia w asnych celów. 

1. Je li filozofia – traktowana z nale ytym szacunkiem – jest obecna 
w pracy Jezusa, pogl d fideistów jest nieprzekonuj cy.  

2. Je li filozofia pozostaje w zgodzie z yciem Chrze cijanina, to 
nie ma powodu, aby wierzy , e Chrze cijanin powinien wykluczy  filozo-
fi  jako swoje powo anie. Chrze cijanin mo e zosta  powo any, aby po-
wi ci  swoje ycie filozofii, jako s ebnicy chrze cija skiej m dro ci.  

3. Przyk ad Jezusa zach ca nas do tego, aby modli  si  w intencji 
naszych intelektualnych potrzeb, tak jak to czynimy we wszystkich innych 
potrzebach. To, czy doceniamy, e Jezus by  my licielem, „ma du y 
wp yw na to, jak dzisiaj postrzegamy zwi zek Jezusa z naszym wiatem 
i naszym yciem – szczególnie je li nasza praca jest zwi zana z dziedzin  
sztuki, my li, badaniami naukowymi.”14 

W jaki sposób mogliby my osobi cie powi za  Jezusa z naszym y-
ciem intelektualnym, naukowym czy artystycznym, gdyby by  on intelek-
tualnie s aby? Nasza przynale no  do grona uczniów Jezusa zale y od 
tego, czy widzimy jego zwi zek z tym wszystkim, czym si  zajmujemy, 

czaj c w to szczególnie nasze umiej tno ci zawodowe czy techniczne, 

                                                
12 Dallas Willard, “Jesus the Logician,” op. cit., 610.  
13 Ibid.  
14 Ibid., 605.  
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zwi zane z konkretn  dziedzin . Jak mogliby my podtrzymywa  te relacje 
z Mistrzem, gdyby my zostawili Go „za drzwiami?” Docenienie tego, e 
Jezus jest intelektualist  i filozofem umo liwia nam w czenie go i rozpo-
znanie jego odniesienia do naszego zawodowego ycia, nawet je li jeste-
my artystami, filozofami czy naukowcami.15 

Znowu przywo am przyk ad w. Tomasza z Akwinu. Z pewno ci  
w. Tomasz nie marnowa  czasu, kiedy g boko i cierpliwie modli  si  do 

Jezusa, aby usprawni  i o wieci  jego umys  przed przygotowaniem filozo-
ficznych wyk adów i pism. Jest to fakt wart zastanowienia: ten sam chrze-
cijanin, który niech tnie nazwa by Jezusa filozofem, nigdy nie w tpi by 

w stosowno  modlitwy w. Tomasza odwo uj cego si  do m dro ci Jezu-
sa i prosz cego go o intelektualne wsparcie. Je li zapyta by w. Tomasza, 
co Jezus wiedzia  na temat filozofii, z pewno ci  u miechn by si  i lako-
nicznie odpowiedzia by: „wszystko.” 

Podsumowanie 

Jak powiedzia em wcze niej, Gilson zgodzi by si  z moj  odpowie-
dzi  na pytanie: „Czy Jezus by  filozofem?” Nasza wiara chrze cija ska 
nie przeciwstawia si  rozumowi. Anga uje racjonalno , a tak e integruje 
wszystkie nasze w adze umys owe i cielesne: si y fizyczne i emocjonalne, 
nasz  wyobra ni  i pami , nasz  wol  i intelekt. Wzorem tej integralno ci 
jest dla nas Chrystus. aska doskonali natur , a nasza natura anga uje 
rozum. „B dziesz mi owa  Pana Boga swego ca ym swoim sercem, ca  
swoj  dusz  i ca ym swoim umys em” (Mt. 22: 37). Nie znaczy to, e ka -
dy filozof powinien by  zawodowym filozofem. Chodzi o to, e ycie 
filozoficzne jest zgodne z yciem chrze cijanina. Gilson doda by, e to 
tak e ukazuje sposób, w jaki filozofia mo e s  wierze chrze cija skiej 
we wspó czesnym wiecie. Filozofia pe ni wa  rol , zw aszcza je li 

wiadomimy sobie, e nie yjemy w czasach dominacji wiary. Dlatego 
dwaj ostatni papie e – Jan Pawe  II i Benedykt XVI – wzywali, aby filozo-
fia pomog a przezwyci  relatywizm i na nowo ewangelizowa  cywili-
zacj . Jan Pawe  II we wst pie do swojej encykliki Fides et Ratio wskazy-
wa , e filozofia mo e s  wierze:  

                                                
15 Ibid. 
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Wiara i rozum  jak dwa skrzyd a, na których duch ludzki unosi si  ku kon-
templacji prawdy. Sam Bóg zaszczepi  w ludzkim sercu pragnienie pozna-
nia prawdy, którego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby 
cz owiek – poznaj c Go i mi uj c – móg  dotrze  tak e do pe nej prawdy 
o sobie. 

Gilson przypomnia by nam, e aby zrealizowa  to, na co wskazywa  
Jan Pawe  II, filozof chrze cija ski musi wzi  pod uwag  wspó czesny, 
pluralistyczny wiat. Nie mo e od tego uciec. Chc c uczyni  z chrze cija -
skiej filozofii ywe wsparcie, nale y j  wprowadza  w ycie tu i teraz.  

Bardzo wa ne jest, aby uzna , e filozofia naszych czasów jest jedyn yw  
filozofi , jedyn  aktualnie istniej , dzi ki której mo emy komunikowa  
si  z filozofi , która jest wieczna. Skarb filozoficznej m dro ci gromadzony 
przez m drych ludzi na przestrzeni wieków istnieje tylko dzi ki wspó cze-
snym my licielom, dzi ki umys owi ka dego z nas, w czasach wspó cze-
snych, w których yjemy.16 

Wymaga to, aby z determinacj  zaanga owa  wspó czesny wiat 
i w pe ni uzna  fakt, e skoro Bóg jest prawd , to gdziekolwiek jest praw-
da, zawsze b dzie powi zana z Bogiem. Wspaniale ukazywa  to Jan Pawe  
II. Wspó czesny filozof chrze cija ski, gdy jest atakowany przez wrogie 
szko y filozoficzne musi broni  m dro ci p yn cej z chrze cija stwa. Bo-
wiem, je li Bóg jest prawd  zawsze jest sposób, aby zacz  rozmow  na 
wspólnej p aszczy nie porozumienia. Wspó czesny filozof chrze cija ski 
musi by  przekonany, e da si  przeprowadzi  tak  rozmow . Zakotwiczo-
na w prawdzie m dro  chrze cija ska jest wybitnie nakierowana na obro-

 tych, którzy b  s ucha . Znajduj c drog , dzi ki chrze cija skiej do-
broczynno ci i przywracaniu kultury chrze cija skiej upewniamy si , e 
rozmowa i obrona to zadania, przed którymi staj  chrze cijanie we wspó -
czesnym, pluralistycznym wiecie. Kiedy chrze cijanie tak czyni , id  za 
przyk adem chrze cija skiego apologety, samego w. Paw a: „Udarem-
niamy ukryte knowania i wszelk  wynios  przeciwn  poznaniu Boga 
i wszelki umys  poddajemy w pos usze stwo Chrystusowi” (2 Kor. 10: 5). 

 
um. Imelda Ch odna-B ach 

 
*** 

                                                
16 Étienne Gilson, Three Quests in Philosophy (Toronto, Ontario: Pontifical Institute of 
Medieval Studies 2008), rozdz. 1: The Education of a Philosopher, 14.   
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GILSON ON THE RATIONALITY 
OF CHRISTIAN BELIEF 

SUMMARY 

The underlying skepticism of ancient Greek culture made it unreceptive of philosophy. It 
was the Catholic Church that embraced philosophy. Still, Étienne Gilson reminds us in 
Reason and Revelation in the Middle Ages that some early Christians rejected philosophy. 
Their rejection was based on fideism: the view that faith alone provides knowledge. Philoso-
phy is unnecessary and dangerous, fideists argue, because (1) anything known by reason can 
be better known by faith, and (2) reason, on account of the sin of pride, seeks to replace 
faith. To support this twofold claim, fideists, like Tertullian and Tatian, quote St. Paul. 
However, a judicious interpretation of St. Paul’s remarks shows that he does not object to 
philosophy per se but to erroneous philosophy. This interpretation is reinforced by St. Paul’s 
own background in philosophy and by his willingness to engage intellectuals critical of 
Christianity in the public square.  

The challenge of fideism brings up the interesting question: what would Jesus him-
self say about the discipline of philosophy? Could it be that Jesus himself was a philosopher 
(as George Bush once declared)? As the fullness of wisdom and intelligence, Jesus certainly 
understood philosophy, although not in the conventional sense. But surely, interpreting his 
life through the lens of fideism is unconvincing. Instead, an appreciation of his innate phi-
losophical skills serves better to understand important elements of his mission. His perfect 
grasp of how grace perfects nature includes a philosophy of the human person. This philoso-
phy grounded in common-sense analysis of human experience enables Jesus to be a profound 
moral philosopher. Specifically, he is able to explain the principles of personal actualization. 
Relying on ordinary experience, where good philosophy must start, he narrates moral les-
sons—parables—that illumine difficulties regarding moral responsibility and virtue. These 
parables are accessible but profound, showing how moral understanding must transcend 
Pharisaical legalism. Additionally, Jesus’ native philosophical power shows in his ability to 
explain away doctrinal confusions and to expose sophistical traps set by his enemies.  

If fideism is unconvincing, and if the great examples of the Patristics, the Apostles, 
and Jesus himself show an affinity for philosophy, then it is necessary to conclude that 
Christianity is a rational religion. Accordingly, the history of Christian culture is arguably an 
adventure in faith and reason. Since God is truth and the author of all truths, there is nothing 
in reality that is incompatible with Christian teaching. As John Paul II explains effectively in 
the encyclical, Fides et Ratio, Christianity is a religion that is rational and can defend itself. 
This ability to marshal a defense makes Christianity a religion for all seasons.  
 
KEYWORDS: philosophy, fideism, faith, reason, parables, moral understanding, grace, 
nature, metaphysical distinction, evidence, authority. 
 


