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W waznej ksiazce pt. Historia filozofii chrzescijasiskiej w wiekach
srednich Gilson zajat si¢ ciekawym faktem historycznym; takim, nad
ktérym nie zastanawiatem sie do momentu, Kiedy nie zetknatem sie z jego
ksiazka.! Pomimo iz opracowania na temat starozytnego spoteczefstwa
greckiego pozwalaja nam wierzy¢, ze starozytni Grecy traktowali filozofie
jako najwazniejsze osiagniecie swojej kultury oraz ze to osiggniecie
obejmowato swym zasiegiem prawie catg Greckg cywilizacje, to faktyczna
relacja filozofii do reszty kultury greckiej jest nieco inna. Prawda jest taka,
iz sceptycyzm lezacy u podstaw greckiego spoteczenstwa sprzeciwit sie
traktowaniu filozofii jako czesci greckiego zycia kulturowego.? Przeciwnie
do powszechnie przyjmowanej opinii, filozofia w starozytnej Grecji
poddawana byta jakiegos rodzaju wykluczeniu. Gilson stwierdza, iz to
Kosciot katolicki zaadoptowat grecka filozofie. Byla to szczesdliwa
adopcja, poniewaz Kosciot rozpoznal, ze filozofia grecka daje narzedzia
pomocne do szerzenia chrzescijanskiej madrosci.

* Podstawa ttumaczenia: Curtis L. Hancock, “Gilson on the Rationality of Christian Belief,”
Studia Gilsoniana 1 (2012): 29-44.

! Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York: Random
House 1955), 5-6.

2 Rozwazania na temat ,,sceptycyzmu, ktory stanowi sedno greckiej kultury starozytnej”
znajduja si¢ w pracy Petera Redpath’a pt. Wisdom’s Odyssey: From Philosophy to Tran-
scendental Sophistry (Amsterdam, The Netherlands: Rodopi Editions 1997), 28.
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Pierwsi Ojcowie Kos$ciota zdali sobie sprawe, ze grecka filozofia
moze raczej umocni¢, niz wejs¢ w konflikt z nauczaniem Kosciota, chrze-
scijanie moga pokaza¢ sceptycznie nastawionym intelektualistom hellen-
skim, ze chrzescijanstwo ma sens. Ojcowie Kosciota szybko zrozumieli, ze
grecka filozofia moze pomdc chrzescijanstwu w trzech aspektach: 1) przy
interpretacji Pisma Swietego, ktére przeciez pisane byto po grecku, 2) przy
wyjasnianiu prawd wiary, oraz 3) przy obronie chrzescijanstwa przed tymi,
ktorzy odmawiali mu sensu. Ow ostatni wkiad greckiej madrosci — ktory
zawdzigczamy chrzescijanskim apologetom — byt decydujacy dla filozofii
chrzescijanskiej w sredniowieczu. Byto to fundamentem rozwoju intelek-
tualnego, ktéry miat swoj punkt kulminacyjny w trzynastowiecznej
scholastyce, a typowym tego przyktadem byta synteza filozofii i teologii,
jakiej dokonat sw. Tomasz z Akwinu.

W tym miejscu Gilson, bedac doskonatym historykiem, mogiby
przerwaé i przypomnie¢ nam, ze nawet za czaséw Ojcow Kosciola
pojawiaty sie gtosy sprzeciwu dotyczace relacji wiary i rozumu. Ta uwaga
pochodzi z krotkiej, lecz wspaniatej pracy Gilsona pt. Rozum i objawienie
w sredniowieczu. W pierwszym rozdziale tej ksigzki Gilson dyskutuje
z kilkoma wczesnochrzescijanskimi pisarzami, dla ktérych stanowisko, iz
wiara chrzescijanska mogtaby ,,poslubi¢” grecka filozofie byto tak
niewygodne, ze oficjalnie protestowali przeciwko temu ,,matzenstwu.”

Prawdopodobnie najbardziej zagorzatym krytykiem filozofow byt
Tacinski pisarz — Tertulian (160-220). W swojej ksigzce pt. Zarzuty przeciw
heretykom pisat, ze filozofia naktania chrzescijanstwo do gtupoty, bronit
natomiast budujacej madroéci, ktdra wyplywa wylacznie z wiary
chrzescijanskiej. Ow nacisk jaki ktadt na wiare (po tacinie fides) sprawit, iz
postawe Tertuliana nazwano fideizmem. Fideizm to stanowisko, wedtug
ktérego wiedza moze pochodzi¢ jedynie z wiary, a nie z rozumu. Gilson
przyznajgc, ze fideizm Tertuliana byt tak zdecydowany pochlebia mu
uzywajac jego imienia i okreslajac mianem cztonkéw ,,rodziny Tertuliana”
wszystkich po6zniejszych fideistow. W nastepujacym cytacie z Tertuliana
Gilson upatruje fideistyczne credo. To wilasnie ono sprawito, ze rodzina
Tertuliana stata sie ,,zgodnym domem:”
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Co tak naprawde Ateny maja wsp6lnego z Jerozolima? Jaka zgoda panowaé

moze miedzy Akademia [platonska] i Kosciotem? A jaka miedzy heretyka-

mi i chrzescijanami? Nasza wiedza ptynie z portyku Salomona, ktéry sam

nauczal, ze Pana trzeba szuka¢ w prostocie serca. Precz ze wszystkimi pro-

bami utworzenia jakiejs pstrokacizny ztozonej z chrzescijanstwa, stoicyzmu,

platonizmu i dialektyki! Nie potrzebujemy dziwacznych dyskusji, gdy po-

siadamy juz Jezusa Chrystusa, nie potrzebujemy dociekan, gdy cieszymy sie

Ewangelig! Majac nasza wiarg, nie potrzebujemy innych wierzen. Po to jest

nasza zwycigska wiara, ze nie ma nic wigcej, w co mielibysmy jeszcze wie-

rzyé.?

Gilson ostrzega, ze filozof nie moze zlekcewazy¢ stow Tertuliana.
Filozof musi powaznie potraktowaé¢ wyzwanie fideisty, przynajmniej
ztego powodu, iz fideista przyznaje jakoby jego stanowisko miato
poparcie w Pismie Swictym. Czy $w. Pawel nie ostrzegal: ,,Baczcie, aby
kto was nie zagarnat w niewole przez te filozofi¢ bedaca czczym
oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach swiata, a nie na
Chrystusie” (Kol. 2: 8). Czyz stowa sw. Pawla z | Listu do Koryntian nie

daja podstaw fideizmowi?

Skoro bowiem $wiat przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej,
spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gtoszenia stowa zbawié wierzacych.
Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakdw, a Grecy szukaja madrosci, my gtosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a gtupstwem
dla pogan, dla tych zas, ktorzy sa powotani, tak sposroéd Zydow, jak
i sposrod Grekow, Chrystusem, mocg Bozg i madroscig Bozg. To bowiem,
co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madroscig ludzi, a co jest stabe
u Boga, przewyzsza mocg ludzi (1 Kor. 1: 21-25).

Jednak pomimo tych uwag z I-go Listu do Koryntian sytuacja nie
jest tak prosta, jak to przyznaja fideisci, poniewaz $w. Pawet w innym
miejscu mowi inaczej. Przywolajmy jego jednoznaczng wypowiedz z Listu
do Rzymian: ,,Albowiem od stworzenia swiata niewidzialne Jego przymio-
ty — wiekuista Jego potega oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu
przez jego dziela, tak ze nie moga sie wymowi¢ od winy” (Rz. 1:20).
Czym sa te stowa, jesli nie przyznaniem duzej roli filozofii? Sw. Pawet
daje w tym miejscu do zrozumienia, ze filozofowie powinni robi¢ to, co
robig: wychodzi¢ od naturalnego do$wiadczenia i dociera¢ do nadprzyro-
dzonego istnienia i istoty Boga. Ludzki rozum wystarczy, abysmy dowie-
dzieli si¢ czego$ o Bogu; oczywiscie nie moze zastgpowaé Objawienia,

® Ibid.
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ktdre jest tajemnicg, ale przeciez jest ono znakiem Boga. Ponadto nie po-
winnismy zapomina¢, ze: 1) $w. Pawet byt wyksztatcony filozoficznie —
prawdopodobnie znat stoicyzm, oraz ze 2) wykorzystywat swoja wiedze
filozoficzng przy wielu okazjach, szczegdlnie kiedy dyskutowat — na Are-
opagu i w innych miejscach — z reprezentantami roznych szkot filozoficz-
nych (Dz. 17: 22-31). Co wiecej, czyz to nie Pawel powiedziat o Jezusie,
ze: W Nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol. 2: 3)?*

Zatem, jak utrzymuje Gilson, wszystko zalezy od tego, jak zinter-
pretujemy Pismo Swiete — od tego, czy znajdziemy sposéb na wyjasnienie
fragmentow, ktére w wyniku pobieznego czytania moga prowadzi¢ do
konfliktu. Sw. Pawetl w zasadzie nie potepia filozofii, a jedynie jej nad-
uzywanie dla usprawiedliwienia deprecjonowania wiary. Na pewno dobra
wiadomos¢ dla filozoféw chrzescijanskich jest taka, ze Tertulian byt gto-
sem mniejszosci wsrod Ojcdw Kosciota. Faktycznie, jak na ironig, biorac
pod uwage tytul jego ksigzki, pdzniejsze autorytety koscielne nazwaty
Tertuliana heretykiem.

W tym miejscu chciatbym zrobi¢ krok, ktérego nawet Gilson nie
zrobit, chociaz w zasadzie nie miatby nic przeciwko temu. Sgdze, iz wazne
jest, aby wyakcentowac przekonanie, ze rozum moze przyj$¢ z pomoca
wierze. Zastanawiam sie, co odpowiedzieliby sw. Pawet i Ojcowie Koscio-
Ta, gdybym zadat im nastepujace pytanie: ,,Czy Jezus byt filozofem?” In-
nymi stowy, co odpowiedziatby Jezus na pytanie: czy Ateny mogtyby
zaprzyjazni¢ sie z Jerozolima?

Przyznaje, ze pytanie ,,Czy Jezus byt filozofem?” moze by¢ dla nie-
ktérych dziwne. Niemniej jednak jest ono wazne, poniewaz moze wskazaé
powody, dla ktorych Gilson twierdzit, ze istnieje raczej pokrewienstwo niz
wrogos¢ pomigdzy chrzescijanstwem a rozumem. Pamigtam, jak po raz
pierwszy ustyszatem kogo$ méwiacego, ze ,,Jezus byt najwickszym filozo-
fem.” Miato to miejsce podczas amerykanskiej kampanii prezydenckiej
w 2000 roku. Media, ktérym zawsze zalezato na tym, aby insynuowac brak
inteligencji u George’a Busha, podczas jego debaty z Alem Gorem zadaty
mu nastepujgce pytanie: ,,Ktérego filozofa ceni Pan najbardziej?” Bush

* Do podijecia waznych dyskusji, ktre toczone byly na Areopagu upowazniona byta jedynie
osoba wyksztatcona filozoficznie.
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zdecydowanie odpowiedziat: ,,Jezusa Chrystusa.” Wielu ludzi, wiaczajac

w to profesoréw z wydziatow filozofii na catym swiecie twierdzito, ze
odpowiedz Busha bylta gtupia. Przez chwile ja sam takze borykatem sie z tg
jego odpowiedzia. Jednakze teraz jestem juz gotowy, aby broni¢ odpowie-
dzi Busha jako wtasciwej i odpowiedniej, chociaz nie jest to odpowiedz,
ktdrej si¢ oczekuje, nawet jesli ma si¢ wyksztatcenie zaréwno filozoficzne,
jak i teologiczne. Pomimo tego, jej nieprzewidywalny charakter nie unie-
waznia faktu, ze jest to odpowiedz prawidtowa. Co wiecej, jestem przeko-
nany, ze Gilson takze popartby odpowiedz Busha.

Nadal jest to bardzo zastanawiajace, ze niewielu z nas wskazatoby
Jezusa, gdyby mieli odpowiedzie¢ na to samo pytanie. Nawet bardzo po-
bozna dusza Dantego twierdzita, ze to Arystoteles nie Jezus byt ,,Mistrzem
wszystkiego, co wie.” Z jakiegos powodu niechgtnie okreslamy Jezusa
jako intelektualiste. Podejrzewam, ze duzy wptyw ma na to fideizm.

W naszej kulturze trudno pokaza¢ zwiazek miedzy Jezusem i inteligencja.
Co wigcej, styszatem jaka jest odpowiedz Chrzescijan na moje stwierdzenie,
ze Jezus jest najinteligentniejszym cztowiekiem, jaki kiedykolwiek istniat —
twierdza oni, ze jest to oksymoron, czyli wyrazenie sprzeczne. Dzisiaj au-
tomatycznie umiejscawiamy Chrystusa niejako na marginesie zycia intelek-
tualnego. Prawie nikt juz nie traktuje Go jako mysliciela...®

A jednak ta niechg¢, aby doceni¢ Jezusa jako intelektualiste, nie od-
powiada temu, czego naucza o Nim Pismo Swiete. Logika jest prosta: jesli
Jezus jest nie tylko peing i doskonalg Istota Boska, ale réwniez petnym

® Media byly przekonane, ze George Bush by} glupcem i zawsze szukaly okazji, aby to
pokazaé. Gore natomiast byt namaszczony na inteligenta, chociaz wyniki naukowe Bush’a
byty o wiele lepsze zaréwno od wynikéw Gore’a, jak i Johna Kerry’ego — przeciwnika
Bush’a z 2004 roku. Nic natomiast nie mozemy powiedzie¢ o osiagni¢ciach naukowych
Obamy; dostep do tych informacji jest bowiem ograniczony, aby nie zostaty one opubliko-
wane.

® Dallas Willard, “Jesus the Logician,” Christian Scholars Review 28 (1999, no. 4): 605.
Powotuje sie na ten artykut w mojej dyskusji, chociaz traktuje go z pewna ambiwalencja.
Jego autor jest bardzo inteligentny, ale zdaje si¢ sprowadza¢ filozoficzny sposéb myslenia
Jezusa jedynie do logicznego myslenia. Sprowadza bowiem filozofie do logiki, jak czyni to
wielu wspoiczesnych uczonych. Popetnia zatem biad, przed ktérym wielokrotnie ostrzegat
filozoféw odkrywca logiki, Arystoteles. Willard twierdzi, iz Jezus jest logikiem w tym
sensie, ze przywiazuje ogromna wage do relacji logicznych. Jednak deprecjonuje w ten
sposdb znaczenie sposobu myslenia Jezusa. Nie jest on bowiem zainteresowany gtdwnie
relacjami logicznymi; interesuje si¢ realnymi relacjami, ktére stanowig sedno filozofii.
Zatem Jezus nie jest przede wszystkim logikiem. Jest filozofem. Pomimo tych uwag esej
Willarda jest doskonaty.
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i doskonatym Cztowiekiem, musi by¢ zatem norma dla kazdego rodzaju
doskonatosci ludzkiej. Przypatrujac si¢ zachowaniu Jezusa, ktory spetnia
i ukazuje te doskonatosci — jakby byt wybitnym filozofem — mozemy by¢
zdziwieni, ale to dlatego, ze Pismo Swiete ukazuje Jezusa jako zaangazo-
wanego w konkretne czynnosci, zwiazane z jego misja. Jednak, réwniez
z Pisma Swictego dowiadujemy sie, ze jego doskonatosé¢ byta nieograni-
czona, nawet jesli pod wieloma wzgledami jest to bardziej widoczne po-
srednio niz bezposrednio. Na przyktad, nie widzimy, aby Jezus czerpat
jakiekolwiek materialne korzysci ze swej pracy jako stolarz. Ale wykonuje
swoj zawod najlepiej jak potrafi. W dodatku, Jezus nie rzuca sieci wraz
z uczniami, chociaz umiatby to zrobi¢ w najdoskonalszy sposob. Nie tylko
ziowitby co$, ale mogtby by¢ faktycznie doskonatym rybakiem. Umozliwit
6w wspaniaty potéw opisany w Pismie Swietym (J. 21: 1-14). | na pewno
doskonale sprawdzit sie jako ,,rybak ludzi” (LK. 5: 4-12).

Poniewaz nie widzimy Jezusa w codziennych rolach, nie potrafimy
sobie wyobrazi¢, ze mogthy sie w nich sprawdzi¢ i by¢ doskonatym. Ale
on musi by¢ doskonaty. Nie mozemy z géry zakladaé, ze Jezus nie brat
udziatu i nie byt doskonaty w rozmaitych nie znanych nam rolach tylko
dlatego, ze nie znajdujemy tego w Pismie Swigtym. Samo Pismo Swiete
dostarcza przyktadow przeciwko takim zatozeniom. Faryzeusze nie byli
w stanie sobie wyobrazi¢, ze zwykly stolarz, majacy przyjaciét wsrod
zwyktych rybakéw i poborcow podatkowych, mégiby by¢ Mesjaszem —
nie wspominajac juz, ze jadat z grzesznikami.

Kiedy mowie ,Jezus byt filozofem,” nie mam na mysli tego, ze
rozwijat on jakies teorie naukowe, dowody, analizy krytyczne, co zazwy-
czaj kojarzymy z klasycznymi, wielkimi filozofami, takimi jak Platon,
Arystoteles, Plotyn, $w. Tomasz z Akwinu, lub myslicielami nowozytnymi
i wspotczesnymi, do ktérych nalezg Kartezjusz, Kant, Husserl, Heidegger.
Oczywiscie, Jezus nie byt filozofem w tym uznanym sensie. Chociaz bez
watpienia i w takim sensie mogthy nim by¢. Co wigcej, jesli by nim zostat,
to jego filozofia bylaby catkowicie wolna od btedéw, w ktore uwiktane
byty filozofie nowozytne. Mogliby osiggnaé mistrzostwo zaréwno w filozo-
fii, jaki i w jakiejkolwiek innej dziatalnosci intelektualnej.

Mégtby. Tak jak mégtby wreczy¢ Piotrowi lub Janowi wzory dotyczace teo-

rii wzglednosci czy ptyty tektonicznej skorupy ziemskiej, itd. Z pewnosciag
mogtby, jesli naprawde jest tym za kogo byt tradycyjnie uznawany przez
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chrzescijan. Jednak on tego nie zrobit z powoddw, ktdre na pewno sg dos¢
oczywiste dla kazdego, kto si¢ nad tym kiedykolwiek zastanawiat.”

Dlaczego tego nie zrobit, to pytanie na inng dyskusje. Natomiast te-
raz chciatbym wskaza¢, w jaki sposdb filozoficzne wyjasnienia pomogty
Jezusowi w Jego pracy nauczyciela i osoby publicznej znanej z Ewangelii.
Z pewnoscia, w tej pracy duza rolg odegraty jego filozoficzne umiejetno-
sci. Jak juz wspomniatem wczesniej, Jezus nie byt filozofem w sensie aka-
demickim, ale na pewno byt zdolnym filozofem. Bez watpienia, jako
dwunastoletni chtopiec bez filozoficznej bystrosci nie bylby w stanie
utrzyma¢ w napigciu uwagi zgromadzonych rabindw i skrybow, komentu-
jac Biblie i odpowiadajgc na pytania z dziedziny teologii (Lk. 2: 41-49).

Czytanie Pisma Swietego przez pryzmat fideizmu sprawia, ze wi-
dzimy posta¢ Jezusa w ograniczony sposob. Fideista pomniejsza role inte-
ligencji Jezusa w jego pracy i misji. Zastanawiajac sie nad zachowaniem
i nauczaniem Jezusa, fideista poddawatby w watpliwos¢ to, ze Jezus wie-
dziat, co rabi, i ze umiat to wyttumaczy¢ filozoficznie. Jesli sprowadzimy
fideistyczny punkt widzenia do jego logicznego wniosku, czyz nie zwat-
pimy w to, ze Jezus byt swiadomy i kompetentny pod wzgledem intelektu-
alnym? Przywrécit wzrok niewidomemu i uzdrowit tredowatego. Chodzit
po wodzie i nakarmit tysigce ludzi kilkoma bochenkami chleba i kilkoma
rybami. Czy mamy uwierzy¢, ze on nie wiedziat co robi? Czy polegat je-
dynie na bezmyslnych magicznych stowach i prosbach? Najistotniejsze
w misji Jezusa bylo nauczanie o moralnej i osobistej odpowiedzialnosci.
Czy nie $wiadczy to o tym, ze on wilasciwie rozumiat moralnos¢? Czy
mamy wierzy¢, ze bezmysinie wypowiadat stowa, ktore byly kierowane
W jego strong i przez niego? Fideista naktania nas do tego, abysmy wierzyli
w co$ niewiarygodnego.®

Z innych powodow mysle, ze Ewangelia wyjasnia, iz chrzescijan-
stwo ma na celu zaspokajanie zaréwno naszego intelektu, jak i innych
naszych potrzeb. Po pierwsze, wynika to z samej definicji, poniewaz
Ewangelia stuzy wskazywaniu osobie ludzkiej drogi zbawienia. Jednak, co
to znaczy by¢ osoba? Osoba to istota rozumna posiadajaca wolng wolg. To
dlatego Ewangelia ma tak duze znaczenie: dopetnia Objawienie i zbawie-

" Ibid., 606.
8 Ten paragraf jest parafraza tekstu pochodzacego z pracy Willarda: ibid., 611.
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nie istot rozumnych, posiadajagcych wolng wolg. Jednak w taki czy inny
sposdb musi by¢ w to zaangazowana filozofia, poniewaz to ona pomaga
nam zrozumie¢ kim jest cztowiek. Filozofia cztowieka jest zgtebianiem
znaczenia ludzkiego rozumu i woli.

Po drugie, Jezus przytacza w swoim nauczaniu przypowiesci, aby
zwrdci¢ nasza uwage na wazne kwestie filozoficzne. Sg one wspaniatymi
narracjami opartymi na rozumowaniu analogicznym, ktére Arystoteles
okreslat jako charakterystyczng ceche filozoficznej doskonatosci. Faktycz-
nie, przypowiesci Jezusa miaty na celu gtebsze dotarcie do poznania same-
go siebie, podobnie jak sokratejska metoda pytan i odpowiedzi. Jezus sto-
sowat przypowiesci w podobnym celu. Nie uzywat filozofii, aby wygrywac
spory czy dyskusje naukowe. Chciat swoich stuchaczy naktoni¢ do filozo-
ficznych rozmyslan, co zapewnitoby im glebszy duchowy rozwdj. Jezus
wiedziat takze to, co wie kazdy dobry filozof, ze 6w rozwoj opiera sie na
dotychczas posiadanej wiedzy. W zwiazku z tym jego przypowiesci doty-
cza zwyczajnych, codziennych spraw, ktére sa okazja do zastanowienia si¢
nad znaczeniem ludzkiego zycia i nad naszymi relacjami z Bogiem. Dzigki
temu przypowiesci sa raczej zaproszeniem, niz nauczaniem lub wyktadem.
Jezus

nie stara sie méwi¢ wszystkiego wprost, wkiadajac w usta stuchaczy kon-
kretne wnioski. Stara sie raczej tak przedstawi¢ problem, ze ci ktorzy chca
dotrze¢ do prawdy sami moga znalez¢ odpowiedniag droge, bedaca ich wia-
snym odkryciem — nawet jesli specjalnie sic o to nie troszcza.’

By¢ moze jednym z powoddw, dla ktdrych z niechecia myslimy
0 Jezusie jako filozofie jest to, ze ludzie zwykle kojarza filozoféw z nie-
konczacymi sie sporami. Uwazaja, ze filozofowie sg kiotliwi i wprowadza-
ja ludzi w zaktopotanie. Jednak nalezy pamictac, ze zaktopotanie jednej
osoby moze by¢ spowodowane tym, ze druga osoba broni prawdy i cos$
duchowo odbiera. Jezus réwniez wiedzial, ze czasami nie moze si¢ zgo-
dzi¢. Rzucat wyzwanie i dostarczat uzasadnienia. Zwr6¢my uwage na jego
odpowiedz jakg dal Saduceuszom, ktérzy zakwestionowali jego wiare
w zmartwychwstanie (Lk. 20: 27-40). Poddali oni Jezusa konfrontacji,
chcac ukazag, ze idea zmartwychwstania nie ma sensu:

® Ibid., 607.
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Prawo Mojzeszowe méwi, ze jesli umrze zonaty cztowiek nieposiadajacy
dzieci, jego najstarszy brat powinien poja¢ za zone owa wdowe, a dzieci,
ktore mieliby ze sobg, dziedziczylyby po starszym bracie. W «myslowym
eksperymencie» Saduceuszy zmart najstarszy z siedmiu braci, nie pozosta-
wiajac dzieci, nastepny brat pojat te wdowe za zong i takze zmart nie pozo-
stawiajac potomstwa, i nastgpny tak samo jak kazdy z siedmiu braci. Wtedy
zmarta takze i zona (dos¢ dziwne!). Absurd, na ktéry wskazywali Sadu-
ceusze polegat na tym, ze w momencie zmartwychwstania bedzie ona zong
wszystkich siedmiu mezczyzn, co jest niezgodne z natura matzenstwa. '’

Jezus im odpowiada, ze ten argument nie pokazuje, ze zmartwych-
wstanie jest czyms absurdalnym, poniewaz matzenstwo — w naszym po-
tocznym rozumieniu — nie bedzie ‘obowigzywalo’ w niebie. W niebie nie
bedziemy mieli smiertelnych ciat; zamiast tego bedziemy mieli ,,uducho-
wione ciala” — ciala sktadajace sie z nie-fizycznej natury, podobne do ciat
aniotéw.™ Saduceusze blednie wierza, ze zmartwychwstanie jest jedynie
kontynuacjag zycia biologicznego w takiej postaci, w jakiej istnieje ono
teraz. Dlatego Jezus argumentuje, ze hipotetyczny przyktad Saduceuszy
jest nieprzekonujacy, poniewaz jest oderwany od tematu, jesli utrzymuja,
ze kobieta mogtaby pozostawa¢ w malzenskich relacjach z kazdym
z siedmiu braci. Jesli relacje ptciowe i matzenstwo zwiazane sa z naszym
smiertelnym, a nie uduchowionym ciatem, to nasze matzenskie relacje nie
beda ‘obowiazywaty’ w niebie. Zatem Jezus daje w tym miejscu lekcje na
temat metafizyki ludzkiej natury — jej postaci ziemskiej i niebianskiej.

Zauwazmy, ze rozroznienie, ktérego dokonat Jezus na nasze $mier-
telne i uduchowione ciafa jest rozrdznieniem metafizycznym. Kiedy $w.
Tomasz dokonuje takiego rozréznienia w swoich pismach traktujemy to
jako dzieto filozoficzne. Dlaczego mniej filozoficzne, wrecz mniej metafi-
zyczne miatoby by¢ to, co robi Jezus? — szczegodlnie jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze $w. Tomasz poznat to rozroznienie studiujac stowa Jezusa za-
warte w Ewangelii.

W $wietle tych rozwazan fideistyczny poglad, iz rozum jest prze-
szkoda w zachowaniu integralnosci wiary chrzescijanskiej i rozumienia

" Ibid., 609.

' Uduchowione ciato” jest to moje tlumaczenie greckiego wyrazenia, ktérego uzywat $w.
Pawet: soma pneumatikon, w 1 Kor. 15: 44. Odnosze si¢ do tego tutaj, aby nastepnie wska-
za¢, co Jezus miat na mysli poréwnujac nasze ciata w niebie do aniotow.
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jest nieprzekonujacy. Fideisci — ,,rodzina Tertulinana,” jak ich nazywa
Gilson — nie chca przyja¢, ze:
Jezus byt myslicielem i ze nie jest to zadne pejoratywne stowo, ale nalezato
to do istoty jego dziatalnosci, a takze, ze inne jego atrybuty nie wykluczaty
myslenia, a tylko potwierdzaty, iz jest on z pewnoscia najwspanialszym my-
$licielem sposrdd ludzi: najbardziej inteligentng osobg, ktdra kiedykolwiek
zyla na ziemi."?

Ciagle uzywat swojego filozoficznego talentu, aby umozliwi¢ ludziom
badanie ,,wnetrza swoich serc i umystow” i przez to wiasny rozwoj.
Z pewnoscig jego umiejetnos¢ dokonywania filozoficznej refleksji odegra-
Ta duza rol¢ w jego wzrastaniu w ,,madrosci,” wspomnianym w Ewangelii
wed/ug sw. Zukasza (2: 52)."°

Kilka waznych wnioskow nasuwa sie z powyzszych rozwazan, uka-
zujacych Jezusa jako utalentowanego filozofa, podazajacego wiasng droga
dla osiggniecia wiasnych celow.

1. Jesli filozofia — traktowana z nalezytym szacunkiem — jest obecna
w pracy Jezusa, poglad fideistow jest nieprzekonujacy.

2. Jesli filozofia pozostaje w zgodzie z zyciem Chrzescijanina, to
nie ma powodu, aby wierzy¢, ze Chrzescijanin powinien wykluczy¢ filozo-
fie jako swoje powotanie. Chrzescijanin moze zosta¢ powotany, aby po-
Swieci¢ swoje zycie filozofii, jako stuzebnicy chrzescijanskiej madrosci.

3. Przyktad Jezusa zacheca nas do tego, aby modli¢ sie¢ w intencji
naszych intelektualnych potrzeb, tak jak to czynimy we wszystkich innych
potrzebach. To, czy doceniamy, ze Jezus byt myslicielem, ,,ma duzy
wplyw na to, jak dzisiaj postrzegamy zwiagzek Jezusa z naszym $wiatem
i naszym zyciem — szczegOlnie jesli nasza praca jest zwigzana z dziedzing
sztuki, mysli, badaniami naukowymi.”**

W jaki spos6b mogliby$smy osobiscie powigzaé Jezusa z naszym zy-
ciem intelektualnym, naukowym czy artystycznym, gdyby byt on intelek-
tualnie staby? Nasza przynaleznos¢ do grona uczniéw Jezusa zalezy od
tego, czy widzimy jego zwigzek z tym wszystkim, czym si¢ zajmujemy,
wlaczajac w to szczegdlnie nasze umiejetnosci zawodowe czy techniczne,

12 Dallas Willard, “Jesus the Logician,” op. cit., 610.
13 -

Ibid.
 Ibid., 605.
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zwiazane z konkretna dziedzing. Jak moglibysmy podtrzymywac te relacje
z Mistrzem, gdybysmy zostawili Go ,,za drzwiami?” Docenienie tego, ze
Jezus jest intelektualista i filozofem umozliwia nam wigczenie go i rozpo-
znanie jego odniesienia do naszego zawodowego zycia, nawet jesli jeste-
smy artystami, filozofami czy naukowcami.®

Znowu przywotam przyktad $w. Tomasza z Akwinu. Z pewnoscia
$w. Tomasz nie marnowat czasu, kiedy gteboko i cierpliwie modlit si¢ do
Jezusa, aby usprawnit i oswiecit jego umyst przed przygotowaniem filozo-
ficznych wyktadow i pism. Jest to fakt wart zastanowienia: ten sam chrze-
scijanin, ktory niechetnie nazwatby Jezusa filozofem, nigdy nie watpitby
w stosownos¢ modlitwy sw. Tomasza odwotujacego sie do madrosci Jezu-
sa i proszacego go o intelektualne wsparcie. Jesli zapytatby$ sw. Tomasza,
co Jezus wiedziat na temat filozofii, z pewnoscia usmiechnatby sie i lako-
nicznie odpowiedziatby: ,,wszystko.”

Podsumowanie

Jak powiedziatem wczesniej, Gilson zgodzitby si¢ z moja odpowie-
dzig na pytanie: ,,Czy Jezus byt filozofem?” Nasza wiara chrzescijanska
nie przeciwstawia si¢ rozumowi. Angazuje racjonalnos¢, a takze integruje
wszystkie nasze wiadze umystowe i cielesne: sity fizyczne i emocjonalne,
nasza wyobraznig i pamiec¢, nasza wolg i intelekt. Wzorem tej integralnosci
jest dla nas Chrystus. Laska doskonali nature, a nasza natura angazuje
rozum. ,,Bedziesz mitowat Pana Boga swego catym swoim sercem, catg
swoja duszg i catym swoim umystem” (Mt. 22: 37). Nie znaczy to, ze kaz-
dy filozof powinien by¢ zawodowym filozofem. Chodzi o to, ze zycie
filozoficzne jest zgodne z zyciem chrzescijanina. Gilson dodatby, ze to
takze ukazuje sposob, w jaki filozofia moze stuzy¢ wierze chrzescijanskiej
we wspolczesnym swiecie. Filozofia petni wazng role, zwlaszcza jesli
uswiadomimy sobie, ze nie zyjemy w czasach dominacji wiary. Dlatego
dwaj ostatni papieze — Jan Pawet Il i Benedykt XVI — wzywali, aby filozo-
fia pomogta przezwyciezy¢ relatywizm i na nowo ewangelizowaé cywili-
zacje. Jan Pawet 11 we wstepie do swojej encykliki Fides et Ratio wskazy-
walt, ze filozofia moze stuzy¢ wierze:

5 Ibid.
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Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kon-
templacji prawdy. Sam Bég zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie pozna-
nia prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby
cztowiek — poznajac Go i milujagc — mogt dotrze¢ takze do petnej prawdy
0 sobie.

Gilson przypomniatby nam, ze aby zrealizowa¢ to, na co wskazywat
Jan Pawet Il, filozof chrzescijanski musi wzia¢ pod uwage wspotczesny,
pluralistyczny swiat. Nie moze od tego uciec. Chcac uczyni¢ z chrzescijan-
skiej filozofii zywe wsparcie, nalezy ja wprowadza¢ w zycie tu i teraz.

Bardzo wazne jest, aby uzna¢, ze filozofia naszych czasdw jest jedyng zywa

filozofig, jedyna aktualnie istniejgca, dzieki ktdrej mozemy komunikowaé

si¢ z filozofig, ktora jest wieczna. Skarb filozoficznej madrosci gromadzony

przez madrych ludzi na przestrzeni wiekow istnieje tylko dzieki wspdtcze-

snym myslicielom, dzieki umystowi kazdego z nas, w czasach wspotcze-

snych, w ktérych zyjemy.*®

Wymaga to, aby z determinacja zaangazowaé wspoiczesny Swiat
i w petni uznac¢ fakt, ze skoro BAg jest prawda, to gdziekolwiek jest praw-
da, zawsze bedzie powigzana z Bogiem. Wspaniale ukazywat to Jan Pawet
Il. Wspotczesny filozof chrzescijanski, gdy jest atakowany przez wrogie
szkoty filozoficzne musi broni¢ madrosci ptynacej z chrzescijanstwa. Bo-
wiem, jesli Bog jest prawda zawsze jest sposéb, aby zaczaé rozmowe na
wspdlnej ptaszczyznie porozumienia. Wspotczesny filozof chrzescijanski
musi by¢ przekonany, ze da sie przeprowadzi¢ taka rozmoweg. Zakotwiczo-
na w prawdzie madros¢ chrzescijanska jest wybitnie nakierowana na obro-
ne tych, ktérzy beda stuchaé. Znajdujac droge, dzieki chrzescijanskiej do-
broczynnosci i przywracaniu kultury chrzescijanskiej upewniamy sie, ze
rozmowa i obrona to zadania, przed ktérymi staja chrzescijanie we wspot-
czesnym, pluralistycznym $wiecie. Kiedy chrzescijanie tak czynia, ida za
przyktadem chrzescijanskiego apologety, samego $w. Pawta: ,,Udarem-
niamy ukryte knowania i wszelka wyniostos¢ przeciwna poznaniu Boga
i wszelki umyst poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi” (2 Kor. 10: 5).

Tium. Imelda Chfodna-Bfach

*kk

'8 Etienne Gilson, Three Quests in Philosophy (Toronto, Ontario: Pontifical Institute of
Medieval Studies 2008), rozdz. 1: The Education of a Philosopher, 14.
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GILSON ON THE RATIONALITY
OF CHRISTIAN BELIEF

SUMMARY

The underlying skepticism of ancient Greek culture made it unreceptive of philosophy. It
was the Catholic Church that embraced philosophy. Still, Etienne Gilson reminds us in
Reason and Revelation in the Middle Ages that some early Christians rejected philosophy.
Their rejection was based on fideism: the view that faith alone provides knowledge. Philoso-
phy is unnecessary and dangerous, fideists argue, because (1) anything known by reason can
be better known by faith, and (2) reason, on account of the sin of pride, seeks to replace
faith. To support this twofold claim, fideists, like Tertullian and Tatian, quote St. Paul.
However, a judicious interpretation of St. Paul’s remarks shows that he does not object to
philosophy per se but to erroneous philosophy. This interpretation is reinforced by St. Paul’s
own background in philosophy and by his willingness to engage intellectuals critical of
Christianity in the public square.

The challenge of fideism brings up the interesting question: what would Jesus him-
self say about the discipline of philosophy? Could it be that Jesus himself was a philosopher
(as George Bush once declared)? As the fullness of wisdom and intelligence, Jesus certainly
understood philosophy, although not in the conventional sense. But surely, interpreting his
life through the lens of fideism is unconvincing. Instead, an appreciation of his innate phi-
losophical skills serves better to understand important elements of his mission. His perfect
grasp of how grace perfects nature includes a philosophy of the human person. This philoso-
phy grounded in common-sense analysis of human experience enables Jesus to be a profound
moral philosopher. Specifically, he is able to explain the principles of personal actualization.
Relying on ordinary experience, where good philosophy must start, he narrates moral les-
sons—parables—that illumine difficulties regarding moral responsibility and virtue. These
parables are accessible but profound, showing how moral understanding must transcend
Pharisaical legalism. Additionally, Jesus’ native philosophical power shows in his ability to
explain away doctrinal confusions and to expose sophistical traps set by his enemies.

If fideism is unconvincing, and if the great examples of the Patristics, the Apostles,
and Jesus himself show an affinity for philosophy, then it is necessary to conclude that
Christianity is a rational religion. Accordingly, the history of Christian culture is arguably an
adventure in faith and reason. Since God is truth and the author of all truths, there is nothing
in reality that is incompatible with Christian teaching. As John Paul 11 explains effectively in
the encyclical, Fides et Ratio, Christianity is a religion that is rational and can defend itself.
This ability to marshal a defense makes Christianity a religion for all seasons.

KEYWORDS: philosophy, fideism, faith, reason, parables, moral understanding, grace,
nature, metaphysical distinction, evidence, authority.



