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APETYT NA GRONA?
KONCEPCJA GRON ORAZ KONCEPCJE
BLISKOZNACZNE W TEORII I PRAKTYCE ROZWOJU
REGIONALNEGO'

Celem niniejszego artykutu jest kompleksowe omdwienie problematyki gron (clusters).
Artykutl rozpoczyna analiza zagadnien teoretycznych nowego podejScia do rozwoju regional-
nego i lokalnego. W dalszej czgSci zostaly przedstawione i omdwione takie bliskoznaczne
koncepcje jak: Marshallowskie okrggi przemystowe, wloskie okregi przemystowe, nowe
dystrykty przemystowe, mezosystemy, lokalne §rodowiska innowacyjne, regiony uczace
si¢, regionalne systemy innowacji. Rdzeniem artykutu jest analiza koncepcji gron — jej
podstawy teoretyczne, definicje, relacje z innymi koncepcjami, pozytywne i negatywne
efekty gron, sita i staboSci metodologiczne. Ostatnia czeS$¢ artykulu jest poSwigcona zagad-
nieniom praktycznym — politykom prorozwojowym inspirowanym teoria gron. Przeglad
obejmuje gtéwnie inicjatywy i dziatania podejmowane w panstwach Unii Europejskiej.

Wprowadzenie

Tradycyjne teorie rozwoju regionalnego oraz budowane na nich polityki
w malym stopniu uwzgledniaty kwestie przestrzeni i lokalizacji. Opieraly
si¢ one na zatozeniach neoklasycznej ekonomii, gdzie sitami rownowazacymi
wzrost sa doskonata konkurencja, mobilne czynniki produkcji i racjonalne
dziatanie aktoréw gospodarczych dazacych do maksymalizacji zyskéw
(OECD 2001a, s. 177). Przestrzefi byla wigc tylko Zrédtem naturalnych §rod-
kéw produkcji — chodzito o jak najlepszy dostep do nich oraz najbardziej
wydajne ich uzycie. Wraz z globalizacjaq gospodarki §wiatowej teorie te za-
sility neofordystowskie podejscie do rozwoju regionalnego, opierajace si¢
na zasadzie maksymalizowania przewagi komparatywnej (Asheim 2001,
s. 39). Procesy takie jak rozwdj transportu i technologii, internacjonalizacja
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gospodarki, liberalizacja i deregulacja handlu migdzynarodowego i rynkéw
finansowych, wzrost mobilnoSci transnarodowych korporacji mialy znosié
ograniczenia przestrzenne i dalej zmniejsza¢ znaczenie przestrzeni w rozwoju
gospodarczym.

W latach osiemdziesiatych pojawit si¢ jednak nowy nurt teorii i praktyki,
oparty na postfordyzmie. Nurt ten przedstawial industrializacj¢ jako proces
terytorialny. Podkreslat kluczowa dla rozwoju gospodarczego rolg proceséw
przestrzennych — szczegdlnie aglomeracji — oraz czynnikOdw nieekonomicznych,
migkkich, specyficznych dla danej lokalizacji, takich jak instytucje, struktury
spoteczne i relacje lokalne, tworzenie si¢ wiedzy, tradycja i kultura wspétpracy.

Nowy paradygmat wlaczyt ,.terytorium” w centrum analizy rozwoju gospodar-
czego. Przesunat akcent z przewagi komparatywnej na przewagg konkurencyjna,
czyli bardziej produktywne uzycie wyjatkowej kombinacji zasobé6w skoncentro-
wanych w danej lokalizacji (Porter 1998, s. 78; Asheim 2001, s. 39). Jako§¢
lokalizacji — jej potencjal endogeniczny, przedstawiana jest obecnie jako gtéwny
warunek rozwoju regionalnego i konkurencyjnosci w gospodarce globalnej
(Piore, Sabel 1984; Scott 1988; Bergman et al. 1991; Porter 2001b; Steiner 1998).

Zainteresowanie kwestia rozwoju gospodarczego skoncentrowanego w danej
lokalizacji i zaleznego od lokalnego/regionalnego potencjatu (localized spatial
growth) pojawito si¢ jednocze$nie w ramach réznych dyscyplin, poczawszy
od ekonomii, poprzez biznes i zarzadzanie, geografi¢ ekonomiczna, az po
socjologi¢. Rezultatem tego jest mnogo$¢ pojeé, teorii oraz definicji miesz-
czacych si¢ w nurcie nowego paradygmatu rozwoju regionalnego i lokalnego.
Tak wigc piszac o gronach, nie mozna pomija¢ innych, czgsto bardzo zbieznych
z nimi koncepcji. Wszystkie one maja podobne podstawy oraz takie wspdlne
elementy jak: akcentowanie roli koncentracji przestrzennej, specjalizacji i elas-
tyczno$ci produkcji, powiazan migdzy firmami, Srodowiska kulturowego,
powstawania i transferu innowacji. Jednocze$nie poszczegdlne podejscia r6znia
si¢ rozlozeniem akcentéw i zaproponowanymi definicjami.

Trudno jest przeprowadzi¢ wyczerpujace zestawienie tych teorii. W dalsze]
czgsci postaram si¢ jednak o wyeksponowanie kilku najbardziej wptywowych
koncepcji wraz z ich gtéwnymi elementami.

1. Pierwsze inspiracje teoretyczne

Nowy paradygmat, czy jak okres§la go Amin (1995, s. 281) — teza o lokali-
zacji (localization thesis), nie jest novum. Ma on swoje zakorzenienie w duzo
wczesniejszych teoriach. Za pierwsza inspiracj¢ uznaje si¢ obserwacj¢ A. Smi-
tha dotyczaca specjalizacji sity roboczej?. Drugim Zrodtem sa prace M. We-

2 Jak zauwaza Steiner (1998, s. 5), stwierdzenie zawarte w 3 rozdziale Wealth of the Nations
A. Smitha: ,,podzial pracy jest ograniczony zakresem rynku” jest pierwsza wskazéwka do
uznania, iz specjalizacja zalezy od globalizacji, a rozszerzenie rynkéw jest warunkiem wstepnym
specjalizacji regionalnej prowadzacej do wyzszej produktywnoS$ci i wymuszajacej wspOtprace.
Gordon i McCann (2000, s. 514) potwierdzaja t¢ interpretacje.
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bera (1909) na temat korzySci ze specjalizacji i przestrzennej koncentracji
produkcji. Weber uznawal aglomeracj¢ za jeden z gléwnych czynnikéw lo-
kalizacji.

Jednak kluczowa dla nowego paradygmatu rozwoju regionalnego byta praca
A. Marshalla (1920). Marshall zwrécit uwage na procesy koncentracji gatezi
wytworczoSci w przestrzeni. Wspomniat tylko o jej gtéwnych przyczynach
(sprzyjajace warunki geograficzne danej lokalizacji i wydarzenia historyczne, np.
decyzje i patronat wladcow, migracje rzemieSlnikéw z kontynentu), a szczegdlna
uwage poSwigcil strukturze i efektom tej koncentracji. Stwierdzit, ze skupiska
firm z sektor6w pokrewnych — szczeg6lnie matych, wyspecjalizowanych warszta-
tow rzemieSlniczych, oferujacych zr6znicowane produkty — tworza, wraz z insty-
tucjami i lokalnym $rodowiskiem, dynamiczny rozwdj gospodarczy. To zjawisko
przestrzennej koncentracji produkcji (a takze i ustug) nazwat ,,okregami przemy-
stowymi” (industrial districts). Jako przyktady z Wysp Brytyjskich podawat
migdzy innymi: garncarstwo w Staffordshire, produkcj¢ mebli bukowych w Wy-
combe, wtdkiennictwo w Manchesterze i Leeds, produkcje nozy w Sheffield czy
przemyst metalowy w Birmingham (Marshall 1920). Opisujac korzySci ptynace
z okregdw przemystowych, wprowadzit pojecie ,,ekonomii zewngtrznych” (exter-
nal economies) — a wigc pozytywnych dla firm efektéw zaleznych od rozwoju
caltej branzy. Jako gtéwne korzySci wymienit (Marshall 1920, s. 221-231):

— specyficzng atmosfere przemystowq promujaca okreSlone formalne i niefor-
malne zwyczaje, etos pracy, przedsi¢biorczosc,

— efekty rozlewania si¢ wiedzy i umiejetnosci pomigdzy lokalnymi firmami,

— rozwd6j wspomagajacych i pokrewnych gatgzi przemystu,

— latwiejszy dostgp 1 mozliwoSci nabywania specjalistycznego sprzgtu pro-
dukcyjnego,

— lokalny rynek wyspecjalizowanej i wysoko wyszkolonej sity robocze;j.

W swojej analizie Marshall podkre§lat wigc korzySci skali i aglomeracji.

Zwrocit takze uwage na ewentualne niekorzystne zjawisko uzaleznienia sig¢
danej lokalizacji od jednej branzy. Remedium na to miatoby by¢ funkcjono-
wanie w dystrykcie wielu firm z sektoréw pokrewnych, oferujacych zr6z-
nicowane produkty. Ich zdolno$¢ do reorientacji i réznice w profilu produkcji
tagodzityby ewentualne zatamania koniunktury jednej branzy.

Wsréod | klasykéw” nowego podejscia do rozwoju regionalnego nalezy wy-
mieni¢ takze F. Perroux (1955, za Grzeszczak 1999) i jego koncepcj¢ biegu-
néw wzrostu — jednostek motorycznych, w ktérych koncentruje si¢ wzrost
gospodarczy. U podstaw tej koncepcji lezalo stwierdzenie, ze wzrost nie jest
rOwnomierny i przejawia si¢ ze zmienng intensywnoscia — w postaci punktoéw
i biegunéw. Koncepcj¢ t¢ rozwijal dalej O. Hirschman (1958, za Grzeszczak
1999), odnoszac ja do przestrzeni i analizujac nieréwnowage regionalna’.
Analiza 1 wspieranie skoncentrowanych przestrzennie galgzi przemystu byla
osig wypracowanej w ZSRR koncepcji komplekséw terytorialno-produkcyjnych.

3 Szerokie, wyczerpujace oméwienie koncepcji biegunéw wzrostu, wraz z koncepcjami im
pokrewnymi, przedstawia Grzeszczak (1999).
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Mimo istnienia powyzej przytoczonych teorii nowy nurt rozwoju regional-
nego zaczal si¢ rozwija¢ dopiero w latach osiemdziesiatych minionego stulecia.
W literaturze tematu podaje si¢ najczg¢Sciej dwie przyczyny tego zjawiska:
zasadnicze zmiany w gospodarce w ostatnich 25 latach (gléwnie nasilajacy si¢
proces internacjonalizacji produkcji, ostrzejsza konkurencja i nacisk na jakos¢
produktéw oraz ich réznorodno$¢, konieczno$¢ wigkszej elastycznosci) oraz
nieadekwatno$¢ starego podejScia do rozwoju regionalnego (dotychczas opie-
rano si¢ na duzych inwestycjach infrastrukturalnych, podczas gdy rosto zapo-
trzebowanie na innowacyjne strategie rozwoju regionéw zapéznionych) (Gor-
don, McCann 2000, s.514). Nie bez znaczenia byl takze brak wiasciwych
narzedzi metodologicznych niezbgdnych do analizy. W dalszej cze¢sci artykutu
przedstawiam kolejne teorie w porzadku chronologicznym (z wyjatkiem kon-
cepcji gron). Nalezy jednak podkresli¢, ze pojawianie si¢ kolejnych koncepcji
nie znosito poprzednich definicji — funkcjonuja one réwnolegle.

2. Wiloskie okregi przemystowe

Prawdziwy renesans Marshallowskich okrggéw przemystowych nastapit za
sprawa wtoskiego badacza G. Becattiniego. Analizowat on fenomen dynamicz-
nego rozwoju regionu Trzeciej Italii*. Becattini stwierdzil, ze przyczyna tego
sukcesu jest wystepowanie Marshallowskich dystryktéw przemystowych (p6z-
nej nazywanych wloskimi dystryktami przemyslowymi). Zdefiniowal je
jako enklawy wzrostu, wyspecjalizowane w dominujacej dziedzinie wytwor-
czoSci (w przypadku Wtoch byt to gléwnie przemyst lekki) i ztozone z gestej
sieci matych i Srednich przedsigbiorstw (najczesciej rodzinnych), komplemen-
tarnych wobec siebie i powigzanych ze soba relacjami handlowymi. Firmy te
sq elastyczne i otwarte na szybko zmieniajacy si¢ popyt rynku globalnego
(Becattini 1979, za Pietrzyk 2000, s. 44-45). Definicja ta pokrywa si¢ z kon-
cepcja Marshalla. Becattini uwypuklit jednak role spoteczno-kulturowych
uwarunkowan lokalnej produkcji. Podkreslil, ze wtoskie okrggi przemystowe
to jednostki spoteczno-terytorialne, w ktérych zachodzi osmoza migdzy lokalng
wspllnota i jej tradycja a lokalnymi przedsiebiorstwami. Dla ich sukcesu
gospodarczego kluczowe sg tradycja, lokalne wigzi i oparte na nich zaufanie
(Becattini 1979, za Pietrzyk 2000; Becattini 1990). Zar6wno Becattini, jak
i jego kontynuatorzy (np. M. Belladini, S. Brusco) podkreslali lokalna specyfike
i unikatowos¢ tych relacji. Lista korzySci ptynacych z funkcjonowania okrggdéw
pokrywa si¢ z tymi zidentyfikowanymi przez Marshalla, jednak szczegdlny
nacisk ktadzie si¢ na elastyczno$¢ nowych uktadéw produkcyjnych i co za tym
idzie, ich efektywnos$¢ w erze postfordyzmu.

* Nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz Becattini i jego kontynuatorzy badali region péinocnych
Wioch, podstawa analizy operacyjnej byly mniejsze jednostki przestrzenne — obszary dojazdu
do pracy (travel to work areas). Odpowiadaja one wielkoscia polskim powiatom (por. Burroni,
Trigilia 2001).
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3. Nowe okregi przemystowe

Analizy Becattiniego byly rozwijane po drugiej stronie Atlantyku. Wioskie
dystrykty przemystowe zaczgto przedstawia¢ jako podstawowa forme przestrzen-
nej organizacji produkcji w erze postfordyzmu (Piore, Sabel 1984) — swoistg
lokalng odpowiedz na globalizacje. Szkota kalifornijska rozwijata dalej t¢ koncep-
cj¢ na przyktadach ze Standéw Zjendoczonych, operujac pojeciem ,,nowych
przestrzeni przemystowych” (new industrial spaces). Ktadta nacisk na wertykal-
ng dezintegracj¢ tancuchéw produkcyjnych i elastyczna specjalizacjg firm w ra-
mach okrggu, wspétpracujacych z wieloma zleceniodawcami. Teoretycy tej szkoty
podkreslali gtéwnie specyficzne korzySci skali uzyskiwane przez firmy z okregu
(a wigc znowu odwotujac si¢ do Marshalla). Ponadto tak jak Becattini szczeg6lna
uwagg zwracali na rolg konwencji, niepisanych zasad i lokalnej tradycji — wyjatko-
wych dla danej lokalizacji (tzw. untraded interdependencies) w koordynowaniu
aktoréw gospodarczych (Scott 1988; Storper 1997). Scena tych proceséw miat by¢
region. W praktyce okregi zidentyfikowane i badane w Stanach réznity si¢ od
swoich wloskich odpowiednikéw tym, Ze opieraly si¢ przede wszystkim na
wertykalnych powiazaniach biznesowych migdzy firmami w ramach faficucha
produkcji, w duzo mniejszym stopniu za$ na powigzaniach spoteczno-kulturowych
migdzy firmami z tej samej branzy (Doeringer, Terkla 1996).

4. Filierie i mezosystemy

Punktem centralnym w badaniach naukowcéw francuskich byty skoncentro-
wane przestrzennie taficuchy produkcji. Analizujac ten fenomen i rozwijajac
teorie Perroux, badacze francuscy wprowadzili terminy filierie i ,,mezosyste-
mu”. Filierie zostat zdefiniowany przez Montfort (1983) jako system, w ktérym
dobra i ustugi sa dostarczane do ich koficowych odbiorcéw w taficuchu produk-
cyjnym, a poszczegdlne czynnoSci realizowane sa przez powiazane ze soba, lecz
niezalezne jednostki gospodarcze. Termin meso-systéme (wprowadzony przez
Bandta) jest znacznie szerszy i dotyczy wszystkich pionowych i poziomych
zalezno$ci pomigdzy aktorami gospodarczymi z danego terytorium, zaangazo-
wanymi w produkcje, dystrybucje i konsumpcje jednej kategorii produktu®.

5. Systemy innowacji, Srodowisko innowacyjne i regiony uczace sie

Kolejne glosy w dyskusji nad wspélczesnymi procesami przestrzennymi
eksponuja rol¢ wiedzy i innowacji. Czerpia one z ewolucyjnej ekonomii,
ewolucyjnej teorii zmiany technologicznej oraz nowej teorii innowacji®.

3 Przeglad tych teorii oferuje Jacobson et al. (1996).

¢ Kluczowy jest tutaj wptyw prac Schumpetera i jego definicja innowacji. Po pierwsze,
innowacja jest rozumiana nie tylko jako udoskonalenie procesu technologicznego, ale jako kazde
pozytywne udoskonalenie, zmiana — takze zmiany organizacyjne, instytucjonalne, zmiany sprze-
dazy (np. otworzenie nowych rynkéw). Po drugie, charakter innowacji jest radykalnie inny niz
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Jako pierwsza ten temat podjeta szkota nordycka, ktora na okreslenie wspot-
czesnej gospodarki globalnej wprowadzita termin ,,gospodarki uczacej si¢”
— learning economy (Lundvall 1992; Lundvall, Johnson 1994)". Akcentuje ona
proces uczenia si¢ — przekazywania wiedzy, dzielenia si¢ nig i tworzenia
innowacji. Kluczowe dla tych proceséw sa wspoélpraca i zaufanie wyrastajace
z kontekstu kulturowego i z lokalnego §rodowiska. Tak wigc powraca tu
argument uzywany w teoriach Marshallowskich dystryktéw przemystowych.
Szkota nordycka rowniez podkresla, ze blisko$¢ przestrzenna firm i jednostek
w znacznym stopniu utatwia akumulacj¢ wiedzy (a zatem ciagle doskonalenie
si¢, o czym pisat juz Marshall na przyktadzie rzemieSlnikow w okrggach
przemystowych) i zwiazana z nia innowacje, a takze transfer wiedzy pomiedzy
poszczegllnymi aktorami danej lokalizacji (szczegllnie wiedzy niepisanej,
opartej na do§wiadczeniu). Szkota ta eksponuje jednak jeszcze jeden, sladowo
obecny we wczedniejszych teoriach element — istnienie systemu relacji. Lund-
vall podkresla, ze innowacja i wiedza sa systemowe i kolektywne — dziataja
dopiero w organizmie ztozonym z firm powigzanych ze soba siecig wspdtpracy
oraz instytucji. Tak wigc rola sieci spolecznych i lokalnych instytucji jest
decydujaca w tym procesie (Asheim, Isaksen 2000). Szkota nordycka opisujac
taki system, koncentrowatla si¢ jednak poczatkowo na poziomie narodowym
i wprowadzita termin ,,narodowy system innowacji” (Lundvall, Edquist
1997, za Cooke et al. 1997).

Motyw lokalnego systemu sprzyjajacego produkcji wiedzy i innowacji jest
rozwijany w pracach innych badaczy europejskich skupionych w GREMI
(Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs). Wprowadzili
oni pojecie ,,Jokalnego Srodowiska innowacyjnego” (local innovative millieux)
jako inkubatora innowacji i samopodtrzymujacej si¢ ,,maszyny wiedzy”. Lokal-
ne Srodowisko innowacyjne jest definiowane jako struktura czy tez komplek-
sowa sie¢ gtéwnie nieformalnych spotecznych relacji, istniejacych na danym,
ograniczonym terytorium, determinowanych przez poczucie przynaleznosci,
lokalna kulturg, zwyczaje. Taka struktura, czy raczej organizm, wzmacnia
lokalng innowacyjno$¢ poprzez kolektywny proces uczenia si¢. Wedtug GREMI
rozwdéj regionalny zalezy od rozwijania potencjalu endogenicznego i pod-
noszenia innowacyjnosci. Region jako instytucja i przestrzen mialtby by¢
zintegrowany w procesie tworzenia/niszczenia — rozprzestrzeniania/koncentracji
innowacji technologicznych (Ratti et al. 1997).

Kolejny termin, ktéry zaproponowano w latach dziewieldziesiatych, to
,region uczacy sie” (learning region) (Asheim 1996; Simmie 1997). Rozwijat

w tradycyjnych teoriach — innowacja nie jest procesem linearnym, lecz skokowym. Z tym
zwiazane jest ktadzenie akcentu na radykalng innowacje.

7 R. Hudson (1999) zauwaza, ze jest to tylko jedno z podej$¢ szerokiego nurtu teorii, ktére
glosza, ze ciagle tworzenie wiedzy i jej wymiana jest najwazniejszg operacja we wspotczesnych
gospodarkach, w erze globalizacji (Giddens 1990; Strange 1988, za Hudson 1999). Learning
economy odnosi si¢ do nauki poprzez interakcje. Hudson wymienia jeszcze inne ,,nurty”:
learnign by doing, learning by using, learning by searching. Te strumienie taczac si¢, wpadaja
do jeszcze szerszej teorii-rzeki: gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based economy).



APETYT NA GRONA? 61

on model kolektywnego i instytucjonalnego (czy nawet zinstytucjonalizowa-
nego) uczenia si¢, analizujac fenomen wzrostu gospodarczego i konkurencyj-
nosci takich lokalizacji jak: Krzemowa Dolina, medyczna aleja w Minneapolis,
Cambridge, przemyst aerokosmiczny w Tuluzie (Lawson, Lorenz 1999). Region
uczacy si¢ ma wszystkie cechy dystryktu przemystowego — wtaSciwie jest
jego wyzszym stadium rozwoju (Asheim 1995) — gléwna rdéznica polega na
stopniu elastyczno$ci, region uczacy si¢ bowiem ciagle zmienia si¢, tworzy
radykalne innowacje (gléwnie technologiczne), wkracza na nowe rynki, w nowe
dziedziny, wylamujac si¢ ze swojej Sciezki rozwoju i unikajac w ten sposéb
skostnienia. Skuteczna koordynacj¢ zapewniaja kolektywny charakter procesu
1 instytucje (tworzone na bazie dobrowolnych zwiazkéw).

Pod koniec lat dziewigecdziesiatych pojawit si¢, za sprawa H.J. Braczyka,
P. Cooke, i M. Heidenreicha (1998), kolejny termin — regionalnych systeméw
innowacji. Celem jego wprowadzenia bylo zintegrowanie ekonomii ewolucyj-
nej i rozwoju regionalnego w kontekScie innowacji. RSI jest modyfikacjq
powyzej przytaczanych termindéw — narodowego systemu innowacji i regionu
uczacego si¢. Odwotuje si¢ takze do koncepcji okrggdw przemystowych, gron
przemystowych, sieci innowacji i Srodowiska innowacyjnego, podkreslajac, ze
RSI jest niejako wyzszym stadium rozwoju. Koncepcja RSI w sposéb jeszcze
silniejszy bazuje na teorii systemdw, a takze podkresla rol¢ sieci spotecznej
i stowarzyszen (partnerdw biznesowych, naukowych, rzadowych, samorzado-
wych) — czesto odwotujac sie do koncepcji gospodarki stowarzyszeniowe]
(associational economy) (Cooke, Morgan 1998). Wedtug Braczyka et al. (1998)
RSI to zorganizowany i koordynowany system tworzenia innowacji i wiedzy.
Sa w niego wlaczone zaréwno firmy z wiodacych, regionalnych branz, jak
i instytucje towarzyszace, rzadowe, naukowe. System obejmuje réwniez finan-
sowanie tworzenia si¢ innowacji (Cooke et al. 1997, s. 484). Skupione w nim
firmy, instytucje naukowe, badawcze, agencje rozwoju, instytucje finansowe,
organizacje spoteczne, a takze instytucje administracji, tworza system transferu
innowacji i technologii, podnoszac produktywno$¢ i konkurencyjno$¢ danej
lokalizacji na arenie globalnej (Braczyk, Cooke, Heidenreich 1998).

Poziomem analizy sa regiony — definiowane jako poziom administracyjny
ponizej poziomu narodowego. Przyktadami RSI i zréznicowanych sposobdw
zarzadzania nimi sa mi¢dzy innymi regiony Midi-Pyrénées, Singapur, Ontario,
Kalifornia.

6. Grona

Koncepcja gron ma swoje korzenie w teoriach aglomeracji (przede wszyst-
kim korzySci zewngtrznych Marshalla) oraz w Nowej Teorii Handlu. Jest
takze silnie zwiazana z teoriami pochodzacymi z zarzadzania — gtéwnie ze
strategiami zachowani konkurencyjnych.

Pojawita si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych mniej wigcej rGwnoczesnie
z opisywanymi w poprzednim punkcie koncepcjami narodowych systemow
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innowacji i Srodowisk innowacyjnych. Zostata wprowadzona niezaleznie przez
M.E. Portera (1990) i P. Krugmana (1991). Krugman wykorzystuje grona jako
koncepcje wyjSciowa do modeli wpisujacych si¢ w Nowa Teorig Handlu.
Natomiast Porter rozwinat grona i uczynit z nich narzgdzie badania przewagi
konkurencyjnej takich lokalizacji jak regiony i miasta (Porter 1998, 2001b),
stajac si¢ tez jej gldownym promotorem.

Wedlug Portera grona (clusters) to: ,.geograficzne skupiska wzajemnie
powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek §wiadczacych
ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi in-
stytucji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen bran-
zowych) w poszczegélnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale
takze wspotpracujacych” (Porter 2001a, s. 246).

6.1. Grona jako przewaga konkurencyjna lokalizacji

Grona sa tak naprawde czgsScia modelu wptywu lokalizacji na konkurencje,
przedstawianego przez Portera jako ,,diament konkurencyjnosci” (Porter 2001a).
»Diament” to cztery Zrodta przewagi konkurencyjnej zidentyfikowane przez
Portera: warunki czynnikow produkcji (naktadéw), warunki popytu, sektory
pokrewne i wspomagajace, kontekst strategii i rywalizacji firm (Porter 2001a,
rozdz. 7).

Grona sa jednym z wierzchotkéw rombu (sektory pokrewne i wspomagaja-
ce), jednak Porter traktuje je jako przejaw wzajemnych oddziatywan wszystkich
czterech wierzchotkéw (Porter 2001a, s. 265). Grona sa wigc systemem wza-
jemnie powiazanych firm i instytucji. Warto$¢ grona jako catosci jest wigksza
niz suma warto$ci poszczeg6lnych jego czgsci. To dopiero ta ,,warto$¢ dodana”,
jaka wytwarza grono, uwalnia szereg pozytywnych proceséw, wzmacniajac
konkurencyjno$¢ danej lokalizacji (wiele z nich wymienianych byto juz przez
A. Marshalla). Porter grupuje je wokdt trzech grup korzysci (Porter 2001a,
S. 265-281; DTI 2001; Steiner 1998):

1. Zwigkszanie wydajnoSci nalezacych do grona firm lub sektoréw — chodzi
tu konkretnie o takie korzysci jak:

— dostgpno$¢ wyspecjalizowanych naktadéw i pracownikéw dla miejscowych
firm (proces tworzenia si¢ i doskonalenia wysoko wyspecjalizowanej silty
roboczej jest ciagly),

— dostgp do informacji — np. rynkowych (szczeg6lnie informacji o biezacych
potrzebach nabywcdéw) czy technicznych,

— komplementarno$¢ firm i ich dziatan — lepsze kojarzenie naktadéw oraz
potrzeb firm, efektywniejszy podziat funkcji pomig¢dzy firmami, komplemen-
tarno$¢ oferowanych produktéw, wspdlne dziatania marketingowe,

— dostep do instytucji i dobr quasi-publicznych — dzigki gronu rosna powiazania
firm z otoczeniem instytucjonalnym — uniwersytetami, szkotami, samo-
rzadem; zapewnia to dostep do kadr, wymiang wiedzy i wdrazanie innowacji
z jednostek badawczych, nowe sposoby finansowania lub promocji wspierane
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przez wtadze; ponadto wspotwystgpowanie wielu pokrewnych firm zachgca

wtadze do wyspecjalizowanych inwestycji w oSwiatg, informacje, targi

branzowe, infrastrukturg, to przyczynia si¢ takze do powstania czasopism
branzowych, o$rodkéw szkoleniowych i centréw ekspertyz etc.,

— zachety i pomiar efektywnoSci — wspotwystgpowanie rywalizujacych ze
sobg firm zmusza je do ciagtych poréwnan, podnoszenia efektywnosci,
obnizaja sie takze koszty kontroli efektywnoSci pracownikéw (latwiej jest
sprawdzi¢ ich wydajno$¢ — poréwnujac do firmy z sasiedztwa); powtarzajace
si¢ kontrakty i ciagta wspotpraca firm redukuje zachowania oportunistyczne
i przypadki firm ,jednego kontraktu” (nieuczciwych lub niesumiennych
kontrahentéw), gdyz firmy nastawiaja si¢ na dlugookresowa wspotprace
i wola dba¢ o swoja reputacje.

2. Zwigkszanie zdolnoSci do innowacji. Odbywa si¢ ono dzigki nastgpuja-
cym procesom:

— firmy wzajemnie si¢ obserwuja, podpatrujac nowe, efektywne rozwiazania
z sasiedztwa (kazda innowacja rozprzestrzenia si¢ duzo szybciej),

— nacisk konkurencyjny jest duzo silniejszy — potrzeba innowacji i ulepszen,
ktére datyby przewage nad sasiadami, jest wigksza, firmy ciagle si¢ dosko-
nalg i specjalizuja, poszukujac nowych nisz rynkowych,

— eksperymentowanie w firmach grona jest mniej kosztowne, firmy za$ cz¢sto
wzajemnie uzupetniaja si¢ przy wprowadzaniu innowacji,

— dyfuzja innowacji i wiedzy jest duzo szybsza dzigki wspolpracy, bezposred-
nim kontaktom firm, wymianie do§wiadczen, przeptywowi pracownikéw,
pomystéw etc.

3. Zachgcanie do tworzenia nowych firm, co umozliwiaja;

— latwiejsze wejsScie na rynek (nizsze koszty, lepsza informacja), tworzenie
si¢ ,,odpryskéw” firm,

— przyciaganie dalszych przedsigbiorstw z sektorow pokrewnych oraz firm
uzupetniajacych.

Z perspektywy catej lokalizacji powyzsze korzySci przynosza oczywiscie
zwigkszone zyski, podwyzszenie eksportu, szybszy wzrost gospodarczy, zwigk-
szenie produktywnoSci. Uzyskana przewaga konkurencyjna danego miejsca
przejawia si¢ w skali krajowej, a nawet migdzynarodowej (Porter 1990; Fujita
et al. 2000).

Jednak tam, gdzie jest §wiatto, pojawia si¢ i ciefi — grona mogg takze nies$¢
ze soba negatywne skutki zaréwno dla danej lokalizacji, takie jak np. niekorzys-
tne efekty zewnetrzne zwiazane z zanieczyszczeniem i zatloczeniem, wzrost
cen ziemi, nieruchomodci, jak i dla lokalnej gospodarki — np. tworznie si¢
karteli, skostnienie struktur i grupowe mySlenie — te dwa ostatnie efekty
negatywne prowadza wprost do obumierania gron (Porter 1998; Hoen 2001).

Porter poczatkowo uzywat koncepcji diamentu i grona jako narzgdzi analizy
przemystu w skali kraju. Opisywat migdzy innymi przyczyny przewagi kon-
kurencyjnej w skali §wiatowej wybranych gron przemystu w Stanach Zjed-
noczonych, Szwecji, Szwajcarii (Porter 1990). Stopniowo zaczat jednak uzywac
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gron do analizy przewagi konkurencyjnej gron przemystowych w konkretnych
lokalizacjach, takich jak regiony i miasta, np. grona przemyslu winiarskiego
w Kalifornii, farmaceutycznego w New Jersey, chemicznego na granicy nie-
miecko-szwajcarskiej (Porter 1998, 2001b). Obecnie najczgstszym poziomem
analizy operacyjnej jest region, jednak punktem wyjScia pozostaje zawsze
analiza statystyczna galezi przemystu (por. tab. 1).

6.2. Cykl rozwoju gron

OczywiScie grona nie sg konstruktem statycznym — przezywaja swoje naro-
dziny, ewolucjg¢ i schytek. NajczgSciej wymienianymi przyczynami powstawa-
nia gron sa: uwarunkowania historyczne, specyficzny, wymagajacy lokalny
popyt, istnienie rozbudowanego przemystu dostawczego, impuls innowacyjny
z jednej duzej firmy, przypadki (Porter 1998, s. 84-85). Badania pokazuja, ze
dla powstawania i rozwoju gron najwazniejsze sg trzy czynniki: konkurencja
(duzo wazniejsza niz wspotpraca migdzy firmami), istnienie wyksztatconej sity
roboczej, istnienie systemu wymiany, czyli ,rozlewania si¢” wiedzy (Hoen
2001). Powstawanie gron jest jednak procesem endogenicznym — oddolnym,
nap¢dzanym przez rynek (market-driven) i zwiazanym ze swoistym procesem
aglomeracji (jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie kazda aglomeracja posiada grona).
Co ciekawe i czesto podkreslane, grona moga odnosié si¢ zar6wno do przemys-
tu wysokich technologii, jak i do produkcji nisko przetworzonej®.

Proces rozwoju gron, ich dojrzewania, jest wieloletni. Porter szacuje na
podstawie wnioskdéw ze studidw, ze grono potrzebuje co najmniej dekady, by
w petni wyksztalci¢ swoja przewage konkurencyjna (Porter 1998). Najwaz-
niejszymi czynnikami jego wzrostu sg silna lokalna konkurencja oraz wsparcie
lokalnych instytucji. Rozwinigte, efektywne grono moze funkcjonowaé co
najmniej 25 lat.

Najczestszymi przyczynami schytku gron sa zamknigcie sie na zmiany
— nastawienie na trwanie (lock-in), kostnienie struktur, grupowe mySlenie
iidaca za tym mniejsza efektywno$¢ oraz innowacyjno$¢, nieciagtosci w tech-
nice — rewolucje technologiczne (i zbyt wolne przejmowanie nowych techno-
logii przez lokalne firmy), zmiany gustéw i potrzeb klientéw — rozbiezno$¢
popytu lokalnego i Swiatowego.

Obumieraniu grona moze zapobiec ciagta innowacja i elastyczno$¢. (Asheim
1995). Dopdki grono zachowa zdolno$¢ do radykalnych innowacji, dopdty
bedzie w stanie zmieniaé swdj profil i dostosowywaé si¢ do konkurencji
globalnej. Zmiany ma wymusza¢ powigzanie grona z rynkiem globalnym — to
zapobiega zamykaniu si¢ firm na rynku lokalnym i pozostawaniu we ,,wtasnym,
przyjaznym gronie” (Porter 2001a).

8 Chodzi nie tyle o to, co jest produkowane — czy sprzet high-tech, czy tez wyroby skérzane
— ale w jaki spos6b — czy przy uzyciu najnowszych technologii i zastosowaniu innowacyjnych
sposob6w produkcji oraz zarzadzania.
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6.3. Grona a koncepcje bliskoznaczne

Analizujac definicje i opis gron oraz list¢ korzySci z nich ptynacych,
mozna uznaé, 7Ze grona sg nieco uwspodicze$niong wersja Marshallowskich
dystryktéw przemystowych lub synonimem wioskich okregéw przemysto-
wych czy tez mezosystemOw. Istnieja jednak znaczace réznice. Tym, co
odréznia grona od okrggdéw przemystowych, jest zakres. Okregi przemystowe
dotycza zwykle jednej galezi przemystu, czy nawet czeSci branzy, podczas
gdy grona obejmuja kilka potaczonych ze soba gal¢zi przemystu i branz
(Enright 1996). Poréwnujac grona z francuskim mezosystemem, mozna stwier-
dzi¢, ze grona sg duzo szersze — mezosystem dotyczy sieci firm i instytucji
powigzanych wokét tylko jednego produktu, podczas gdy grona moga do-
tyczy¢ kilku, a nawet kilkunastu tancuchéw produkcji (Jacobson et al. 1996).
Ponadto specyfika koncepcji gron polega na tym, ze w duzo mniejszym
stopniu dotycza efektéw aglomeracji, koncentruja si¢ za$ na efektach ze-
wnetrznych, miedzybranzowych (Porter 2001b).

Wreszcie — i to jest najwazniejszy wyrdznik gron — ich elementem cen-
tralnym jest konkurencja. Inne teorie (szczegllnie zwiazane z nurtem in-
nowacji i gospodarki uczacej si¢) akcentuja wspodtprace i sie€ instytucjonalna.
Porter natomiast stawia gléwny akcent na konkurencje — zar6wno t¢ migdzy
firmami grona (bedaca gtéwna sita rozwoju grona), jak i konkurencyjno$é
calego grona na poziomie krajowym, a nawet globalnym (Porter 1998, 2001b;
Asheim 1995; Doeringer, Terkla 1996)°. Rozwija te teze konsekwentnie
w swoich kolejnych pracach, piszac o transformacji wspétczesnych gospo-
darek w nowa gospodarke konkurencji (new economics of competition). Od-
chodzenie od sektorowego patrzenia na gospodarke na rzecz gron jest jednym
z elementéw tego procesu'’.

Koncepcja gron zyskata bardzo duza popularno$¢. Badacze stosujacy ja
czesto modyfikowali wyjSciowa, ogélng definicje, dzigki czemu obecnie funk-
cjonuje wiele definicji gron. Szczegdlnie interesujace z punktu widzenia
rozwoju tej koncepcji sa dwie. Pierwsza to definicja OECD (1999, s. 8)
— grono jest definiowane jako sie¢ produkcyjna powiazanych ze soba firm
polaczonych w tafncuchu produkcyjnym wartoSci dodanej. Grona moga obej-
mowac takze strategiczne zwiazki z instytucjami naukowymi, konsultantami,
klientami. Wedtug OECD grona winny by¢ interpretowane jako zredukowany
w swej skali narodowy system innowacji — tym samym OECD kladzie nacisk
na innowacje.

? Cala metodologia analizy gron opiera si¢ wlasnie na wychwyceniu gron przemystowych,
konkurencyjnych w skali globalnej lub co najmniej krajowe;j.

10" Pozostate elementy to: odchodzenie w polityce gospodarczej od zagadnieh makroekonomicz-
nych w stron¢ podejs$cia mikroekonomicznego, przenoszenie akcentu z tradycyjnego podnoszenia
produktywnosci na rzecz innowacji, przeniesienie uwagi z wewnetrznych na zewngtrzne Zrédia
sukcesOw przedsigbiorstw, wreszcie coraz bardziej wyraZzny zwrot z narodowych polityk w kierun-
ku polityk regionalnych i lokalnych (Porter 2001b).
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Autorem drugiej definicji jest P. Cooke (2001, s.24) — ,,Grono to firmy
bliskie przestrzennie, potaczone wertykalnymi 1 horyzontalnymi zaleznoSciami,
zwiazane z lokalng infrastruktura wsparcia biznesu i dzielace wspdlna wizj¢
rozwoju gospodarczego. Wspotpracuja i konkuruja ze soba na danym dziale
rynku”. Definicja ta ktadzie nacisk na dynamike relacji i zintegrowanie catego
grona jako systemu.

Powyzsze nowe definicje pokazuja kierunek ewolucji koncepcji gron. Coraz
czgSciej badania koncentruja sie na gronach innowacyjnych i wysokich tech-
nologii, na sposobach transferu wiedzy i innowacji w ramach grona (Keeble,
Wilkinson 2000; Holmen, Jacobsson 1998) i zblizaja ja do grupy termindéw
zwiazanych z gospodarka oparta na wiedzy, uczaca si¢ — przede wszystkim
do regionalnych systeméw innowacji. Pojawily si¢ nawet proby polaczenia
kilku koncepcji. Cooke, Uranga i Etxebarria (1997) przedstawili trzy terminy
jako etapy rozwoju danego regionu — od innowacyjnego grona poprzez region
uczacy si¢ do najwyzszej formy rozwoju — regionalnego systemu innowacji.

6.4. Stabosci i ograniczenia koncepcji gron

Na koniec omoéwienia koncepcji gron warto pokazac jej kilka stabych
punktéw. Pierwszym problemem jest zbiezno§¢ teorii gron z innymi teoriami
dotyczacymi nowych proceséw rozwoju regionalnego (sieci, okrggdw przemy-
stowych, systemdw innowacji). Przedstawione powyzej rozgraniczenia nie
zawsze sa jasne w praktyce. Zamieszanie wywoluje tez stosowanie przez
réznych autoréw kilku terminéw zamiennie (grona, dystrykty) badZ wystepo-
wanie analiz gron w ksiazkach po§wigconych sieciom biznesu czy systemom
innowacji (por. Braczyk et al. 1998; Staber et al. 1996).

Drugim problemem, rdwniez zwiazanym z terminologia, jest istnienie wielu
definicji samego grona. Rozkwit badan idzie w parze z mnogoScia interpretacji
wyjSciowej, do$¢ ogdlnej definicji grona. Nie zawsze autorzy badan precyzuja,
co rozumieja przez pojecie grona. Czesto ujawnia to dopiero kontekst badania''.

TrudnoSci pojawiajq si¢ takze przy operacjonalizacji koncepcji gron (Martin,
Sunley 2001). Trudno jest okresli¢, kiedy koniczy si¢ zwykta aglomeracja,
a zaczyna grono, jaka mas¢ krytyczna musi osiagnaé grupa firm, by staé si¢
gronem, jak mierzy¢ sit¢ relacji migdzy aktorami potencjalnego grona, jakie
sq granice przestrzenne grona — gdzie si¢ koficza. Ponadto podkreS§lanie po-
wszechnosci wystgpowania gron prowadzi czesto do korzystania z analizy
gron na zasadzie prostego schematu — mozliwego do wykorzystania w kazdej
sytuacji bez uprzedniej weryfikacji i dostosowania do specyficznej lokalizacji.
Jest to jeszcze bardziej powszechne zjawisko w przypadku polityk opartych
na gronach.

1" Martin i Sunley (2001) zilustrowali to zamieszanie metodologiczne, zestawiajac kilkana$cie
definicji gron. Ich odmienno$¢ jest razaca — od gron w rozumieniu Portera poprzez galezie
wybranych przemystéw, faiicuchy produkcji az po systemy instytucjonalne wspierajace rozwdj
regionalny (zblizone do regionalnych systeméw innowacji).
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Wreszcie gros badan koncentruje si¢ na studiach przypadkéw, i to przy-
ktadéw sukcesu. W polaczeniu z mnogoscia uzywanych definicji daje to nikie
szanse na studia porbwnawcze. Analiza ogranicza si¢ najczgSciej do oceny ex
post czynnikow sukcesu jednego grona (Enright 1996). Studia poréwnawcze
lub analiza ex ante potencjatow gron sa wciaz rzadkie w literaturze naukowej
poswigconej gronom — jak na razie jedynym studium poréwnawczym jest
analiza przeprowadzona przez European Commission Observatory of European
(SMEs 2002).

7. Grona w politykach rozwoju

Pewne stabosci oméwione w poprzednim podpunkcie nie przeszkodzity
jednak w przeniesieniu koncepcji gron do praktyki rozwoju regionalnego.
Grona szybko staly si¢ elementem polityki przemystowej, regionalnej czy
innowacyjnej. Przyczynita si¢ do tego przede wszystkim konieczno$¢ zmian
w instrumentarium wspierania rozwoju regionalnego — tradycyjne, twarde
instrumenty przestaly pasowac do rzeczywistoSci postfordyzmu i gospodarki
Swiatowej. Grona natomiast oferowaly strategi¢ konkurowania w gospodarce
globalnej. Co wigcej — zgodnie z teorig gron rola wiadz miataby by¢ pomoc-
nicza, a preferowanymi instrumentami bytyby selektywne, migkkie dziatania.
Takie instrumentarium bylo znacznie mniej kosztowne od narodowych pro-
graméw wspierania catych sektoréw, wpisywato si¢ wigc doskonale w plany
racjonalizacji wydatkéw na polityki krajowe. Paradoksalnie, pewne problemy
metodologiczne opisywane w poprzednim podpunkcie okazaty si¢ ich atutem,
gdyz utatwiaty dopasowanie do lokalnych potrzeb, oczekiwan lub istniejacych
juz dziatan. Wreszcie nie bez znaczenia dla sukcesu teorii gron byta forma ich
prezentacji. Porter przedstawial grona jako rozwiazanie biznesowe, gotowe do
uzycia, wrecz uniwersalne narzedzie analizy i1 dzialania na rzecz rozwoju
(regionalnego, lokalnego, narodowego).

W ostatnich 10 latach na catym $wiecie zidentyfikowano bardzo wiele gron,
powstato tez wiele polityk opartych na gronach (cluster-based policies)'.
Inicjatywy identyfikacji gron oraz ich wspierania podejmowaly i wcigz pode-
jmuja zaréwno lokalne samorzady, wladze regionalne czy krajowe, jak i or-
ganizacje miedzynarodowe (OECD, UE). Kazda z inicjatyw mozna okresli¢
wedtug trzech kryteriow:

12 Wedlug szacunkéw OECD, w potowie lat dziewiecdziesiatych w Stanach Zjednoczonych
byto okoto 380 gron firm (zatrudniaty 57% sity produkcyjnej kraju i produkowaty 61% krajowego
produktu). We Wtoszech dystrykty przemystowe zatrudnialty 30% sity roboczej i produkowaty
43% wtoskiego eksportu. Innymi przyktadami gron sa skupiska firm i instytucji w Badenii-
-Wirtembergii, Bawarii, Cambridge i Londynie oraz w Sophii Antipolis, w pétnocnej Portugalii
(OECD 2001a). Raporty i analizy dotyczace gron powstawaly miedzy innymi w: Ameryce
§rodk0wej, Brazylii, Meksyku, USA (regionie Appalachéw, Arizonie, Massachusetts, Min-
nesocie), Kanadzie, Nowej Zelandii, Portugalii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Holandii
(zob. np. Porter 2001a).
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1. Rodzaju podejmowanych dziatai: inicjatywy ukierunkowane na poszuki-
wanie (mapowanie) i analiz¢ stanu gron, programy tworzenia gron, programy
wspierania istniejacych gron, wsparcie modernizacji i przeksztatcania ist-
niejacych gron.

2. Zakresu przestrzennego: inicjatywy lokalne, regionalne, dziatania trans-
graniczne (w praktyce regionalne) albo polityki ogélnokrajowe.

3. Gtéwnych animatoréw: wtadze regionalne lub centralne, organizacje mig-
dzynarodowe.

Najczestszym dzialaniem jest identyfikacja gron, ich lokalizacja w prze-
strzeni (mapowanie — ang. mappping), a nastgpnie analiza ich struktury.
W praktyce sa to pierwsze kroki w polityce wspierania gron. NajczeSciej
stosowang technika identyfikacji gron jest analiza statystyczna oparta na
wskazZnikach lokalizacji, rzadszym (gtéwnie ze wzgledu na dostgpno$¢ danych
statystycznych), cho¢ takze powszechnym, jest analiza tablic naktadéw-wy-
nikow (OECD 1999). Zestawienie kilku przyktadéw identyfikacji i analizy
gron zawiera tabela 1.
poziomie krajowym, przez wladze centralne. Ich realizacja (szczegdlnie wspar-
ciem gron) zajmuja si¢ takze wiladze regionalne, agencje rozwoju i inni
aktorzy regionalni. Do najczeSciej stosowanych instrumentéw polityki gron
naleza: usprawnianie obiegu informacji, tworzenie platform wspdtpracy firm
i instytucji naukowo-badawczych, wsparcie dla wspolnego marketingu i kam-
panii eksportowych calego grona, dofinansowanie konsultingu i szkolen z za-
kresu nowych metod organizacji i proceséw technologicznych (projekty wspol-
ne lokalnych firm i instytucji naukowych). Przyktady polityk wspierania gron
w wybranych krajach UE przedstawione zostaty w tabeli 2. W Stanach Zjed-
noczonych znacznie czgstsze sa inicjatywy wladz stanowych. Grona sa wy-
szukiwane i1 wspierane w ramach polityki przemystowej dla takich lokalizacji
jak: Minnesota, Pensylwania, Connecticut, Arizona, Appalachy, Nowy Jork,
Kalifornia (Porter 2001a; Hubert H. Humphrey Institute of Public Affairs 2001).

W instytucjach Unii Europejskiej rozwijanie innowacji i potencjatu regional-
nego poprzez wspieranie gron juz od potowy lat dziewieédziesiatych znalazio
swoje zastosowanie w licznych studiach i programach. Tematyka gron jest
wykorzystywana gtdwnie w pracach dwoch Dyrekcji Generalnych — DG
Regionalnej (DG Regio) i DG Przedsiebiorczos¢ (DG Enterprise), cho¢ akcent
jest tu ktadziony na innowacje i w praktyce grona przenikajg si¢ czgsto
z koncepcja regionalnych systeméw innowacji. Obydwie dyrekcje pilotuja
forum Innovating Regions in Europe (IRE), w ramach ktérego regiony euro-
pejskie wymieniajq si¢ doSwiadczeniami w budowie regionalnych systeméw
innowacji oraz gron. Dyrekcje te prowadza tez dwa wieloletnie programy:
Regional Innovation and Technology Transfer Strategies (RITTS) oraz Regio-
nal Innovation Strategies (RIS). DG Regio wspiera grona w ramach dziatan
innowacyjnych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Program ujednolicenia techniki identyfikacji gron w Europie (na pod-
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stawie najlepszych doswiadczen krajow cztonkowskich UE) zostat rozpoczety
w ramach European Recite II. Ponadto wsparcie gron jest elementem III
Wieloletniego Programu Wsparcia Matych i Srednich Przesiebiorstw (Com-
mission 1998). DG Enterprise prowadzi takze od 2000 r. studia pt. Cluster
Building and Networking (Commission 2001). Najnowsze raporty European
Commission Observatory of European SMEs (2002) réwniez identyfikuja
grona jako wazny czynnik rozwoju regionalnego. Wreszcie elementy cluster
approach i podejscia sieciowego mozna znalez¢ takze w niektérych programach
pilotowanych prezez DG Zatrudnienie (DG Employment) w ramach Europe;j-
skiego Funduszu Socjalnego — np. programie ADAPT (Commission 2000).
Deklaracje Rady Europejskiej z Lizbony (marzec 2000) i Sztokholmu (marzec
2001), w ktérych wyraznie stwierdzono rolg innowacji i sieci wspolpracy
w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, sa dodatkowym impulsem w roz-
wijaniu polityk wspierania gron. Nalezy jednak podkresli¢, ze fundusze prze-
znaczane na tego typu dziatania sa Sladowe w poréwnaniu z tradycyjnymi
instrumentami wspierania rozwoju regionalnego (prowadzonymi w ramach
funduszy strukturalnych).

Koncepcja gron jest tez promowana od polowy lat dziewigeédziesiatych
przez OECD - jako podstawa innowacyjnosci gospodarki krajowej oraz kon-
kurencyjnosci lokalnych przedsigbiorstw (szczegblnie matych i Srednich).
Przyktadami sa konferencje po§wigcone problematyce gron (World Congress
on Local Clusters), program LEED czy tez publikacje i analizy wydawane
przez OECD (OECD 1999, 2001b).

Na zakoficzenie warto jednak wspomnie¢ o pewnych stabych stronach
polityk opartych na gronach. Mimo powszechnos$ci ich zastosowania na prze-
strzeni ostatnich 10 lat wciaz istnieja pewne braki w praktyce. W przeciwien-
stwie do badafi naukowych, wigkszo$¢ polityk koncentruje si¢ na ocenie ex
ante — przewidywaniach i wspieraniu przysztego rozwoju gron. Brak natomiast
analiz ex post dotyczacych skutecznosci i racjonalnosci funkcjonujacych polityk
gron. Pojawia si¢ tez pewien problem — wspominana juz tendencja do prze-
noszenia gotowych wzorcOw analizy i dzialafn. Tymczasem kazde z gron jest
wyjatkowa struktura silnie osadzona w regionalnej czy lokalnej specyfice. Nie
ma wigc jedynie stusznych metod i rozwiazan.

Koncepcja gron jest niewatpliwie szansa dla wtadz. Daje mozliwo$¢ przycia-
gania firm bez opierania si¢ na tradycyjnej polityce bezposrednich subsydiow,
ktora jest kosztowna i do tego konfliktogenna, gdyz jest gra o sumie zerowe;.

Wymaga ona jednak duzej ostrozno$ci w zastosowaniu — przede wszystkim
doglebnej analizy i dostrzezenia wyjatkowosci przewag i stabosci danej lokali-
zacji. Ponadto podstawa polityki gron jest selektywne ich wspieranie (bo
dotyczy wybranych gron) i ograniczenie interwencji wtadz. Wtadze moga by¢
animatorem, ale nigdy budowniczym grona. Warto o tym pamigtaé, rozpoczy-
najac debat¢ nad wspieraniem gron w Polsce.
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THE CLUSTERS APPROACH AND THE RELATED
CONCEPTS IN THEORY AND PRACTICE OF
REGIONAL DEVELOPMENT

The aim of the following article is a comprehensive review of the cluster
theory. Article starts with the discussion on the new approach towards regional
and local development. In the first part author presents and discusses spectrum
of concepts related to clusters such as: Marshallian industrial district, Italian
industrial districts, new industrial spaces, mezo-systems, local innovative
milieu, learning regions, and regional innovation systems. The core of the
article is the analysis of the cluster approach: its theoretical inspiration and
background, definitions, its specificity, effects of clusters described in literature,
strength and weaknesses of this approach. The last part of the article is
devoted to the practical issues — examples of cluster-based policies. This short
review covers the initiatives undertaken in the countries of European Union.



