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Nowe wymogi rozporzadzenia UE

Przetwarzanie danych osobowych
przez podmioty publiczne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych)!, ktérego stosowanie rozpocznie sie
od 25 maja 2018 r., najpewniej zrewolucjonizuje ten obszar. Wplynie
na ksztaltowanie ochrony; dokumentowanie przetwarzania danych
i wprowadzonych procedur; wykazywanie stosowania rozporzadzenia;
metody zapewnienia bezpieczefistwa danych; szczegdlng role szacowa-
nia ryzyka; realizacje praw oséb, ktérych dane dotycza?; przetwarzanie
tych odnoszacych sie do ustug transgranicznych oraz na funkcjonowanie
organéw nadzorczych.

MARLENA SAKOWSKA-BARYLA

Rozporzadzenie, analogicznie jak dotych-
czas obowiazujgce przepisy, ma charakter
uniwersalny, a zatem w réwnym stopniu
dotyczy podmiotéw sektoréw publicz-
nego i prywatnego, przewidziane w nim
rozwigzania beda musialy by¢ brane pod
uwage i stosowane przez administratoréw,

! Dz.U.UE.L.2016.119.1; dalej: rozporzadzenie lub rodo.

podmioty przetwarzajace (tzw. proceso-
réw), a takze inne, objete zakresem pod-
miotowym tej regulacji, niezaleznie od
ich charakteru, czy tez roli, jaka petnia
w obrocie prawnym i gospodarczym,
a takze w szeroko pojetej administracji
publicznej. Niemniej, pomimo generalnego
charakteru unormowan, zaréwno w mo-
tywach rodo, jak i w jego poszczegdlnych

2 Szerzej zob. B. Fischer, M. Sakowska-Baryta (red.): Realizacja praw oséb, ktérych dane dotycza, na pod-

stawie rodo, Wroctaw 2017.
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przepisach? mozna odnalez¢ takie wytycz-
ne dziatania, ktére s3 wyraznie skierowa-
ne do organéw i podmiotéw publicznych.
W gléwnej mierze chodzi tu o przepisy
ksztattujace podstawy przetwarzania przez
nie danych osobowych.

Po pierwsze, blizsza analiza podstaw
przetwarzania danych osobowych pozwala
na odnalezienie wyraznego ich powigza-
nia z konstytucyjna regulacja prawa do
ochrony danych osobowych. Polska ustawa
zasadnicza okresla bowiem elementarne
zasady przetwarzania takich danych przez
wladze publiczne. Stanowi to istotny walor
obu regulacji, poniewaz pod tym wzgle-
dem zasadniczo poza dyskusja pozostaje
sp6jnos¢ i komplementarno$¢ norm wy-
prowadzanych z przepiséw Konstytucji
RPirodo.

Pewnych trudnosci nastrecza¢ moze
natomiast okreslenie zakresu podmio-
towego tzw. podmiotéw publicznych.
W praktyce klopotliwe moze okaza¢ sie
takze wskazanie przestanek dopuszczalno-
$ci przetwarzania danych, legalizujacych
dysponowanie nimi przez tak okreslona
grupe podmiotowa. Odnotowania wy-
maga takze okreslenie w rozporzadzeniu
zasad przetwarzania danych osobowych
w przepisach sektorowych zawartych
w rozdziale IX. W znacznej mierze do-
tycza one dziedzin, w ktérych aktywne
s3 podmioty publiczne.

Te wlasnie kwestie uzna¢ nalezy za
podstawowe w rozwazaniach nad wyni-
kajacymi z rozporzadzenia podstawami

prawnymi przetwarzania danych osobo-
wych, dokonywanego przez podmioty
publiczne.

Konstytucyjne podstawy
ochrony danych a rozporzadzenie

Analiza przepiséw rodo w zakresie prze-
twarzania danych osobowych przez organy
i podmioty publiczne pozwala przyja¢, ze
regulacja ta niejako utrwala zasady okreslo-
ne wart. 51 Konstytucji. W przepisie tym
ustawa zasadnicza z jednej strony gwaran-
tuje jednostce autonomie informacyjna,
z drugiej za$ znaczaco limituje mozliwos¢
dysponowania danymi osobowymi przez
wtadze publiczne, a jesli do tego dojdzie,
konkretyzuje uprawnienia, z ktérych zain-
teresowany ma prawo skorzysta¢. Wazne,
7e pozostaja one spdjne z prawami 0s6b,
ktérych dane dotyczg, okreslonymi w roz-
dziale Il rozporzadzenia.

Jak wynikazart. 51 ust. 1 Konstytucj,
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania in-
formacji dotyczacych jego osoby (ust. 1);
przy czym wladze publiczne nie moga po-
zyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym pafistwie prawnym
(ust. 2). Jednoczesnie kazdy ma prawo
dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych, a ograni-
czenie tego prawa moze okre§li¢ ustawa;
kazdy tezma prawo do zadania sprostowa-
nia oraz usuniecia informacji nieprawdzi-
wych, niepetnych lub zebranych w sposéb

3 Szerzejzob. K. Morawska: Rola oraz status prawny motywdéw preambuty ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych — klucz do wyktadni przepiséw nowego prawa unijnego [w:] M. Kawecki (red.), T. Osiej: Ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 25 i n.
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sprzeczny z ustawa (ust. 4); natomiast
zasady i tryb gromadzenia oraz udostep-
niania informacji okresla ustawa (ust. 5).
W ten wlasnie sposéb w prawie polskim
dokonano konstytucjonalizacji prawa
do ochrony danych osobowych* i samej
ochrony danych osobowych. Regulacja ta
ma charakter kompleksowy, a prawo do
ochrony danych osobowych to na gruncie
konstytucyjnym kilka powigzanych ze
soba uprawnieri stanowiacych elemen-
ty konstrukcyjne tak okreslanego prawa,
cho¢ sama Konstytucja RP nie uzywa ter-
minu: ,prawo do ochrony danych oso-
bowych™.

Mozna przy tym wskazac, ze konsty-
tucjonalizacja prawa, o ktérym tu mowa,
ma szczegétowy charakter, bowiem in-
stytugji tej dotyczy odpowiednia liczba
przepiséw regulujacych istotna czes¢ naj-
wazniejszych dla niej kwestii®. Wskaza¢
tunalezy, ze ,instytucja konstytucyjna to
zesp6t norm konstytucyjnych stanowia-
cych pewna catos¢ ze wzgledu na wiez
funkcjonalng poszczegdlnych norm™’.
Konstytucyjne prawa jednostki pozostaja
natomiast przewaznie zasadami (nakaza-
mi optymalizacyjnymi) mogacymi ze soba
kolidowag, a kolizja ta wymaga ustalenia
pierwszefistwa jednej z nich, nie oznacza-
jacego wecale, ze druga zostaje uchylona®.

Jest bowiem oczywiste, ze prawa jednostki
musza miec swoje granice, a umieszczenie
ich w tekscie Konstytucji nie oznacza, ze
zyskuja one w ten sposéb wymiar absolut-
ny. Z zasady mogg by¢ zatem limitowane
w drodze ustawy, jednak ograniczenia te
musza mie¢ charakter racjonalny i pro-
porcjonalny”.

Podkreslenia wymaga, ze w Konstytucji
RP - podobnie jak w rozporzadzeniu
w wypadku praw osoby, ktérej dane do-
tycza —zagadnienie odpowiednich gwa-
rancji dla wolnosci i praw jednostki zde-
cydowanie wysunieto na pierwszy plan.
Wynika to juzz systematyki tych aktéw,
w wypadku Konstytucji wolnosci, prawa
i obowiazki czlowieka i obywatela okre-
Slone zostaty w rozdziale II, za§ w roz-
porzadzeniu prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, takze w jednym z poczatkowych
- rozdziale III. Systematyka ta odzwier-
ciedla szczegdlny zamyst prawodawcy od-
powiednio — konstytucyjnego i unijnego
poszanowania podstawowych praw czlo-
wieka i obywatela. Konstytucja wskazuje
bowiem, ze na wladzy publicznej spoczy-
wa obowigzek poszanowania i ochrony
godnosci czlowieka (art. 30) oraz zasa-
daustrojowa czyni to, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela (art. 5).

4 Szerzej zob. M. Sakowska-Baryta: Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych w Polsce,
+Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 4/2016, s. 125in.

> Powszechnie nazwy tej do okreslenia uprawnien z art. 51 Konstytucji RP uzywa sie natomiast w literaturze
i orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TKz 18.12.2014, 33/13, Lex).

6 Zob. R. M. Matajny: Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres konstytucji [w:] P. Sarnecki (red.):

Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 97-98.

Zob. P. Tuleja: Zasady konstytucyjne [w:] P. Sarnecki (red.): Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych

Warszawa 1997, s. 17.

8 Tamze, s. 27.

9 Zob. R. M. Matajny: Konstytucjonalizm..., op.cit.,s. 111.
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Tym samym prawo do ochrony danych
osobowych zyskuje swoista minimalna
obiektywna tres¢ o ponadnormatywnym,
awiec nadrzednym charakterze, ktéramusi
by¢ uwzgledniona w prawie stanowionym’.
Biorac pod uwage tres¢ rodo — preambute
oraz cze$¢ normatywna — nalezy przyjac,
ze tak wlasnie stalo sie w przypadku sta-
nowienia tego rozporzadzenia.

Jak wyraznie wskazano w jego pream-
bule: ochrona o0séb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
jest jednym z praw podstawowych. Juz
w motywie 1 zaakcentowano, ze art. 8
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 16 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stano-
wig, ze , kazda osoba ma prawo do ochro-
ny danych osobowych jej dotyczacych”.
W motywie 2 zaznaczono natomiast, ze
zasady i przepisy dotyczace ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
ich danych osobowych nie moga — nieza-
leznie od obywatelstwa czy miejsca za-
mieszkania — naruszac¢ ich podstawowych
praw i wolnodci, w szczegdlnosci prawa do
ochrony danych osobowych. Dlatego tez
rodo ma na celu przyczynia¢ sie do two-
rzenia przestrzeni wolno$ci, bezpieczef-
stwai sprawiedliwo$ci oraz unii gospodar-
czej, postepu spoteczno-gospodarczego,
wzmacniania i konwergencji gospodarek na
rynku wewnetrznym, a takze do pomysl-
noéci ludzi. Jednoczes$nie zmotywu 4 wy-
nika, ze przetwarzanie danych osobowych

nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby
shuzyto ludzkosci, a jako ze prawo do ochro-
ny danych osobowych nie jest bezwzgled-
ne, nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego
funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem
innych praw podstawowych w my$l zasady
proporcjonalnosci.

Brzmienie art. 51 ust. 1 Konstytucji
pozwala twierdzi¢, ze jedna z elemen-
tarnych sktadowych prawa do ochrony
danych osobowych pozostaje prawo jed-
nostki do nieujawniania informaciji doty-
czacych jej osoby, ktére opiera sie na trzech
zatozeniach:

* dotyczy ono wszelkich informacji oso-
bowych (czyli danych osobowych w ro-
zumieniu art. 4 pkt 1 rodo);

* obowiazek ujawnienia tych informaciji
ma charakter wyjatkowy, a zatem nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco;

* obowigzek musi mie¢ podstawe usta-
wowa (co najmniej ustawowa)'’.

Odzwierciedlenie tak okreslonej autono-
mii informacyjnej, a wiec swobody kazdego
czlowieka w okresleniu sfery dostepnosci
dlainnych wiedzy o sobie'?, mozna odna-
lez¢ whasnie w przepisach rodo. Kwestia ta
nabiera szczegdlnej doniostosci, gdy wez-
miemy pod uwage, ze adresatem kazdej
znorm Konstytucji sa zawsze wtadze pu-
bliczne ze szczegélnym uwzglednieniem
ustawodawcy. Zasada autonomii informa-
cyjnej rozcigga sie na wszystkie dziedziny
dzialalno$ci jednostki, ale jej intensyw-
nos¢ nie jest jednakowa w kazdej z tych

10° Zob. L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 30 [w:] L. Garlick (red.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. lll, Warszawa 2003, s. 11; M. Sakowska-Baryta: Konstytucjonalizacja..., dz. cyt. s. 138.

1 Zob. M. Sakowska-Baryta: Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 217.

12 Zob. Wyrok TK z 12.11.2002, SK 40/01, OTK ZU Seria A 2002, nr 6, poz. 81.
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dziedzin. Niemniej, jak wynika z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w za-
kresie autonomii informacyjnej normy
ustawy zasadniczej gwarantujg ochrone
jednostki przed pozyskiwaniem, przecho-
wywaniem, ujawnianiem i wszelkiego ro-
dzaju przetwarzaniem, w sposob naru-
szajacy reguly przydatnosci, niezbednosci
i proporcjonalnosci sensu stricto, informacji
chociazby o: stanie zdrowia, sytuacji majat-
kowej, sytuacji rodzinnej, przesztosci poli-
tycznej lub spotecznej, nazwisku lub wize-
runku, czy tezinnych informagiji istotnych
dla dziatas organéw wladzy publiczne;j'.
Koresponduje to zwyrazona w art. 25 roz-
porzadzenia zasada uwzgledniania ochrony
danych w fazie projektowania oraz zasada
domyslnej ochrony danych. Nakazuja one
podmiotom dysponujacym danymi oso-
bowymi taki sposéb dziatania, aby juzna
etapie tworzenia koncepcji okreslonego
zadania, funkcjonalnosci, projektu prze-
widywad: jakie dane osobowe, w jakim
zakresie, w jaki sposéb, przez kogo i jak
dtugo beda przetwarzane. I to bez wzgle-
du na to, czy przetwarzania beda doko-
nywaly podmioty sektora publicznego,
czy prywatnego. Stad i po stronie tych
pierwszych istotne wyzwanie polegajace
na drobiazgowym przemyS§leniu statuowa-
nych aktéw normatywnych i sposobéw
ich wykorzystywania.

Chodyzi o to, jakie dane osobowe, kiedy,
na jakich etapach i w jakich celach sa

13 Zob. wyrok TK z20.1.2015, K 39/12, Lex.

niezbedne dla realizacji konkretnego za-
dania, osiaggniecia zamierzonego efektu.

Z art. 25 rodo wynika, ze administra-
tor — zaréwno przy okreslaniu sposobéw
przetwarzania, jak i w czasie tej czynnosci
- wdraza odpowiednie srodki techniczne
i organizacyjne. Ich zastosowanie dokony-
wane jest zuwzglednieniem stanu wiedzy
technicznej, kosztu wdrazania oraz cha-
rakteru, zakresu, kontekstu i celéw prze-
twarzania oraz ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobiefstwie wystapieniaiwadze
zagrozenia wynikajacego z przetwarzania.
W przepisie tym wskazuje sie nawet na
pseudonimizacje'* jako $rodek ochrony sto-
sowany w celu skutecznej realizacji zasad
ochrony danych, takich jak minimalizacja
danych oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spet-
ni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia
oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane
dotycza.

Szczegolne znaczenie przypisywac tez
nalezy wypracowaniu kryteriéw pozwala-
jacych uznag, ze w konkretnych okoliczno-
$ciach wdrozono odpowiednie §rodki tech-
niczne i organizacyjne. Ma to spowodowac
zapewnienie ochrony praw os6b, ktérych
dane dotycza, w tym miedzy innymi bar-
dzo szerokich uprawnien informacyjnych
wynikajacych z rozporzadzenia.

Domyslna ochrona danych osobowych to
zalozenie wynikajgce zart. 25 ust. 2 rodo,

14 Zgodnie zart. 4 pkt 5 rodo ,pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, aby
nie mozna ich byto juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktérej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji,
pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sg objete $rodkami techniczny-
mi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania

osobie fizycznej.
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ktéry wymaga od administratora wdroze-
nia ,,odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych”, aby domyslnie prze-
twarzane byty wylacznie te dane, ktére sa
niezbedne dla osiagniecia kazdego konkret-
nego celu przetwarzania. Obowiazek ten
odnosi sie przy tym do ich iloéci, zakresu
przetwarzania, okresu przechowywania
oraz dostepnosci, a §rodki, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu maja w szczegdlnosci
zapobiec udostepnianiu danych nieokre-
$lonej liczbie 0séb fizycznych bez inter-
wencji osoby, ktérej dane dotycza.

Jest oczywiste, ze ochrona autonomii
informacyjnej jednostki nie ma charakte-
ru absolutnego, a zawarta w art. 51 ust. 2
Konstytucji przestanka ,niezbednosci”
gromadzenia informacji o obywatelach
nie jest wylaczna, gdyz dopuszczalnos¢
ograniczenia owej autonomii zalezy réw-
niez od spelnienia przestanek okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji'®.

Pozyskiwanie informacji o jednostkach
moze by¢ uzasadnione zaréwno warto-
$ciami wymienionymi w tym artykule,
jak i dalszymi, jesli — stosownie do art. 51
ust. 2 Konstytucji — zostang uznane za
niezbedne w demokratycznym pafstwie
prawnym'®. I na taka niezbedno$¢ prze-
twarzania po stronie organéw i podmiotéw
publicznych wskazuje tres¢ art. 5, art. 6
oraz art. 9 rodo. Przepisy te wymagaja,
aby przetwarzanie danych osobowych
byto ,niezbedne”. Dodatkowo ograni-
czaja autorytatywne rozszerzanie tego
zakresu niezbedno$ci przez organy wia-
dzy publicznej przy realizacji ich zadat.

Eliminuja bowiem zasadniczo mozliwo$¢
siegania po przestanke zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych oraz prawnie
uzasadnionego interesu.

Jednoczesnie wsrdd praw oséb, ktérych
dane dotycza, zagwarantowanych w roz-
dziale III rodo z powodzeniem odnalez¢
mozna te, ktére odzwierciedlajg oraz roz-
wijajg konstytucyjnie gwarantowane prawo
dostepu do urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych dotyczacych konkret-
nej osoby, a takze do zadania sprostowa-
nia oraz usuniecia informacji nieprawdzi-
wych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg, z tym wskazaniem,
ze w kontekscie regulacji wynikajacejz roz-
porzadzenia, a nalezatloby méwic raczej
o sprzeczno$ci z prawem. Przywotac tu
wypada ujete w rodo:

* gwarancje przejrzystego informowania
i przejrzystej komunikacji oraz okreslenie
trybu wykonywania praw przez osobe, kt6-
rej dane dotycza w art. 12;

 prawo dostepu przystugujace osobie,
ktérej dane dotycza zapewnione wart. 15;
* prawo do sprostowania danych wyni-
kajace z art. 16;

 prawo do usuniecia danych (,prawo
do bycia zapomnianym”) statuowane
wart. 17;

* prawo do ograniczenia przetwarzania
zart. 19;

* stanowigce konsekwencje realizacji praw
wynikajacych z art. 16, 17 1 18, prawo do
powiadomienia o sprostowaniu lub usunie-
ciu danych osobowych lub o ograniczeniu
przetwarzania. wyrazone w art. 19.

15 Zob. wyroki TK z 17.6.2008, K 8/04, oraz z 22.7.2014, K 25/13, Lex.
16 Sygn. K33/08 2 13.12.2011, zob. wyrok TK z 8.7.2014, sygn. P33/13, Lex.
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Odzwierciedlenia zasady autonomii
informacyjnej doszukiwac sie nalezy na-
tomiast nie tylko w znacznie bardzie;
szczegblowej regulacii dotyczacej zgody
na przetwarzanie danych osobowych (art. 4
pkt 11 w zwiazku z art. 7 oraz art. 8 rodo)
oraz w ustalajacych jej ramy pozostatych
przestankach dopuszczalnosci przetwa-
rzania danych, okreslonych odpowied-
nio w art. 6 i art. 9 uodo, ale tez w tych
postanowieniach, ktére gwarantujg nam
prawo do sprzeciwu oraz do niepodlega-
nia zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji w indywidualnych przypadkach
(art. 21 iart. 22 rodo). Warto wyjasnic, ze
zgodnie zart. 4 pkt 4 rodo , profilowanie”
oznacza dowolna forme zautomatyzowa-
nego przetwarzania danych osobowych,
ktére polega na ich wykorzystaniu do oceny
niektérych czynnikéw osobowych osoby
fizycznej, w szczegdlnosci analizy lub pro-
gnozy aspektéw dotyczacych efektéw jej
pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia,
osobistych preferencji, zainteresowaf,
wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji
lub przemieszczania sie.

Okreslanie podstaw przetwarzania da-
nych przez podmioty publiczne kazdorazo-
wo powinno nastepowac przy wstepnym
zatozeniu wynikajacym z art. 51 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten wyrazne limituje
dysponowanie tego rodzaju informacja-
mi w sektorze publicznym. Przesadza,
ze wladze publiczne nie moga pozyski-
waé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych

informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym pafistwie prawnym.
Biorac pod uwage ustalenia preambuty
rodo (motyw 51) oraz jego art. 61 art. 9
dostrzec mozna wyrazng koherencje mie-
dzy tak okreslonym w Konstytugji limi-
towanym w szczegdlny sposb zakresem
przetwarzania danych osobowych, a wy-
raznym ograniczeniem w rodo dowolnosci
czy dyskrecjonalnego wyboru podstaw ich
przetwarzania przez organy i podmioty
publiczne. Uzna¢ mozna, ze podobnie do
art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktéry chroni oby-
wateli polskich, wprowadzajac dla wtadz
publicznych (ustawodawczej, wykonaw-
czej, sadowniczej) zakaz wkraczania w au-
tonomie informacyjna jednostki w sposéb
zbedny z punktu widzenia standardéw
demokratycznego pafistwa prawa”"’, rodo
formutuje taki zakaz. Chroni tym samym
wszystkie osoby, ktérych dane dotycza,
objete gwarancjami wynikajacymi z tego
aktu. Zasadne jest przy tym przyjmowac,
ze ,informacje niezbedne” to ,te dane,
ktére umozliwiaja normalne funkcjonowa-
nie jednostki w zorganizowanym w pan-
stwo spoteczefistwie, i ktérych ujawnienie
nie jest naruszeniem sfery jej prywatno-
§ci”’®. Odpowiada to stownikowej definicji
nakazujacej pojecie ,niezbedny” rozumiec
jako taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢,
koniecznie potrzebny, nieodzowny". Idac
tym tokiem rozumowania, wladze publicz-
ne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢iudo-
stepniac innych informacji o obywatelach

17 Wyrok TK z 20.11.2002, sygn. K 41/02, OTK ZU Seria A 2002, nr 6, poz. 83.
18 Zob. B. Banaszak, M. Jabtoniski [w:]1J. Bo¢ (red.): Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP

z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99.

19 Stownik Jezyka Polskiego. Tom Il, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 374.
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niz te, bez ktérych nie mozna sie obejs¢,
koniecznie potrzebnych i nieodzownych.
Maja by¢ one niezbedne wladzom publicz-
nym do realizacji zadaf im przypisanych
i mieszczacych sie w granicach ich kom-
petenciji. Informacje zbierane przez wta-
dze publiczne nie moga przekracza¢ miary
,niezbednosci” i to kwalifikowanej dodat-
kowo jako ,niezbednos¢ w demokratycz-
nym pafistwie prawnym”?’. I cho¢ rozpo-
rzadzenie nie odwotuje sie do kategorii
demokratycznego pafistwa prawnego, to
tak rozumiang niezbedno$¢ przetwarzania
danych osobowych przez organy i podmio-
ty publiczne tatwo wyprowadzi¢ z jego
przepiséw.

Zakres podmiotowy pojec
organy i podmioty publiczne

Analizujac postanowienia rodo, w czesci
normatywnejiw obrebie jego bardzo roz-
budowanej preambuly, wyraznie widocz-
ne jest, ze — pomimo uniwersalnego cha-
rakteru tego aktu — w wielu wypadkach
prawodawca unijny wyraznie akcentuje,
iz pewne procedury, zasady, rekomenda-
cje czy dyrektywy dzialania odnosza sie
tylko do takich kategorii podmiotowych,
jak ,organy publiczne” lub ,podmioty
publiczne”, za§ w niektérych sytuacjach
o tych dwéch grupach podmiotowych
rodo wspomina tacznie?'. Niemniej jednak
- na co wskazuje takze tytut niniejszego
opracowania — w obiegowej terminologii

zwykliémy postugiwac sie zbiorczym po-
jeciem ,podmioty publiczne” lub ,pod-
mioty sektora publicznego” dla wyraznego
odréznienia go od ,sektora prywatnego”.
Akcentuje sie tym samym wyrdznienie tej
pierwszej grupy podmiotowe;j z uwagi na
specyfike dziatania w sferze imperium,
ale i w sferze dominium, zwazywszy na
udzial majatku publicznego — komunalne-
go i Skarbu Pafistwa w tych jednostkach.
Generalizujac, w ich wypadku przetwa-
rzanie danych osobowych stuzy, co do
zasady, sprawowaniu wladzy publicznej,
wykonywaniu zadan panistwa, realizacji
publicznych praw podmiotowych, a sie-
gajac po konstytucyjng zasade legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), ma odbywac sie
na podstawie i w granicach prawa, ktére
powinno by¢ precyzyjne na tyle, aby dalo
sie z gory ustali¢ cele owego przetwarzania
oraz niezbedny zakres podlegajacych mu
danych. Zgodnie z ustaleniami zawartymi
w motywie 10. preambuty rodo przetwa-
rzanie danych osobowych w celu wypet-
nienia obowiazku prawnego, wykonania
zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi
uznano za szczegdlne.

Wskazano bowiem, ze paristwa czton-
kowskie powinny méc zachowa¢ lub wpro-
wadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowu-
jace stosowanie przepiséw rozporzadze-
nia. Prawodawca polski zapewne zamierza

20 Zob. M. Sakowska-Baryta: Prawo do ochrony..., dz. cyt. s. 243-246.

2O ,organach publicznych” rodo wspomina w motywach: 6, 7, 19, 31, 43, 47, 49, 108, 128, 145, 150, 154,
158 oraz artykutach: art. 4 pkt 7-9, 21, art. 37 ust. 1 lit. a, ust. 3, art. 41 ust. 6, art. 45 ust. 2 lit. a, art. 46
ust. 2 lit. aiust. 3 lit. b, art. 49 ust. 3, art. 51, art. 55 ust. 2, art. 57 ust. 1 lit. h, art. 79 ust. 2, art. 83 ust. 7;
natomiast o ,podmiotach publicznych” odpowiednio w motywach: 5, 108, 154 oraz w artykutach: art. 37
ust. 1 lit. a, ust. 3, art. 41 ust. 6, art. 46 ust. 2 lit. a, art. 83 ust. 7.
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skrzetnie z tego skorzysta¢, zwazywszy na
obszerno$¢ projektu z 12 wrzeénia 2017 r.
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o ochronie danych osobowych??.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
proba wskazania desygnatéw pojec ,pod-
mioty publiczne” i ,,organy publiczne” ma
istotne znaczenie przy stosowaniu przepi-
séw rodo, ktére —jak wynika w przytoczo-
nego wyzej wyliczenia — pozostajg adresa-
tami regulacji zawartych w rodo. Wydaje
sie zasadne, aby kierunkowg interpreta-
cje w tym wzgledzie przyjmowac w §lad
za projektem z 12 wrzesnia 2017 r. usta-
wy o ochronie danych osobowych, ktéry
wart. 4 dokonuje dookreslenia tego pojecia
— mimo ze w odniesieniu tylko do jednego
z przypadkéw, w ktérych mowa o ,orga-
nach lub podmiotach publicznych”, a mia-
nowicie sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 37
ust. 1 lit. a rodo wymaga obligatoryjnego
wyznaczenia inspektora ochrony danych
osobowych?. Zgodnie z tym przepisem
administrator i podmiot przetwarzajacy
wyznaczaja inspektora ochrony danych za-
wsze, gdy przetwarzania dokonuja organ
lub podmiot publiczny, zwyjatkiem sadéw
w zakresie sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Stad w praktyce okazuje

sie szczegblnie wazne ustalenie, kto wlasci-
wie jest objety tym obowiazkiem.
Poniewaz rodo nie przedstawia defini-
cji pojecia ,,organu lub podmiotu publicz-
nego”, Grupa robocza? w art. 29 swoich
wytycznych dotyczacych inspektoréw
ochrony danych (‘DPO’)? wskazata, ze
pojecie to powinno zosta¢ okreslone na
poziomie przepiséw krajowych, z tym za-
strzezeniem, ze do podmiotéw takich naj-
czesciej zalicza sie organy wladzy krajowej,
organy regionalne i lokalne, ale réwniez
— na mocy wlasciwego prawa krajowego
— wiele innych podmiotéw prawa publicz-
nego. Wlasnie te rekomendacje zdaje sie
wypelnia¢ projekt nowej ustawy o ochro-
nie danych osobowych, wart. 4 przewidu-
jac, ze przez organy i podmioty publiczne
obowigzane do wyznaczenia inspektora,
o ktérych mowa wart. 37 ust. 1 lit. a roz-
porzadzenia 2016/679, rozumie sie orga-
ny publiczne wskazane wart. 5 § 2 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz podmioty publiczne wskazane wart. 9
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?. I cho¢ przepis ten odnosi sie
do tego jednego szczegdlnego przypadku
okreslenia podmiotéw zobowiazanych do
wyznaczenia inspektora ochrony danych,

<https://www.mc.gov.pl/files/ustawa_-_przepisy_wprowadzajace_ustawe_o_ochronie_danych_

osobowych_-_13.09.2017.pdf>

2 Szerzej zob. M. Sakowska-Baryta: Obowiazek wyznaczenia IOD w podmiotach publicznych, ,ABI Expert”

nr2/2017,s.10.

Grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, powotana na

mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 w sprawie ochrony os6b

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.UE.L.

1995.281.31),w ktorej sktad wchodza przedstawiciele organu lub organéw nadzorczych, powotanych przez

kazde panstwo cztonkowskie oraz przedstawiciel organu lub organéw ustanowionych dla instytucji i orga-

néw wspdlnotowych, oraz przedstawiciel Komisji; ma charakter doradczy i dziata w sposéb niezalezny.

2 Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych (‘DPO’) Przyjete 13.12.2016, ostatnio zmienione i przyjete
5.4.2017, WP 243 rew.01,< http://www.giodo.gov.pl/pl/1520285,/9740>.

% Dz.U.z2016r. poz. 1870, z pdzn. zm.
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zasadne jest przyjmowac, ze w ten wlasnie
sposéb nalezatoby rozumieé termin , organ
lub podmiot publiczny”, kazdorazowo na
podstawie rodo.

Jednoczes$nie warte odnotowania jest
to, ze projektodawca krajowy w swoisty
sposéb rozréznia ,,organy publiczne”, na-
kazujac rozumiec je tak, jak to wynika
zart. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., oraz ,podmioty
publiczne”, ktére definiuje odsytajac do
art. 9 ustawy o finansach publicznych.
W §lad za tym rozréznieniem wskazac
trzeba, przezsiegniecie do art. 5 § 2 pkt 3
k.p.a. projektodawca zréwnuje ,organy
publiczne” z rodo z ,organami admini-
stracji publicznej” z k.p.a. Zalicza wiec
do tej kategorii podmiotowej: ministréw,
centralne organy administracji rzadowej,
wojewodéw, dziatajace wich lub we wia-
snym imieniu inne terenowe organy ad-
ministracji rzadowej (zespolonej i nieze-
spolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2. Przepis ten
wskazuje na inne organy pafistwowe, inne
podmioty, gdy sa one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumiefi do
zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1,
a wiec nalezacych do whasciwosci.

,Podmioty publiczne” natomiast, zwa-
Zywszy na wspomniany projekt ustawy,
definiowane s3 przez wskazanie na wynika-
jace zart. 9ustawy o finansach publicznych
okreslenie podmiotéw zaliczanych do sek-
tora finanséw publicznych, ktéry tworza:
* organy wladzy publicznej, w tym organy
administracji rzadowej, organy kontroli
pafistwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaly;

* jednostki samorzadu terytorialnego
orazich zwiazki,

- 883 -

kontrola i audyt

* zwiazki metropolitalne;

¢ jednostki budzetowe;

* samorzadowe zaklady budzetowe;

* agencje wykonawcze;

* instytucje gospodarki budzetowej;

* panstwowe fundusze celowe;

o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych iza-
rzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
* Narodowy Fundusz Zdrowia;

* samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej;

¢ uczelnie publiczne;

* Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nia jednostki organizacyjne;

* pafistwowe i samorzadowe instytucje
kultury;

* inne pafistwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadad pu-
blicznych, zwytaczeniem przedsiebiorstw,
instytutéw badawczych, bankéw i spétek
prawa handlowego.

Biorac pod uwage tres¢ art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy o finansach publicznych
orazart. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., zasadne wy-
daje sie wskazanie, ze projektodawca
niejako stara sie ,uszczelni¢” system
podmiotéw, ktére moga by¢ zaliczone
do organéw lub podmiotéw publicznych,
poniewaz ich podmiotowe zakresy sie
pokrywaja. Wskazany zabieg legislacyj-
ny nalezy uzna¢ za zrozumialy, cho¢by
z tej racji, ze rodo nie precyzuje ana-
lizowanych tu poje¢, a termin ,organ
administracji publicznej” nie doczekat
sie jednoznacznej definicji takze w pol-
skich przepisach prawa, jego elemen-
ty nie sa tez fatwo uchwytne. Przyja¢
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mozna, ze ,pojecie organéw admini-
stracji publicznej obejmuje wszystkie
organy i podmioty realizujace zadania
przypisane pafistwu i jednostkom sa-
morzadu terytorialnego we wladczych
formach okreslonych w normach kom-
petencyjnych — decyzjach administracyj-
nychipostanowieniach”?. Jednocze$nie
jednak z projektowanym rozwiazaniem
zapewne wigza¢ sie beda problemy inter-
pretacyjne, ktére jak juz obecnie bywa,
pojawiaja sie w zwigzku ze stosowaniem
przepiséw k.p.a. i ustawy o finansach pu-
blicznych przywotanych w projekcie, gdy
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
trzeba ustali¢, czy ma sie do czynienia
z podmiotem zaliczanym do organéw
administracji publicznej lub sektora pu-
blicznego.

Réwnoczesnie odnotowania wymaga, ze
kategoria ,,organu publicznego” pojawia sie
w rodo miedzy innymi w przepisach defi-
niujacych pojecia uzywane w tym akcie dla
oznaczenia podmiotéw, na ktérych ciaza
obowigzki z zakresu ochrony danych oso-
bowych naktadane przez rozporzadzenie,
a zatem odpowiedzialne za odpowiednia
organizacje systemu ochrony danych, badz
uczestniczace w procesie przetwarzania
w istotny sposéb. I tak, rodo odpowiednio
precyzuje, ze:

* administrator” to osoba fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostka lub
inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspélnie z innymi ustala cele i sposoby

przetwarzania danych osobowych; jezeli s
one okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez tam
moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub zosta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania (art. 4 pkt 7);
e podmiot przetwarzajacy, oznacza osobe
fizyczna lub prawng, organ publiczny, jed-
nostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora
(art. 4 pkt 8);
e ,odbiorca” oznacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy jest stro-
na trzecig, przy czym organy publiczne,
ktére moga otrzymywac dane osobowe
w ramach konkretnego postepowania zgod-
nie z prawem Unii lub prawem panistwa
cztonkowskiego, nie s3 jednak uznawane
za odbiorcéw; przetwarzanie tych danych
przez wskazane organy publiczne musi by¢
zgodne z przepisami o ochronie danych ma-
jacymi zastosowanie stosownie do celéw
przetwarzania (art. 4 pkt 9);
e stronatrzecia” oznacza osobe fizyczng
lub prawng, organ publiczny, jednostke
lub podmiot inny niz osoba, ktérej dane
dotycza, administrator, podmiot przetwa-
rzajacy czy osoby, ktére — zupowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarza-
jacego — moga przetwarza¢ dane osobowe
(art. 4 pkt 10).

Wrystepujacy w kazdym z tak okre-
$lonych kontekstéw organ publiczny

27 Zob. K. Klonowski [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.): Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Komentarz do art. 5, uwaga 3, WK 2015. Zob. tez M. Stahl: Organy administracji publicznej, organy
administrujace, rodzaje organéw, [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski, A. Wrébel: System Prawa

Administracyjnego, Warszawa 2011, s. 61.
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zmuszony jest poszukiwa¢ podstaw do-
konywanego przez siebie przetwarzania
danych i potrafi¢ wykaza¢, ze spelnia ono
wymogi rodo, w tym czyni zado$¢ wymo-
gowi rozliczalnosci w rozumieniu art. 5
ust. 2 rodo.

Przestanki przetwarzania
danych osobowych

Na skutek analizy postanowien rodo
oraz w nawigzaniu do powyzszych usta-
lef, przyja¢ mozna, ze podstawowym kry-
teriéw, a wlasciwie i celem przetwarzana
danych przez organy i podmioty publiczne
W przytoczonym rozumieniu pozostaje
wypelnienie obowiazkéw prawnych lub
wykonanie zadan realizowanych w inte-
resie publicznym badz w ramach spra-
wowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Wniosek taki wypro-
wadzi¢ mozna wprost z ustalef zawar-
tych w motywie 51 preambuty rodo, cho¢
wspomniane zatozenie odzwierciedlone
zostalo zaréwno w zasadach dotyczacych
przetwarzania danych osobowych (art. 5),
jak i w przestankach jego dopuszczalno-
$ci, awiec w art. 6, ktéry wyznacza ramy
zgodnoSci przetwarzania danych z prawem
orazart. 9, ktéry precyzuje przetwarzanie
szczegblnych kategorii danych oraz w prze-
pisach sektorowych z rozdziatu IX rodo.
Odnoszac sie do ustawy o ochronie danych

osobowych?®, podstaw ich przetwarza-
nia przez podmioty z sektora publicznego
w wypadku zwyktych danych upatrujemy
w tresciart. 23 ust. 1 pkt 2 lub 4. Zgodnie
zart. 23 ust. 1 pkt 2 uodo przetwarzanie
danych dopuszcza sie tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnie-
nia lub spetnienia obowigzku wynikajace-
go z przepisu prawa. Natomiast w mys]
art. 23 ust. 1 pkt 4 tej ustawy dopuszcza
sie przetwarzanie danych, gdy jest to nie-
zbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicz-
nego. Jesli zas chodzi o dotychczasowe
podstawy prawne przetwarzania danych
wrazliwych?® zgodnie z uodo, podmioty
publiczne zwykle korzystaty z takich pod-
staw, jak:

¢ dopuszczalnos¢ przetwarzania w wypad-
ku, gdy przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktérej dotycza i stwarza
petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2
pkt 2 uodo);

¢ dopuszczalnoé¢ przetwarzania, gdy do-
tyczy ono danych, ktére sa niezbedne do
dochodzenia praw przed sadem (art. 27
ust. 2 pkt 5uodo);

* dopuszczalno$¢ przetwarzania, gdy jest
ono prowadzone przez strone w celu re-
alizacji praw i obowiazkéw wynikajacych
z orzeczenia wydanego w postepowaniu

28 Ustawa z 29.8.1997 o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922).

2 QOkreslenia ,dane wrazliwe” na gruncie przepiséw uodo uzywa sie dla oznaczenia kategorii danych osobo-
wych wymienionych w art. 27 ust. 1 tej ustawy, objetych generalnym zakazem przetwarzania. W przepisie
tym przewidziano, ze zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazko-
wa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dotycza-
cych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu

sgdowym lub administracyjnym.
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sadowym lub administracyjnym (art. 27
ust. 2 pkt 10 uodo).

Przy tym, podobnie jak w najblizszym
czasie na podstawie rozporzadzenia, przy
stosowaniu ustawy o ochronie danych oso-
bowych podmioty publiczne rzadko miaty
mozliwos¢ siegania po przestanke zgody
naich przetwarzanie (art. 23 ust. 1 pkt 1
iart. 27 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7
pkt 5uodo). Zgoda mogta bowiem dotyczy¢
wylacznie tych przypadkéw, gdy przetwa-
rzanie danych nie odbywatlo sie w zwigzku
ze sprawowaniem wtadztwa publicznego,
awylacznie tam, gdzie podmioty publicz-
ne podejmowaly dziatania o charakterze
niewltadczym. W jednostkach samorzadu
terytorialnego po zgode na przetwarzanie
danych siegano na przyktad w procedurze
glosowania na projekty objete tzw. budze-
tem obywatelskim, przy kandydowaniu do
wyréznien takich, jak honorowe obywa-
telstwo, nagrody lub odznaki za zastugi dla
miasta lub gminy, w zwiazku z udzialem
w akcjach promocyjnych i kampaniach
spotecznych wymagajacych utrwalania
i rozpowszechniania wizerunku.

Nie wydaje sie uzasadnione poszukiwa-
nie poréwnar pomiedzy przestankami do-
puszczalno$ci przetwarzania danych oso-
bowych w rozporzadzeniu i dotychczaso-
wej ustawie o ochronie danych osobowych.
Rzeczjasna —w pewnej czeSci muszg one
pozostawac podobne, poniewaz zasadniczo
wrazz wejéciem w zycie rodo nie nastapily
diametralne zmiany co do celéw, sposo-
béw i treéci danych osobowych, ktérych

Marlena Sakowska-Baryta

przetwarzanie jest niezbedne przy wyko-
nywaniu zadaf przez podmioty sektora
finanséw publicznych. Poniewaz jednak
przestanki te nie s3 identyczne, konieczne
jest ustalenie na nowo, ktére z wymienio-
nych w rozporzadzeniu podstaw przetwa-
rzania mogg legalizowa¢ przetwarzanie
danych w konkretnym przypadku przez
dany organ publiczny, podmiot czy jednost-
ke organizacyjna. Jak wynika z motywu
7, osoby fizyczne powinny mie¢ kontrole
nad wlasnymi danymi osobowymi, a po
stronie przetwarzajacych — osoby fizyczne,
podmioty gospodarcze i organy publiczne
zyska¢ wieksze poczucie pewnosci prawa
ijego stosowania w praktyce, w tym w od-
niesieniu do granic przetwarzania danych
osobowychijego dopuszczalnych podstaw.
W sytuacji przetwarzania danych osobo-
wych przez podmioty z tzw. sektora pu-
blicznego naczelng reguly pozostaje, ze ,je-
zeli przetwarzanie odbywa sie w celu wy-
pelnienia obowiazku prawnego, ktéremu
podlega administrator lub jezeli jest nie-
zbedne do wykonania zadania realizowa-
nego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej, podstawe
przetwarzania powinno stanowic¢ prawo
Unii lub prawo pafistwa cztonkowskiego”
(motyw 45). Juz w zwigzku z takim zato-
zeniem prawodawcy unijnego, publiczni
administratorzy i podmioty przetwarza-
jace’® powinni dokona¢ przegladu i inwen-
taryzacji proceséw przetwarzania danych
oraz przegladu dotychczasowych podstaw
prawnych. Nastepnie — zwazywszy na

3 Np. centra ustug wspdlnych; szerzej zob. M. Sakowska-Baryta: Organizacja ochrony danych osobowych
w ramach wspdlnej obstugi w centrum ustug wspdlnych, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), M. Gérski:
Samorzadowe centra ustug wspdlnych, Warszawa 2017, s. 177 i n.
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tre$¢ art. 6iart. 9 — powinni ustali¢, czy
dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych w konkretnych przypadkach.
Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
rodo w pewnej mierze okresla odmiennie,
nizmialo to miejsce dotychczas na podsta-
wie ustawy o ochronie danych osobowych.

Rozporzadzenie nie rezygnuje z wyod-
rebnienia pewnych kategorii danych oso-
bowych jako tych, ktére obejmuje general-
nym zakazem przetwarzania, nazywajac je
szczegblnymi kategoriami danych osobo-
wych ™. Znacznie zmieniony zostal jednak
zakres tzw. danych wrazliwych32. Wsréd
nich nie bedzie juz pewnych kategorii in-
formaciji, ktére do tej pory —zgodnie z tre-
$cigart. 27 ust. 1 uodo — byly zaliczane do
tej grupy. Przede wszystkim w art. 9 rodo
nie znajdziemy juz danych dotyczacych
skazaf, orzeczen o ukaraniu i mandatéw
karnych, a takze innych wydanych w po-
stepowaniu sgdowym lub administracyj-
nym. Odpowiadajace im w pewnym zakre-
sie ,dane dotyczace wyrokéw skazujacych
i naruszef prawa” zostaly potraktowane
osobno wart. 10 rodo, ktéry wprost odsyta
doart. 6, jako okreslajacego podstawy ich
przetwarzania®. Konieczne jest tez drobia-
zgowe przeanalizowanie treSciart. 6iart. 9
rozporzadzenia po to, aby na nowo okresli¢,
czy dopuszczalne jest przetwarzanie danych
w dotychczasowych ramach i na dotych-
czasowych warunkach. Bywa, ze przestanki
te sa podobne do wynikajacych z ustawy

o ochronie danych osobowych, ale nie iden-
tyczne i moze okazac sie, ze w konkretnym
przypadku konieczne jest rozwazanie nowej
podstawy przetwarzania albo w ogéle za-
przestanie przetwarzania danych lub wyeli-
minowanie jakiego$ procesu przetwarzania.
Niewykluczone, ze w nowym stanie praw-
nym pewnych danych osobowych podmiot
nie bedzie juz mdgt przetwarzac.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé
nalezy, ze zgodnie zart. 6 ust. 1 rodo prze-
twarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w takich sytuacjach i w takim zakresie,
w jakim spetniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkéw:

* osoba, ktérej dane dotycza wyrazita
zgode na ich przetwarzanie w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

* przetwarzanie jest niezbedne do wyko-
nania umowy, jesli strong jest osoba, ktérej
dane dotycza lub do podjecia dziatas na
zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed
zawarciem umowyj;

* przetwarzanie jest niezbedne do wypel-
nienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

* przetwarzanie jest niezbedne do ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktérej doty-
cza lub innej osoby fizycznej;

* przetwarzanie jest niezbedne do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej admini-
stratorowi;

31 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rodo zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego ziden-
tyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

32 Zob. motyw 10.

3 Szerzej zob. P. Barta: Dane wrazliwe a dane szczegdlnie chronione w RODO, ,,ABI Expert” nr 3/2001, s. 50-52.
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* przetwarzanie jest niezbedne do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych in-
tereséw realizowanych przez administra-
tora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter
wobec tych intereséw majg interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza, wymagajace ochrony da-
nych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej
dotyczg, jest dzieckiem.

Przepis ten, co szczegdlnie istotne, za-
wiera zastrzezenie, iz ,akapit pierwszy
lit. f) nie ma zastosowania do przetwa-
rzania, ktérego dokonuja organy publicz-
ne w ramach realizacji swoich zadan”, co
generalnie powoduje niemozliwo$¢ po-
wolywania sie na prawnie uzasadnione
interesy w przetwarzaniu.

Trzeba tu takze zaakcentowa¢, ze w dal-
szej czesci tego przepisu odnajdujemy po-
stanowienia, ktére w gléwnej mierze doty-
czy¢ beda przetwarzania danych dokony-
wanego wlasnie przez organy i podmioty
publiczne, poniewaz lektura art. 6 ust. 1
pozwala twierdzi¢, ze potencjalnych prze-
stanek legalizujacych przetwarzanie da-
nych beda one poszukiwac¢ wart. 6 ust. 1
lit. ¢) i ). Zgodnie z art. 6 ust. 2 pafistwa
cztonkowskie moga wiec zachowac lub
wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy,
aby zastosowac postanowienia niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do przetwa-
rzania stuzacego wypetnieniu warunkéw
okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i €). W tym
celu moga doktadniej okresli¢ szczegodto-
we wymogi przetwarzania i inne $rodki
stuzace zapewnieniu zgodnosci przetwa-
rzania z prawem i jego rzetelnosci, takze
w innych szczegdlnych sytuacjach zwia-
zanych z przetwarzaniem przewidzianych
wrozdziale IX. W art. 6 ust. 3 zastrzega sie
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za$ dodatkowo, ze podstawa przetwarza-
nia, o czym mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi
by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie
panistwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator. Natomiast cel przetwarza-
nia musi by¢ okreslony w tej podstawie
prawnej lub, w wypadku przetwarzania,
oktérym mowa wart. 6 ust. 1 lit. €) — musi
by¢ ono niezbedne do wykonania zada-
nia realizowanego w interesie publicznym
badZ w ramach sprawowania wladzy pu-
blicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa prawna moze zawiera¢ prze-
pisy szczegétowe normujace stosowanie
przepisOw niniejszego rozporzadzenia,
w tym: ogdlne warunki zgodnosci z pra-
wem przetwarzania danych przez admi-
nistratora; ich rodzaj; osoby, ktérych do-
tycza; podmioty, ktérym mozna ujawnic
dane osobowe; cele, dla ktérych moznaje
ujawnic; ograniczenia celéw; okresy prze-
chowywania oraz operacje i procedury
przetwarzania, w tym Srodki zapewnia-
jace jego zgodnos¢ z prawem i rzetelnos¢,
w tym w innych szczegblnych sytuacjach
zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych
mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub
prawo pafistwa czlonkowskiego musza
stuzy¢ realizaciji celu, ktérego osiggniecie
jest w interesie publicznym oraz by¢ do
niego proporcjonalne.

Zgodnie z art. 9 ust. 2, przetwarzanie
danych osobowych ,wrazliwych” moze
nastapic¢ wylacznie w sytuaciji, gdy:
¢ osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita jed-
noznaczna zgode na przetwarzanie tych da-
nych osobowych w jednym lub kilku kon-
kretnych celach, chyba ze prawo Unii lub
prawo panistwa czlonkowskiego przewidu-
ja, iz osoba, ktérej dane dotyczg, nie moze
uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa w ust. 1;
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* przetwarzanie jest niezbedne do wypel-
nienia obowiazkéw i wykonywania szcze-
gbélnych praw przez administratora lub
osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone
prawem Unii lub prawem pafistwa czlon-
kowskiego lub porozumieniem zbiorowym
na mocy prawa pafistwa cztonkowskiego
przewidujagcymi odpowiednie zabezpie-
czenia praw podstawowych i intereséw
osoby, ktérej dane dotyczg;

* przetwarzanie jest niezbedne do ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktérej dane
dotycza lub innej osoby fizycznej, a osoba,
ktérej dane dotycza, jest fizycznie lub
prawnie niezdolna do wyrazenia zgody;
* przetwarzania dokonuje sie w ramach
uprawnionej dziatalnosci prowadzonej zza-
chowaniem odpowiednich zabezpieczen
przez fundacje, stowarzyszenie lub inny
niezarobkowy podmiot o celach politycz-
nych, $wiatopogladowych, religijnych lub
zwiazkowych, pod warunkiem ze dotyczy
wyltacznie cztonkéw lub bytych cztonkéw
tego podmiotu lub 0séb utrzymujacych
znim stale kontakty w zwiazku z jego ce-
lami oraz ze dane osobowe nie sg ujawnia-
ne poza tym podmiotem bez zgody o0s6b,
ktorych dotycza;

* przetwarzanie dotyczy danych osobo-
wych w sposéb oczywisty upublicznionych
przez osobe, ktérej dotycza;

* przetwarzanie jest niezbedne do ustale-
nia, dochodzenia lub obrony roszczef lub
w ramach sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez sady;

* przetwarzanie jest niezbedne ze wzgle-
déw zwigzanych z waznym interesem pu-
blicznym, na podstawie prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa
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proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony da-
nych i przewiduja odpowiednie i konkret-
ne $rodki ochrony praw podstawowych
iintereséw osoby, ktérej dane dotycza;

* przetwarzanie jest niezbedne do celéw
profilaktyki zdrowotnej lub medycyny
pracy, do oceny zdolnosci pracownika do
pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia
opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spo-
fecznego, leczenia, zarzadzania systemami
iustugami opieki zdrowotnej lub zabezpie-
czenia spotecznego na podstawie prawa
Unii albo prawa pafnistwa czlonkowskiego
lub zgodnie z umowa z pracownikiem stuz-
by zdrowia i z zastrzezeniem warunkéw
izabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 3;
* przetwarzanie jest niezbedne ze wzgle-
déw zwigzanych z interesem publicznym
w dziedzinie zdrowia publicznego, takich
jak ochrona przed powaznymi transgra-
nicznymi zagrozeniami lub zapewnienie
wysokich standardéw jakosci i bezpieczer-
stwa opieki zdrowotnej oraz produktéw
leczniczych albo wyrobéw medycznych,
na podstawie prawa Unii lub prawa paf-
stwa czlonkowskiego, ktére przewiduja
odpowiednie, konkretne srodki ochrony
praw i wolnos$ci 0s6b, ktérych dane doty-
cz3, w szczegblnosci tajemnice zawodowsg;
* przetwarzanie jest niezbedne do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do
badan naukowych i historycznych lub do
celéw statystycznych, zgodnie z art. 89
ust. 1, na podstawie prawa Unii lub prawa
panistwa cztonkowskiego, ktére sa propor-
cjonalne do wyznaczonego celu, nie na-
ruszaja istoty prawa do ochrony danych
i przewiduja odpowiednie, konkretne §rod-
ki ochrony praw podstawowych i intere-
séw osoby, ktérej dotycza.
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Jak wida¢, zakres tej regulacji nie jest
tozsamy z tredcig art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych dotychczas
warunkujacego przetwarzanie danych
wrazliwych i moze sie okaza¢, ze nawet
blizsza analiza nowych rozwigzaf wyni-
kajacych z rozporzadzenia nie zniweluje
stanu niepewnosci co do istnienia praw-
nych podstaw postepowania ze szczegdlng
kategoria danych. Przepisy art. 9 ust. 2
wydaja sie znacznie bardziej rygorystyczne
niz art. 27 ust. 2 uodo.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze
na regulacje w art. 10 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym przetwarzania danych
osobowych dotyczacych wyrokéw ska-
zujacych oraz naruszen prawa lub powia-
zanych $rodkéw bezpieczeristwa na pod-
stawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywac wy-
lacznie pod nadzorem wiadz publicznych
lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem pafistwa czlon-
kowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci 0séb, kté-
rych dotycza. Wszelkie kompletne rejestry
wyrokéw skazujacych sa za$ prowadzone
wylacznie pod nadzorem wtadz publicz-
nych. Ujmujac rzecz obrazowo, przepis ten
zjednej strony wyraznie wydziela tego ro-
dzaju dane ze zbiorczej kategorii ,,danych
wrazliwych” w rozumieniu dotychcza-
sowego art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, z drugiej za$ wprost
wskazuje, ze podstaw przetwarzania takich
danych poszukiwac nalezy w art. 6 ust. 1
rodo. Niemniej w praktyce zapewne pro-
blematyczne bedzie precyzyine wskazanie,
ktére dane kwalifikowa¢ jako ,dotyczace
wyrokéw skazujacych i naruszen prawa”
oraz o jakiego rodzaju , naruszenia prawa”
tutaj chodzi. Czy poruszac sie bedziemy
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w tym wypadku wylacznie w sferze odpo-
wiedzialno$ci karnej, czy tez wskazywac
na naruszenia np. z zakresu prawa admi-
nistracyjnego, podatkowego, wyborczego,
cywilnegoitp., a takze czy méwimy tu wy-
Tacznie o prawie powszechnie obowiazu-
jacym, czy takze jego pochodnych, a wiec
np. zarzadzeniach prezydentéw miast, nie-
stanowigcych aktéw prawa miejscowego
uchwatach rad gmin, powiatéw i sejmi-
kéw wojewddztw, a w prawie cywilnym
postanowieniach umownych majacych
podstawe w przepisach k.c.

Préba podsumowania — katalog
regut przetwarzania danych

Lektura art. 6, w wypadku przetwarza-
nia tzw. zwyktych danych, art. 9 w odnie-
sieniu do szczegdlnych kategorii danych
orazart. 10 traktujacego, wprawdzie dos¢
oglednie, o przetwarzaniu tych dotycza-
cych wyrokéw skazujacych i naruszen
prawa, pozwala na wysnucie pewnych kie-
runkowych dyrektyw okreslania podstaw
przetwarzania danych osobowych przez
organy i podmioty publiczne.
Podsumowujgc poczynione wyzej usta-
lenia, mozna sprowadzi¢ je do nastepuja-
cych zasad, popartych argumentami po-
szczegblnych motywéw z preambuly rodo:
1. Organy publiczne powinny ostroznie
czerpal z przestanki zgody na przetwa-
rzanie danych. Zasadniczo nie powinny
korzystac z tej podstawy legalizujacej
ich przetwarzanie. Jak bowiem wynika
z motywu 43 rodo: ,aby zapewni¢ do-
browolno$¢, zgoda nie powinna stano-
wié waznej podstawy prawnej przetwa-
rzania danych osobowych w szczegdlnej
sytuacji, w ktérej istnieje wyrazny brak
réwnowagi miedzy osobg, ktérej dane
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dotycza, a administratorem, w szczegdl-
nosci gdy administrator jest organem pu-
blicznym i dlatego jest mato prawdopo-
dobne, by w tej konkretnej sytuacji zgode
wyrazono dobrowolnie we wszystkich
przypadkach”.

2. Przy ustaleniu podstawy przetwarzania
nalezy przede wszystkim dazy¢ do okre-
Slenia obowiazku prawnego lub zadania
realizowanego w interesie publicznym
w ramach sprawowania wladzy publicz-
nej. Cho¢ wskaza¢ mozna przy tym na
majace charakter wytycznej ustalenie
motywu 45, iz rodo ,nie naktada wy-
mogu, aby dla kazdego indywidualnego
przetwarzania istniato szczegétowe ure-
gulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to,
ze dane uregulowanie prawne stanowi
podstawe réznych operacji przetwarza-
nia wynikajacych z obowiazku prawne-
go, ktéremu podlega administrator lub ze
przetwarzanie jest niezbedne do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej. Prawo Unii lub prawo
panistwa cztonkowskiego powinno okre-
$la¢ takze cel przetwarzania”. Warto tu
takze zaakcentowad, iz rodo w motywie
41 precyzuje, ze w sytuacji, gdy w tym
rozporzadzeniu ,jest mowa o podstawie

kontrola i audyt

prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie
wymaga to przyjecia aktu prawnego przez
parlament, z zastrzezeniem wymogow
wynikajacych z porzadku konstytucyj-
nego danego pafnistwa czlonkowskiego”.
3. Prawnie uzasadniony interes nie jest
przestanka dla organéw i podmiotéw pu-
blicznych, poniewaz—jak argumentowano
w motywie 47 -, dla organéw publicznych
podstawe prawna przetwarzania danych
osobowych powinien okresli¢ ustawodaw-
ca, prawnie uzasadniony interes admini-
stratora nie powinien mie¢ zastosowania
jako podstawa prawna do przetwarzania,
ktérego dokonuja organy publiczne w ra-
mach realizacji swoich zadan”.

4. Nalezy pamieta¢, ze dane dotyczace
orzeczef wydanych w postepowaniu sg-
dowym i administracyjnym przetwarza
sie na podstawie art. 6 rodo, dlatego tez
w odniesieniu do takich kategorii danych,
przy inwentaryzacji proceséw ich prze-
twarzania, konieczne jest uwzglednienie
nowych okolicznosci prawnych.

dr MARLENA SAKOWSKA-BARYLA
adiunkt w Spotecznej Akademii Nauk
w todzi, radca prawny
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