CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 96,2014, C. 2,S.180-195

Prezentaéni versus kvalifikaéni skala:
interpretace hranic¢nich pripadu
v FSP analyze narativniho textu

Martin Adam (Brno)

PRESENTATION VERSUS QUALITY SCALE: INTERPRETATION

OF BORDERLINE CASES IN FSP ANALYSIS OF NARRATIVE TEXTS

In the framework of Firbasian theory of functional sentence perspective (FSP), one of the
cornerstones of analysis is represented by the distinction of the sentences that implement the
Presentation or Quality Scales respectively. The present paper discusses corpus-based borderline
cases in which it is difficult to unequivocally identify their functional perspective. The study makes
use of both the English original narrative texts (fiction and biblical) and their Czech translation
counterparts; such a contrastive approach is adopted to throw light on the dubious cases. In the
discussion, the role of individual communicative units as well as the phenomenon of semantic
affinity observed between the context-independent subject and the transitional verb is explored
against the background of the four FSP factors, viz. context, linear modification, dynamic (and
static) semantics, and intonation. The key question is the capacity of verbs to express existence/
appearance on the scene with explicitness or sufficient implicitness, which is triggered by the
S-V semantic affinity and certain syntactic qualities.
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CiLE A VYZKUMNE OTAZKY

V teoretickém i praktickém vyzkumu v rdmci Firbasovy teorie funkéni vétné per-
spektivy (déle FSP), tedy brnénského p#istupu k teoriim aktualniho ¢lenéni vétného,
predstavuje jeden ze zadkladnich stavebnich kament rozlieni vét na ty, jez imple-
mentuji prezenta¢ni dynamickou sémantickou $kalu a na ty, jeZ implementuji skalu
kvalifika¢ni (Firbas, 1992, s. 66-69; Svoboda, 2005, 2006; Chamonikolasov, 2010).
Predkladany ¢lanek se zabyva pravé pripady vét, které spadaji do jakési ,Sedé zény*
FSP interpretace, protoZe je u nich (alespoti na prvni pohled) nesnadné bezpeéné ur-
¢it, jakou maji funkéni perspektivu, tedy jak jsou mezi jejich prvky rozlozeny stupné
vypovédni dynamicnosti. Jsou to ¢asto véty na pomezi akéniho radia obou hlavnich
$kal a jsou tedy v pravém slova smyslu pripady potencidlnimi.!
1 Potencialita je zde chdpana jako nejednoznacné rozlozen{ stuprit vypovédn{ dynami¢nos-
ti, diky niZ existuje vice neZ jedna legitimni aktudln&c¢lenska interpretace véty (viz Firbas,
1975, s. 55; 1992, s. 8-9, 108-110; Svoboda, 2005, s. 221-228; srov. Adam, 2009, s. 91-96).
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Jiz v ivodu nasich Gvah je tfeba poznamenat, Ze jde o otdzky dosti sloZité, a Ze
je proto nezbytné brat pfi interpretaci v potaz vSechny roviny dané problematiky.
Kromé kontextu a linedrni modifikace (viz niZe) jde pfedev§im o troji vnimani sa-
motné sémantiky: (i) v FSP teorii se statick4 sémantika promit4 do sémantickych
roli vétnych &lend; (ii) dynamické sémantika operuje s FSP funkcemi jako je scéna,
prezentovany jev, nositel kvality, specifikace atd.; (iii) v p¥ipadé vymezeni vyznamu
(a t¥id vyznam) prezentac¢nich sloves v3ak jde o nejniZi tiroveri, sémantiku lexi-
kalni. Neméné dileZité jsou pak v rdmci FSP interpretace aspekty ryze syntaktické,
jako napt. slovesn4 valence, otdzka (in)tranzitivity, syntaktick4 vdzanost slovesa na
tematickou ¢i rematickou ¢ast véty, apod. Pfedkladany ¢lanek si klade kromé jiného
za cil popsat problematiku hrani¢nich pfipadt prezenta¢nich a kvalifika¢nich vét
v téchto souvislostech a alesporl naznaéit moznou cestu pro presnéjsi analyzu.

Metodicky je nésledujici diskuse ukotvena ryze v teorii FSP a vychazi tak prede-
v§im z praci Firbase (1992, 1995), Svobody (2005, 2006), Duskové (1998, 1999) a Adama
(2009, 2013). Jako textovy materidl k této studii poslouZil vyzkumny korpus zahr-
nujici prevaZné narativni texty beletristické a novozékonni (jak v anglickém origi-
nale, tak v ¢eském prekladu), z nichZ byly excerpovany viechny prezenta¢ni véty
(souhrnné viz Adam, 2013). Beletrie je zastoupena jmenovité roménem C. S. Lewise
The Chronicles of Narnia: The Lion, the Witch and the Wardrobe (v ¢eském prekladu Le-
topisy Narnie: Lev, carodéjnice a skfin; v korpusu oznacené zkratkou N, resp. LN pro
geskou verzi), a romanem D. Lodge Changing Places: A Tale of Two Campuses (Hostu-
jict profesori; C, resp. HP pro &eskou verzi). Biblicky subkorpus obsahuje nésledujici
texty novozakonnich knih narativni povahy: Gospel of Matthew (Evangelium podle Ma-
touse; M), Gospel of Luke (Evangelium podle Lukdse; L), Gospel of John (Evangelium podle
Jana; J), Book of Acts (Kniha skutkii apostolskych; A) a Book of Revelation (Kniha Zjeven;
R). Co se tyce statistickych 1dajt, cely korpus v obou jazykovych mutacich &ité cca
420 000 slov. Anglické originalni texty obsahuji celkem 11 395 zakladnich distribuc-
nich poli, jeZ jsou technicky po¢itana jako finitni klauze; nefinitni klauze (infinitivni,
participialni &i gerundialni) jsou v rémci zdkladnich distribu¢nich poli povaZzovany
za samostatné komunika¢ni jednotky.> Ze vSech zdkladnich distribu¢nich poli v ang-
lickém korpusu bylo identifikovano 488 vét, které implementuji Prezenta¢ni $kélu (to
predstavuje 8,2 % vét v korpusu). Takovy vyskyt je plné v souladu s dal$imi zjit&nimi
ajinymi textovymi typy, jeZ byly dosud zkoumény (viz napt#. Adam, 2009, 2010, 2011).

Jak bylo naznadeno vyse, predkladany ¢lanek si klade za cil prozkoumat pravé ty
véty, u nichZ nenf jednoznac¢né zfejmé, zda implementuji prezentaéni, ¢i kvalifika¢ni
Skalu. Pri interpretaci takovych pripadi pripada v rdmci teorie FSP v Givahu celd fada
analytickych nastrojii: na prvnim misté je tfeba zminit souhru tf, respektive Ctyt za-
kladnich faktort FSP (tj. kontext, linedrni modifikaci a sémantickou strukturu, k nim#
se vmluveném — ale v jistém smyslu i psaném — diskurzu pfipojuje navic intonace),
déle funkéni porovnani s &estinou (ide4lné s originalnim textem nebo aspoii ptivodnim
¢i didaktickym prekladem), a v neposledni ¥adé i tzv. sémantick4d homogennost, tedy
2 Cesk4 ¢4st korpusu nebyla na rozdil od anglického prot&jsku detailni FSP analyze podro-

bena, byly z nf excerpovany pouze ¢eské ekvivalenty prezenta¢nich vét z anglického origi-

nélu.
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potencialni tlak tematické ¢i rematické trasy, kterd za priznivych podminek dokaze
,rozhodnout’ ve prospéch prezentaéni, respektive kvalifikaéni interpretace (srov. Fir-
bas, 1995; Svoboda, 2006; Adam, 2009). Obzvl45té komparace s éeskymi prekladovymi
ekvivalenty anglického originalu (a v pfipadé biblickych novozékonnich textt i origi-
nalu ¥eckého) bude proto predstavovat jeden z pilif nasledujici diskuze.

FSP ADYNAMICKE SEMANTICKE SKALY

Podle Firbase (viz zejména Firbas, 1992) pfedstavuje véta pole sémantickych a syntak-
tickych vztaht, které vytvareji distribu¢ni pole rznych stupiiti vypovédni dynamic-
nosti (,communicative dynamism’, CD); Firbas (1964, s. 270) definuje stupeti CD jako
,miru, jakou vétny element p¥ispiva k rozvoji komunikace“. Nejvyznamnéjsi (typicky
kontextové nezapojend neboli nova) &4st informace je nejdynamiétéj$im prvkem,
ostatni prvky véty jsou méné dynamické (maji niz$i stupeti CD). Stupné vypovédni dy-
namiénosti jsou uréeny souhrou FSP faktorti podilejicich se na distribuci stup#iti CD (viz
vy3e; Firbas 1992, s. 14-16). Na zaklad& plisobeni faktorti FSP je pak moZné uréit stupné
CD pripsanych jednotlivym komunikativnim jednotkdm; zdkladni rozlozeni pfitom
predstavuje triplet téma — pfechod — réma (Firbas, 1992, s. 66nn). RozloZen{ stuptitl
CD uvnitt véty nemusi byt nutné fazeno linedrné, proto je tfeba rozliSovat mezilinear-
nim usporddanim vétnych ¢lent na jedné strané a jejich interpretaénim usporddadnim
na strané druhé; to fadi vétné ¢leny v souladu s postupnym nartstem CD bez ohledu
na syntaktickou pozici, kterou zaujimaji ve vété (Firbas, 1986, s. 47; srov. Firbas, 1995,
s. 63). Ob& usporadéni tak mohou byt identickd nebo mohou naopak vykazovat rozdily.

Ve své kli¢ové monografii Firbas (1992, s. 41nn) v rdmci sémantického faktoru FSP
souhrnné predstavil koncept tzv. dynamickych sémantickych $kal implementova-
nych ve vétach, které funk¢né odrazeji rozloZeni vypovédni dynamicnosti a funguji
nezavisle na slovosledu. V z4sadé Firbas rozlisuje dva typy dynamickych séman-
tickych $kal: prezentaéni (Pr-Scale) a kvalifika¢ni (Q-Scale). V rémci téchto $kal je
kazdému vétnému prvku pripsana jedna z tzv. dynamickych sémantickych funkci
(DSFs), jako je naptiklad jev uvddény na scénu (angl. ,phenomenon’; zkrdcené Ph),
specifikace (,specification’; Sp), nositel kvality (,bearer of quality‘; B), scéna (,setting’;
Set) atd.’ Na rozdil od statického p¥istupu k sémantickym funkcim vétnych &lend
(napf. agent, patient, instrument aj.) se dynamické sémantické funkce v pribéhu
komunikaéniho aktu mohou ménit — stejny element tak mtiZe plnit razné funkce
v riiznych kontextech a za riiznych podminek (viz také Svoboda, 2005, s. 221).

PREZENTACNI VETY

Jak bylo fec¢eno v tvodu, ¢lanek se prednostné zabyva vétami, které implementuji
prezentac¢ni skélu. Ta ve svém prototypickém usporadani zahrnuje zpravidla t¥i za-

3 Pro dals${ podrobnosti stejné jako kompletn{ vypis dynamickych sémantickych funkci viz
Firbas (1992).
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kladni dynamické sémantické funkce. Vezmeme-li v ivahu postupny rist vypovédni
dynamiénosti, jsou to nésledujici slozky: scéna (Set), kterd stanovi predevsim ¢asové
a prostorové soutradnice déje, tedy kdy a kde déj probihd, dale existence ¢i objeveni
se na scéné, jeZ je obvykle zprostifedkovano slovesem (Pr), a zatteti jde o nejdyna-
mic¢téj3i a tedy rematicky (a vlastné jediny obligatorni) prvek, tzv. jev uvddény na
scénu (Ph).

Pokud jde o pouzity vyzkumny korpus, bylo zjisténo, Ze prezentaéni $kala je v an-
glickém narativnim textu nejCastéji syntakticky realizovdna bud existenéni there-
-konstrukci (And there were sheperds living out in the fields), nebo strukturou, v ni?
figuruje rematicky podmét v preverbélni pozici (An angel of the Lord appeared to them);
druhd z konfiguraci je vnimana jako prototypicky az kanonicky typ realizace prezen-
ta¢ni $kaly (Adam, 2013, 5. 66-67, 74-76; srov. Duskové, 1988, s. 621, 531-532; 1998).
Nejvice hrani¢nich pfipadd co do typu implementované dynamické sémantické skaly
se vyskytuje pravé v konstrukci s preverbalnim rematickym podmétem. V takovych
vétach je nejprve uveden na scénu kontextové nezapojeny podmét, ktery je teprve po-
tom nésledovan (ve shodé s esencidlnimi poZadavky principu anglického slovosledu)
prezentaénim slovesem, jeZ vyjadiuje existenci/objeveni se na scéné (Duskov, 1999,
S. 248-250). Kromé t&chto obligatornich élent miZe byt prezenta¢ni véta doplnéna
o scénicky prvek, nej¢astéji pfisloveénym uréenim mista & ¢asu (v niZze uvddénych
prikladech budou rematické podmeéty odliSeny tu¢nym pismem, zatimco prechodova
prezentaéni slovesa budou podtrzena). Pokud jde o FSP strukturu zminéné syntak-
tické struktury, slovosled takovych konfiguraci vlastné porusuje princip oznac¢ovany
jako ,end-focus’, fungujici jak v ¢estiné, tak v angli¢tiné. Jde o to, Ze nejdynamictéjsi
prvek — pravé diky gramatickym mantineltim angli¢tiny — nezaujima findlni pozici
ve vété. Presto jsou tyto prototypické véty vnimany i rodilymi mluvéimi anglic¢tiny
jako nep¥iznakové, byt stylisticky zabarvené (vyjimky lze pozorovat v souvislosti
s prozodickym prehodnocenim prostfednictvim tzv. reevalua¢ni intenzifikace; viz
Firbas, 1992, s. 154-156).

Z vyse feCeného vyplyva, Ze sloveso plsobici v prezenta¢ni vété uvadi na scénu
nového ucastnika komunikace. Je dilezité pfipomenout to, co v souvislosti s prezen-
ta¢ni roli slovesa tvrdi Firbas (1975; 1995, s. 65; srov. Chamonikolasovd, 2010; Adam,
2011): 0 prezentaci na scéné se jednd tehdy, pokud je existence/objeveni se na scéné
vyjadrena ,explicitné nebo s dostate¢nou implicitnosti“. V nasem vyzkumném kor-
pusu (jakoZto i v jinych korpusech v rdmci FSP vyzkumu) byly v tomto ohledu zjis-
tény dva typy sloves. Urcitd skupina prezentaénich sloves vyjadfuje existenci/obje-
veni se na scéné jednoznacéné explicitné — napt. slovesa come, arrive, step in, come
down, enter, appear, occur, turn up, rear up apod. (Adam, 2010, 2011). Prezenta¢ni slo-
vesa spadajici do tohoto podtypu jsou ve své podstaté dynamicka, vétsinou intranzi-
tivni a majf vyznam prezentaéni (verba existenciae, verba moviendi), a to jak ve smyslu
dynamického procesu, tak ve smyslu pohybu jako takového. Jinymi slovy, takova slo-
vesa presné koresponduji s firbasovskou definici tykajici se explicitniho vyjadrent
existence na scéné.

Vyzkum vsak presvédcive prokazal, Ze i jiné sémantické tridy sloves jsou schopné
vyjadrit existenci ¢i objeveni se na scéné, i kdyz nejsou disponovany ke zprostredko-
van{ existence primo, explicitné. Jinak feCeno, jsou schopny zprostfedkovat uvedeni
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nascénu s dostate¢nou implicitnosti. Tato pomérneé velka skupina sloves je v korpusu
zastoupena nejraznéj$imi druhy sloves, napt. overshadow, send, strike, await, buzz,
wake, chirp, shine, seize, pour, feed, blow nebo preach (Adam, 2010). Zd4 se, alespofi na
prvni pohled, Ze takova slovesa pochézeji z raznych sémantickych slovesnych tfid
a nemaji mnoho spole¢ného. Jak bude demonstrovano nize, analyzy ukazuji, Ze jed-
nim z kli¢ovych prvkd,* tedy jakymsi spole¢nym jmenovatelem, ktery slovesa poten-
cidlné disponuje k prezentovani na scéné, muze byt oznacen jako sémanticka afinita
mezi rematickym podmétem a prezentaénim slovesem samotnym (souhrnné Adam,
2013; viz také niZe).

PREZENTACE VS. KVALIFIKACE

I pres zjisténi tykajici se sémantické afinity mezi podmétem a slovesem v prezen-
tacnich vétach je tfeba pripustit, ze nékteré véty s kontextové nezapojenym rema-
tickym podmétem v preverbalni pozici excerpované z korpusu mohou byt oznaceny
jako hraniéni pripady. Nenf snadné pti analyze urcit, zda tyto véty jednoznaéné pred-
stavuji prezenta¢ni nebo kvalifika¢ni $kalu, a to kromé jiného predevsim vzhledem
k charakteru prechodového slovesa, které obsahuji. Pfitom praveé sloveso urc¢uje smér
(,perspektivu’), ve kterém véta je usporddana — tedy smérem k podmétu (v p¥ipadé
prezentaéni $kély) nebo naopak smérem od né&j (v ptipadé $kély kvalifikaéni). P¥ipo-
menime si, Ze sloveso, které je schopno fungovat v ramci prezenta¢ni skaly, musi vy-
jadfovat existenci/objeveni se na scéné kontextové nezapojeného jevu na scéné, pri-
Cem?z tak musi ¢init explicitné nebo s dostateénou implicitnosti.

Podivejme se na ivod diskuze na nékolik konkrétnich pripad vét, které se nacha-
zeji v takové Sedé interpretaéni z6né a mohou tak zptisobovat pfi analyze tézkosti.
Jde o nékolik riznych ilustrativnich paralelnich prekladi (anglickych i Eeskych)
a o starotecky original jednoho novozdkonniho verse z LukaSova evangelia (v hra-
natych zavorkach je ¢tenari k dispozici predchazejici ¢i nasledujici verbalni kontext
zkoumanych vét, v zavorce za priklady je uveden odkaz na zdroj a konkrétni misto
v korpusu):

(1a)  [A man was going down from Jerusalem to Jericho,] and robbers attacked him.
(L10:30; NIV)s

(1b)  [Amanwas going down from Jerusalem to Jericho,| when he fell into the hands
of robbers. (L10:30; CET)

4 Jak bude podrobnéji ukdzano nize, dal$im — minimélné stejné dilezitym — faktorem pti
interpretaci zakladni vétné perspektivy je kromé sémantické struktury (S-V afinita) pte-
devsim slovesnd valence ¢i pocet Gcastnik slovesného déje. V pripadé prezentac¢nich vét
jde tedy na prvnim misté o intranzitivitu uzitych sloves.

5 NIV — New International Version; CET — Contemporary English Version; KJV — King James
Version; Kral. — Bible Kralickd; CEP — éesk;ﬁ ekumenicky preklad; B21 — Bible pro 21. stoleti;
TR — Textus Receptus (Greek Interlinear Translation); pro odkazy viz sekci ,Zdroje’ v z4vé-
ru ¢lanku.
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(1c)  [A certain man went down from Jerusalem to Jericho,] and fell among thieves,
which stripped him of his raiment, and wounded him, and departed, leaving him
half-dead. (L10:30; KJV)

(1d)  Clovék jeden Sel z Jeruzaléma do Jericho, i upadl mezi lotry. [Ktetiz obloupivse
jej a zranivse, odesli, odpolu Zivého nechavse.] (Kral.)

(1e)  [Jeden ¢lovék Sel z Jeruzaléma do Jericha] a padl do rukou lupiéiy; [ti jej obrali,
zbili a nechali tam leZet polomrtvého.] (L1o:30; CEP)

(1f)  Jeden ¢lovék byl na cesté z Jeruzaléma do Jericha pfepaden lupiti. [Obrali ho,
zbili, nechali ho tam leZet polomrtvého a odesli.] (B21)

(1g) [ovSpwmog Tig kaTEBoUvEY ATTO LEPOVTAATL ELG LEPLYW] KOl AT)GTOLLG TIEPLETIEGEY
[man certain was going down from Jerusalem to Jericho] and robbers (he)
encountered
ot kat ekduaavteg avtov... (TR)
which also having stripped him...

Otevteme diskusi o hrani¢nich p¥ipadech komparativni analyzou ptikladd (1a)-(1g).
Hned v prvni vété (1a) figuruje sloveso (attack/prepadnout), které je, alespoti na prvni
pohled, potencidlné schopné fungovat jak v ramci prezentaéni tak — mnohem prav-
dépodobnéji — kvalifikaéni $kaly (nemluvé o skute¢nosti, Ze je diky své sémantické
struktute dokonce primédrné disponovano k vyjaddreni kvalifikace — jeho prezenta¢ni
potenciél se zd4 byt sniZen témé¥ na nulu). Sloveso attack totiZ nespadd do kategorie
sloves explicitné vyjadfujicich existenci/objeveni se na scéné (implicitni vyjad¥ent
existence prostfednictvim slovesa attack bude diskutovdno niZe). Z ryze syntaktic-
kého hlediska je attack navic prototypem monotranzitivniho slovesa, které vyzaduje
povinné doplnéni na pravé strané; neni zde uZito ani v pasivni formé, jez by vyjadreni
existence mohlo teoreticky umo#nit (A sword was given to him). Jak je tedy skute¢na
distribuce stupiiti vypovédni dynami¢nosti mezi jednotlivymi komunikativnimi jed-
notkami v ptikladu (1a)?

Uvazujme nejprve o souhte t¥{ zdkladnich faktor®, kterymi se ¥{di FSP vét v psa-
ném jazyce: linedrni modifikace, kontextu a sémantiky. Lze konstatovat, Ze podmét
(Robbers) je jednoznaéné kontextové nezapojeny, coZ podporuje také pouZiti nulového
¢lenu. Podmét je tedy nade v$i pochybnost prvkem s nejvys$sim stupném CD, nemé
v rdmci prominence ve vété konkurenta, a je tedy vlastnim rématem. Existujf vak
i argumenty, které potencidlné svédéi spise pro interpretaci v opa¢ném sméru, tj.
ve smyslu kvalifika¢ni $kaly, v niz by sloveso pouze pripisovalo podmétu konkrétni
kvalitu. Podmét zaujima ve vété inicidlni pozici a nesleduje tak obecné platny prin-
cip ,end-focus’. V tomto ohledu je tedy jedinou rozhodujici proménnou ve vété jeji
sémantika, predevsim pak lexikalni sémantika slovesa. Hlavni otdzkou zustava, zda
je sloveso attack schopno vyjadrit existenci/objeveni se na scéné alespon implicitnim
zpusobem, kdyZ uZ o explicitni existenci nemuaze byt fe¢. Jak jiz bylo fefeno vyse,
zésadni roli v tomto ohledu hraje fakt, zda existuje jasné sémantické propojeni (afi-
nita) mezi pfechodovym slovesem a vétnym podmétem. Obecné se zd4, Ze &im vice
sloveso sémanticky souvisi s podmétem véty, tim vyssi je pravdépodobnost, ze véta
implementuje prezentaéni $kdlu (Adam, 2013, s. 157-165). V pripadé (1a) miZe byt
tak sloveso (attack) chapano jako vyjadreni typické ¢innosti, které lupidi (robbers)
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provozuji. Za danych okolnosti tak predstavuje pfepadani prirozenou ¢innost dopro-
vazejici lexikaln{ sémantiku podmétu. Teoreticky vzato by bylo mozné podobné ho-
votit naptiklad o slovesech okrdst, oloupit, vyloupit (rob), apod. Miizeme tedy tvrdit,
%e sémantické souvislost mezi slovesem a podmétem je ve vété (1a) dostateéné silnd
na to, aby bylo sloveso schopno prezentovat kontextové nezapojeny podmét na scéné,
tj. zprostfedkovat jeho existenci/objeveni se na scéné implicitné.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze vyklad podany vysSe nepfimo potvrzuje né-
kolik anglickych prekladd Nového zdkona, jmenovité Contemporary English Translation
(CET, viz pt. (1b)) a tradi¢ni King James Version (KJV; (100c)). V nich jsou komunikaéni
jednotky robbers/thieves ztetelné rematické. I v dalsich anglickych verzich analyzova-
nicméné, na rozdil od véty (1a), vidy implementuji kvalifika¢ni $kélu a tedy DSF spe-
cifikace: ...fell into the hands of robbers, respektive ...fell among thieves, apod. Podobny
sémanticko-syntakticky vzorec nach4zime i ve dvou ¢eskych verzich — v Bibli kralické
(Kral.) a Ceském ekumenickém prekladu (CEP): ...i upadl mezi lotry (1d), resp. ...padl do ru-
kou lupicti (1e). Odlisny je viak vyklad jiného deského prekladu zkoumaného verse (Bible
21), v ném? jde o takzvanou kombinovanou variantu kvalifikaéni $kély, kde je v rdmci
jednoho distribuéniho pole zaroveti uveden na scénu novy téastnik komunikace (Jeden
¢lovék) a zaroveti je mu pripséna specifikace (pfepaden lupiti); kontextové nezapojeny
podmét se tak stavé zaroveri i nositelem vlastnosti: (1f) Jeden clovék byl na cesté z Jeruza-
léma do Jericha prepaden lupici (srov. Firbas, 1992, s. 67nn; Svoboda, 1989, s. 14-15).

Zrejma remati¢nost miize byt také dodate¢né potvrzena znénim ptivodniho feckého
textu (interdialekt Koiné), které uvadime v pt. (1g) podle verze oznalované jako Textus
Receptus. Vezmeme-li v ivahu zdkladni principy staroteckého slovosledu,® je jasné, ze
prvek ,zlod&ji‘ (AnoTau), byt je syntakticky ptedsazen, jednoznaéné plni funkei specifi-
kace a véta tak implementuje kvalifika¢ni $kalu. V tomto ohledu je tf'eba ici, Ze prezen-
ta¢ni charakter zkoumaného verse Lk10:30 je moZné vysledovat pouze u prekladu NIV.

V ramci novozakonnich narativnich texti se objevuje jesté jina véta, ve které lu-
pi¢i hraji diileZitou roli, viz pt. (2). Na prvni pohled je velmi podobn4 vété (1a), ktera
byla diskutovana vyse:

(2)  [When they had crucified him, they divided up his clothes by casting lots. And
sitting down, they kept watch over him there. Above his head they placed the
written charge against him: this is Jesus, the King of the Jews.] Two robbers were
crucified with him, one on his right and one on his left. (M27:35-38)

I kdyz se kontext, funkéni perspektiva véty a hlavni Gc¢astnici komunikaéniho aktu
mohou zd4t identické, syntaktickd a sémantick4 struktura véty je jind. Lupiéi (ro-
bbers) predstavuji opét rematickou jednotku, ale celkova FSP interpretace je tento-

6 Stard reltina se vyznacovala vice méné volnym slovosledem, tud{z prvek nachazejici se
na konci véty byl typicky charakterizovan, podobné jako napt. v ¢esting, vy$sim stupném
vypovédni dynamic¢nosti (Wallace, 1996). V feckém originalu p¥ikladt uvedenych v tom-
to €lanku je uvddén i anglicky doslovny (interlinearni) preklad (jednotlivé jednotky v an-
gli¢ting jsou preloZeny a uvedeny slovo od slova pod ¥eckymi vyrazy).
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krat, zd4 se, jednoznacna: rozdil spoéiva v pouziti pasivni konstrukce. V prezen-
ta¢nich vétach neni vyskyt monotranzitivnich sloves ve spojeni s pasivem ni¢im
neobvyklym (Adam, 2013, s. 110nn); prévé pasivum miiZe totiZ tranzitivnimu slovesu
umoznit, aby fungovalo v prezentaéni $kale. Z hlediska statické sémantiky mtze vsak
vyvstat otazka, zda je sloveso crucify (uktiZovat) vitbec disponovéano k vyjadieni exis-
tence/objeveni se na scéné. V kontextu typického antického zpiisobu verejné popravy
je vsak mozné tvrdit, Ze sémanticky afinitni sloveso je schopno v dané konstelaci kon-
textové nezapojeny podmét (Two robbers) jednozna¢né na scéné prezentovat. Kromé
toho je to jiz druhy vyskyt slovesa crucify v bezprostrednim kontextu, jde tedy o kon-
textoveé zapojeny prvek — viz predchozi vétu. Remati¢nost jmenné fraze Two robbers
dokladaji také tti ekvivalenty excerpované z nejpouzivanéjsich ¢eskych prekladd Bi-
ble, v nich? je vlastni réma bez vyjimky v koncové pozici:

(2a)  IukfiZovdnijsou s nim dva lotfi... (Kral.)
(2b) S nim byli ukfizovdni dva povstalci... (CEP)
(2c)  Spolu s nim byli ukfiZovdni dva zloéinci... (B21)

V otdzce hrani¢nich pripadi distribuce stupnit vypovédni dynamiénosti a tedy ur-
¢eni dynamicko-sémantické $kély bude zajimavé srovnani firbasovského (brnén-
ského) pristupu s metodami, které pouZivaji zastupci tzv. teorie TFA (topic-focus
articulation’; souhrnné napt. Sgall — Haji¢ovd — Burariov4, 2003; srov. Adam, 2013,
s.55).  kdyZ se TFA pojeti informaéni struktury v takovych nejednoznaénych p#ipa-
dech ponékud lisi, jde o legitimni funkéni pristup. V nasi otdzce prezentacni versus
kvalifika¢ni interpretace véty je pro TFA klicové vymezeni charakteristickych znakd
samotného agenta (Sgall — Haji¢ovd — Buratiova, 1980, s. 41): ,Jednim z uZite¢nych
kritérii tu maze byt povaha konatele; ten totiz maZe patfit do jedné ze dvou skupin
podle tzv. delimita¢nich ryst (uréenosti, uréitosti a kvantifikace) substantivni fraze,
kterou je vyjad¥en (...).“ Prvni skupina (i) zahrnuje véty, v nichZ jde o ,,substantivni
frézi s delimitaénim rysem neuréenosti nebo tzv. specifi¢nosti (...); v takovych pipa-
dech jde o existenci, popt. uvedeni na scénu (ibid.). Jde tedy o klasickou prezentaéni
8kélu, v niZ je agent vlastnim rématem:

(3)  VKarpatech 2iji MEDVEDI
(4)  Vparcich by mély kvést RUZE.
(5)  Brzy musinastat ZIMA.

Medvédi (3) jsou zde minéni jako Zivo¢i§ny druh, nikoliv konkrétni skupina med-
védi, stejné tak ruize jsou chdpany jako rostlinny druh obecné. Naproti tomu ve vé-
tach (ii), ve kterych je ,,konatelem specifikovand podmno%ina prvki z jisté t¥idy (cha-
rakterizovan4 uréitou vlastnosti), tedy substantivni fraze uréitd (a uréena), nejde
o uvedeni tohoto konatele na scénu (...), a prisloveéné uréeni ¢asu nebo mista tu pak
zpravidla pat#{ do ohniska a nen{ kulisou” (ibid.). Plni tedy DSF specifikace:

7 Priklady (3)-(8) jsou prevzaty ze Sgall — Hajitovd — Burétiova (1980, s. 40nn), srov. pii-

vodni vahy v Beneov4 (1971, s. 193-195).
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(6)  Ruze by mély riist POD OKNEM.
(77 Matka chce bydlet V PRAZE.
(8)  Rybymusi zit VE VODE, kotky NA SUCHU.

Nejde tedy napf. o riiZe obecné, nybrz o ,nase raze’, popripadé o ty ruize, o kterych
se mluvilo’ (6). V &estiné samoziejmé hraje v obou souborech p#ikladi (3-5 na jedné
strané vs. 6-8 na strané druhé) kli¢ovou roli slovosled — vSechny rematické prvky
figurujf jako nejdynamiétéjsi prvky na konci véty; v angli¢tiné by v ptipadé vét (3)-
(5) prevladl gramaticky princip a princip line4drni modifikace by tak byl narugen. Ta-
kové prezentatni véty mohou pak byt syntakticky realizoviny nejéastéji bud jako
klasick4 (stylové neutrdlni) existenéni there-konstrukce (3a), déle jako stylové p¥i-
znakové (a tudiZ méné obvyklé) véty s rematickym podmétem v preverbélni pozici
(3b), nebo i jako struktury s predfazenym piisloveénym uréenim nasledovanym in-
verzi slovesa a podmétu (3c):

(3a) Thereare BEARS in the Carpathians.
(3b) BEARS live in the Carpathians.
(3c) Inthe Carpathians live BEARS.

Je tfeba podotknout, Ze vyse popsand metoda delimita¢nich ryst neni dle naseho na-
zoru stoprocentné vyuzitelna. Pro icely rozliSeni prezenta¢ni a kvalifika¢ni skély se
zda byt pomérné zjednodusujici, nebot nebere v tvahu rozhodujici roli sémantickych
vazeb mezi konatelskym podmétem a prechodovym slovesem. MuiZe byt s ispéchem
aplikovdna v mnoha hrani¢nich pfipadech, avSak selhdva tam, kde se vyskytuje tak
zjevna sémantickd afinita mezi podmétem a slovesem, Ze mize vytvorit dostate¢ny
prezentaéni potencidl i presto, Ze konatel predstavuje konkrétni, uréitou, nikoliv ne-
urcitou a obecnou entitu:

9) A cloud swirls round Philip Swallow’s plane. (C53c)

10) Two cups steamed on the bedside table. (C230)

1)  Alight breeze sprang up. (N119d)

12)  Close beside the path they were following, a bird suddenly chirped from the
branch of a tree. (N74d)

Py

V ptikladech (9)-(12), a mnoha desitkach dalsich (Adam, 2013), pFedstavuje kona-
tel sice uréitou a uréenou substantivni frazi, tedy podmnoZinu jisté t¥dy (viz vyse),
a presto je nabiledni, Ze jde o kontextové nezapojené podmeéty a jejich prvni uvedent
na scénu. Prislove¢nd uréeni mista konstituuji pouze kulisy, ve kterych se novy ,he-
rec’ objevuje. Rozhodujicim momentem je zde ono silné sémantické pouto (afinita)
mezi prezentovanym podmétem a prezentujicim slovesem, diky némuz je predikace
ve vztahu k podmétu tak inherentni, Ze je jeji lexikdlni sémantika sniZena aZ na sa-
motnou prezentaci (cloud — swirl, cups of tea — steam, breeze — spring up, bird — chirp,
apod.). Takovou interpretaci (a identickou sémantickou afinitu) koneckonct potvr-
zuji i Ceské autentické prekladové ekvivalenty, v nichZ jsou rematické podméty bez
vyjimky ve findlni pozici:
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(9a) Kolem letadla Philipa Swallowa zaviti mrak. (HP61)
(10a) Na no¢nim stolku stoupal kour ze dvou $dlkii. (HP251)
(

(

11a) Hned vedle cesty, po které §li, ndhle na jedné z vétvi zatrylkoval ptdk. (LN131)
12a) Zvedl se lehky vdnek. (LN131)

Podivejme se nyni na dalsi priklady zdanlivé interpreta¢né heterogennich vét, které
mohou byt oznadeny v rdmci FSP analyzy dynamickych sémantickych skal jako
mezni (v hranatych zavork4ch étenaf opét nalezne potiebny verbélni kontext):

(13)  [A man in the crowd called out,“Teacher, I beg you to look at my son, for he is
my only child.] A spirit seizes him [and he suddenly screams; it throws him into
convulsions so that he foams at the mouth. It scarcely ever leaves him and is de-
stroying him.] (L9:39)

(14) ...andtohisright the oil refineries of St Gabriel fumed into the limpid air. (C56)

(15)  [As he entered the Department Office to check his mailbox,] Mabel Lee greeted
him. (C183b)

(16)  [Now when Jesus returned], a crowd welcomed him, [for they were all expecting
him]. (L8:40)

Soubor prikladii (13)-(16) opét pfedstavuje véty, u nich% neni snadné jednoznaéné ur-
¢it, zda implementuji prezenta¢ni nebo kvalifika¢ni skélu; tentokrat jde vSak o vyssi
stupeil potencidlnosti nez u priklada diskutovanych vyse. Slovesa, ktera v nich vyja-
dfuji predikaci, nemohou byt prvopldnové oznacena jako ta, jez vyjadiuji existenci/
objevent se na scéné explicitné: seize (uchvatit), greet (pozdravit), fume (koutit), wel-
come (ptivitat). Maji-li viak denotovat uvedeni na scénu (prezentaci), museji vyjadio-
vat existenci/objeveni se na scéné alespori implicitné. Je to opravdu tak? Jsou schopna
vyjadrit prezentaci nového ucastnika komunikace? Proti mluvi minimélné dva argu-
menty: (i) zminén4 slovesa nepiedstavuji zastupce prototypickych sémantickych slo-
vesnych kategorii, jez existenci dokdZou vyjadrit, jako napriklad slovesa objeveni se
na scéné (appear, occur), existence (exist, be), pohybu (come, arrive), zmény vlastnictvi
(give, send) apod., a (ii) mnoh4 z nich jsou slovesa tranzitivni. V p¥ipadé vét (13), (15)
a (16) je problemati¢nost dana uZitou strukturou S/Rh — V/Trans — O/Th, kde se ob-
jevuje tranzitivni konstrukce v aktivu s kontextové zapojenym predmétem (him). Zde
interpretaéni nesnaze pramend (iii) z neshody ACV funkce s dynamickou sémantickou
funkci komplementu. Zatimco v ptipadé jinych vétnych ¢lent panuje (na vy3si &i nizsi
trovni abstrakce) v tomto sméru shoda (Th funkce: scéna, nositel vlastnosti; Rh funkce:
prezentovany jev, specifikace), v tomto p¥ipadé doch4zi k rozporu s lexik4lné-séman-
tickymi vztahy mezi slovesem a komplementem, ktery je G¢astnik déjem zasaZeny.

Obsahuje tedy staticka sémantika téchto sloves néco, co by jim umozilovalo pre-
zentovat nové jevy na scéné? Je tfeba prozkoumat jejich syntaktickou a predevs$im
sémantickou strukturu. Existuje néjaky spole¢ny jmenovatel lexikalni sémantiky
jednotlivych ptechodovych sloves v prikladech (13)-(16), ktery by takovy prezentaéni
potencial zprostredkoval?

Pojdme se nejprve podivat na vétu (13) a jeji slovni a situa¢ni kontext. Otec po-
pisuje duchovni posedlost svého syna: A spirit seizes him (and he suddenly screams).
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Vezmeme-li v ivahu z4kladni faktory FSP, m@iZe ¥ici nasledujici: prvek spirit (duch)
je urité zcela kontextové nezapojeny (coZ je rovnéZ signalizovdno uZitim neuréitého
¢lenu), zatimco him je naopak zjevné kontextové zapojené. Je tedy zfejmé, Ze linedrni
modifikace véty je v rozporu s principem ,end-focus’ — nejdynamic¢téjsi ¢4st infor-
mace se zda byt situovdna na samém pocatku distribuéniho pole. Ale co sloveso? Jak
jiz bylo uvedeno vyse, neni jasné, zda je Spirit uvddén na scénu, ¢i zda je klicova sa-
motné predikace predstavovana slovesem seize, ¢imz by se perspektiva véty zménila
v opaénou (podmét by tak byl pouze vychodiskem a vlastnim rématem by bylo, co ko-
natel d&l4; $lo by pak o $kélu kvalifika¢ni). Z hlediska lexikalni (statické) sémantiky
lze v8ak opét Fici, ze sloveso sémanticky tzce souvisi s podmétem — zmocnéni se,
napadéni, posednuti, sestoupeni, trapeni apod. se zd4 byt pro zlého ducha inherentné
typické. Je tedy mozné konstatovat, Zze sémanticka afinita mezi pfisudkem a podmé-
tem umoznuje slovesu seize prezentovat A spirit na scéné.

Analogicky lze interpretovat i dal3f ptiklad (14), jeZ je viak — co se ty¢e prezen-
taCni interpretace — nepomeérné jasnéjsi, jelikoz obsahuje intranzitivni sloveso, které
zprostiedkovéava existenci/objeveni se na scéné. Ve vété (14) predstavuje substantivni
fraze the oil refineries of St Gabriel (ropn4 rafinérie v St. Gabriel) opét kontextové ne-
zapojeny prvek, zatimco slovesna fraze spolu s p#islove¢nou modifikaci fumed (vy-
pousti kouf)/into the limpid air (do &istého ovzdusi) denotuje sémanticky souvisejici
déj, Gzce afinitn{ s podmétem. Kontextové nezapojeny podmét je tedy opét uveden na
scénu prostrednictvim slovesa, které vyjadiuje podstatné, charakteristické vlastnosti
podmétu. Levin (1993, 111nn) ve své klasifikaci sémantickych t¥id anglickych sloves
radi podobna slovesa do skupiny téch, ktera vyjadiuji existenci na scéné zpisobem
,specifickym pro byti dané entity’, tedy jakysi prototypicky modus existenciae (napt.
bloom/kvést, blow/foukat, foam/pénit, rust/reznout, drift/byt undsen, wither/schnout,
atd.), poptipadé slovesa vyjadfujici tzv. prostorovou konfiguraci (napt. creep/plazit
se, dance/tanctit, float/plout se, hover/vzndset se, tremble/chvét se, undulate/vlnit se, aj.).

Dolozme argumentaci pravé uvedenou opét autentickymi ¢eskymi ekvivalenty
z oficidlnich prekladis:

(13a) [A hle, jakysi muz ze zdstupu volal: , Mistte, prosim té, ujmi se mého syna, vzdyt
je to mé jediné dit&;] hle, zachvacuje ho duch, [takZe znenaddni vykfikuje, ...]
(Lo:39; CEP)

(14a) ... avpravo hulily do priizra¢ného vzduchu rafinérie ze St. Gabrielu. (HP6s)

Diskuzi o vétach, pti jejichZ interpretaci neni jednoznaéné, zda je prechodové sloveso
schopno vyjadrit existenci/objeveni se na scéné alesporl implicitné, uzavieme pohle-
dem na zbyvajici mezni p¥iklady ze souboru uvedeného vyse, tj. véty (15) Mabel Lee
greeted hima (16) a crowd welcomed him (zde uvedeny pro stru¢nost jen torz4lné, v kon-
textu viz vy3e). P¥i letmém prozkoumadni nés jisté napadne, %e ob& véty implementuji
tzv. kombinovanou variantu kvalifikaén{ $kély; v obou je na scénu uveden novy, kon-
textové nezapojeny tcastnik komunikace, ale navic se o ném v tom samém distribué-
nim poli jiZz néco ik, je mu pripisovana kvalita ¢i specifikace. Jako jiz nékolikrat bé-
hem predkladdané diskuze, i tentokrat mize bytjazyckem na vahich pravé sémanticka
struktura slovesa, kterd tak mze odhalit skute¢nou vétnou perspektivu.
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V daném kontextu pt. (15), kdy se hlavni postava vraci do kancel4te a setkava se
s iplné novou osobou, kterou zdravi, se oba vyklady (prezentaéni ¢i kvalifika¢ni) jevi
teoreticky jako mozné. Troufdme si viak tvrdit, Ze sémantick4 afinita (zde spiSe dan4
situaénim kontextem ne# samotnou slovesnou sémantikou) svédéi pro prezentaéni
vyklad. Kdyz se lidé setkavaji s nékym nezndmym, béZné ho pozdravi; tato skutec-
nost je v podobnych situacich pfirozend a lexik4lni ndboj slovesa greet (pozdravit)
je tudiz staticky natolik omezen, Ze prevazuje pravé prezentaéni potencial. Sloveso
greet, prestoZe nenf primarné k uvedeni na scénu syntakticky (je tranzitivni) ani sé-
manticky disponovano, tak miiZe paradoxné vyjadrit v daném kontextu objevent se
na scéné. V tomto smyslu prezentaéni interpretaci nasvéd¢uje i potencidlni intonace
(vétny p¥izvuk by v pripadé mluveného jazyka velmi pravdépodobné neslo vlastni
réma Mabel Lee)®. Obdobné lze pohliZet i na vétu (16) — analogicky obvykly akt p¥i-
vitani se odehrava po prichodu JeziSe mezi dav, ktery jej dychtivé ofekaval. Sloveso
welcome (vitat) mliZze v daném kontextu slouZit jako prezentaéni sloveso a véta tak
muZe implementovat prezentaéni $kélu, a to i piesto, Ze v jinych (¢ast&jsich a béZnéj-
$ich) kontextech sloveso welcome funguje ve vétach kvalifika¢nich, v nich? podmétu
pripisuje rematickou specifikaci.

Pro ilustraci opét uvddim ¢eské piekladové varianty; podméty obou vét (15) a (16),
jez byly popsany v anglickém origindlu jako vlastné-rematické a tedy predstavujici
jevy uvddéné na scénu v pravém slova smyslu, jsou v ¢eskych protéjscich bez vyjimky
traktovany rovnéz jako nejdynamictéjsi prvky a tak logicky zaujimaji v neptiznako-
vych vétach findlni pozici. Srov.:

(15a) Kdy? se zastavil na sekretaridté pro postu, pozdravila ho Mabel Leeovd. (HP202)
(16a) Stalo se pak, kdyZ se navrdtil Jezi3, Ze ptijal jej zdstup; nebo vsickni ocekdvali ho.
(L8:40; Kral.)

Na zdkladé pravé provedenych FSP analyz riznych jazykovych mutaci vét, v nichz
nenf rozloZenf stupiii vypovédni dynamic¢nosti jednoznac¢né, se zda zfejmé, ze onim
hledanym spole¢nym jmenovatelem téchto pfipadi je afinita mezi statickou sémanti-
kou slovesa a na scéné prezentovanym kontextové nezapojenym podmétem. Samotné
sloveso se svym sémantickym ndbojem se ukézalo v oblasti interpretace dynamic-
kych sémantickych §kal v teorii FSP jako klicové kritérium. Lze tvrdit, Ze ¢im je vice
sloveso svou sémantikou v4z4no na rematicky podmét (resp. konkrétni verbalni a si-
tuaéni kontext), tim vy33i je pravdépodobnost, Ze sloveso miiZe operovat v prezen-
tacnich vétach, i kdyZ za normaélnich okolnosti by to bylo vysoce nepravdépodobné,
ba nemozné. Je-li situace ve vété opac¢na, tj. anglické prechodové sloveso je séman-
ticky bliZe svému rematickému doplnéni (modifikaci) na pravé strané, véta imple-
mentuje stupnici kvalifika¢ni. Lze tedy tvrdit, Ze obé popsané varianty vétné per-
spektivy jsou zaloZeny na dynamické sémantice: vazanosti se rozumi vztah k rématu,

8 Pro pfesnost je nutno poznamenat, ze umisténi intona¢niho centra na podmétu nemu-
sfjednozna¢éné svédcit pro prezentacni skdlu: v prototypickych anglickych prezenta¢nich
vétdch polatelni S/Rh/jev — V — Adv/Th/scéna byva nukleus i na konci (diky tzv. auto-
matizované intonaci).
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nikoliv pouze lexikalni a staticky sémantické vztahy mezi slovesem a levostrannym/
pravostrannym ucastnikem déje, které by tim ¢i onim smérem perspektivovaly infor-
macéni strukturu. Srov. nasledujici dvé véty (13 a 13a), z nichZ prvni predstavuje vyse
komentovany priklad prezentac¢ni $kaly prevzaty z korpusu, a druhd je vétou mode-
lovou, uméle vytvorenou za ti¢elem funkéniho porovnéni. Zardmované oblasti v pri-
kladech naznacuji primarni sémanticky vztah distribué¢niho pole; prechodové sloveso
je podtrZené a vlastni réma vyti$téno tuéné jako obvykle).

(13)  [A sPIRIT seizeshim. (prezenta¢ni $kéla)

(13a) This time the spirit[seized MR. HUMPHREY|. (kvalifika¢ni §kéla)

V ptikladu (132) je samoziejmé sloveso na rozdil od prezentaéni véty (13) — pokud se
tyka jeho sémantiky — primarné vazano na objekt na pravé strané a véta tak realizuje
kvalifikaéni 8kalu. V pt. (13a) je nejdynamiétéj$im prvkem komunikace obét posed-
losti (Mr. Humphrey) a oproti tomu podmét (the spirit) je zfetelné kontextové zapo-
jeny a tudiz tematicky. Jak jiz bylo feceno, komplementace napravo je v kvalifika¢nich
vétach zpravidla syntakticky rozvinutéjsi. Obecné vzato, klicovym pro spravnou FSP
analyzu se jevi jak ,smér’ primdrni sémantické vazby slovesa (vlevo ¢&i vpravo), tak
irelativni bohatost modifikace.

Zajimavé bude opét srovnani s ¢estinou, kde jsou principy rematizace primarné
zaloZeny na zméné v rdmci linedrn{ modifikace a nejsou (na rozdil od angli¢tiny) tolik
svazany gramatickymi pozadavky. Je tfeba si navic uvédomit, Ze ndpomocnd zde mtize
dojisté miry byt i potencilni role intonace v obou jazycich (intonace dokaZe p#i FSP in-
terpretaci vychylit pomyslny jazy¢ek na vahach a je tedy, fec¢eno slovy Firbasovymi, tzv.
,disambiguating’; Firbas, 1992, s. 181; srov. Adam, 2013, s. 48; srov. pozn. pod ¢arou &. 8).
V Cestiné ma vlastni réma tendenci vyskytovat se ve vété ve finalni pozici a v nepri-
znakovych vétach nese priméarni vétny p¥izvuk (nukleus). V nésledujicich p#ikladech
(stejné jako vySe u pt. 13 a 13a) je nuklearni p¥izvuk vyznagen uZitim kapitélek. Srov.:

(15a) Kdy? se zastavil na sekretaridté pro postu, pozdravila ho MABEL LEEOVA. (pre-
zenta¢ni $kala)

(15b) Kdy? se zastavil na sekretaridté pro postu, Mabel Leeovd ho pozprAVILA. (kva-
lifika¢ni $kala)

MiSTO ZAVERU

Aby byla mozaika hrani¢nich pripadd v rdmci FSP analyzy kompletni, zakon¢eme
diskuzi zbéZnym pohledem na nékolik autentickych vét z vyzkumného korpusu,
které, a¢ v mnohém strukturné podobné ,meznim’ ptipadiim prezentaénich vét, jed-
nozna¢né implementuji naopak kvalifikaéni $kalu. Presnéji feCeno, véty v tomto
souboru (viz pt. (17)-(21) niZe) jsou zdstupci tzv. kombinované varianty kvalifikaéni
$kaly — obsahuji kontextové nezapojeny podmét, tedy jev uvadény na scénu, ktery
je zaroven nositelem kvalifikace, tj. vlastné-rematické specifikace pfipsané podmétu
(taje, stejné jako jina vlastni rémata v ¢ldnku, zvyraznéna tuénym pismem):
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(17) A small, queerly shaped package addressed in Hillary’s handwriting gave him
amoment of queasiness until he saw that it had come by surface mail and
had been posted months ago. (C184)

(18)  Onthestreet side of the plaza, a fundamentalist preacher and a group of chanting
Buddhist monks vied with each other for the souls of those less committed
to the things of this world. (C193)

(19) Butunfortunately a cop on traffic duty had observed the manner of Morris’s ar-
rival. (C209)

(20)  [AsJesus was saying these things], a woman in the crowd called out, “Blessed is
the mother who gave you birth and nursed you.” (L11:27)

(21)  [When Jesus had finished speaking], a Pharisee invited him to eat with him.

(L11:37)

Jak bylo naznaéeno, na prvni pohled vykazuji uvedené véty (zdénlivé) nékolik shod-
nych znakt s hrani¢nimi pripady, které byly diky sémantické afinité mezi podmétem
a prisudkem vyhodnoceny jako prezenta¢ni. Predné obsahuji kontextové nezapojeny
podmét, ktery je prezentovan na scéné. Kromé toho vsak existuje rada vyznamnych
charakteristickych ryst (vyjma zdkladniho funkéntho propojeni DSF jevu uvddéného
na scénu a nositele vlastnosti vjednom prvku), které nas vedou ke kvalitativni inter-
pretaci. Jde v prvni fadé o to, Ze modifikace na pravé strané je typicky relativné tézka
(prestoZe i preverbalni ¢ast véty miZze byt dosti syntakticky rozvinutd), firbasovskou
terminologii fe¢eno, o subjektu se fikd néco nového — napt. ve formé vedlejsich vét,
primé feci, rozvinuté jmenné fraze apod. Déle je pro takové véty priznacné primarni
sémantické propojent slovesa s pravou, postverbalni modifikaci (V-O, V-C), nikoliv
tedy afinita s podmétem (S-V). Typicky prezentaéni S-V afinita naopak chybi. Co se
tyka valence, prechodova slovesa jsou mono— ¢i ditranzitivni, nikoli intranzitivni.
V obecnéj$im smyslu slovesa uzitd v ptikladech (17)-(21) a jinych obdobnych vétach
nejsou disponoviana k vyjadreni existence/objeveni se na scéné, alespori ne explicitné
(prezentaéni potencial se limitné bliZ{ nule); jejich statickd sémantika naopak ty-
picky oplyva bohatou strukturou, nesou vice vyznamu.

Pro ilustraci uvddime k p#ikladtim (17)-(21) alespoti dvé ekvivalentni véty v Ces-
kém ptekladu (18a, 20a), v nichZ logicky zaujima vlastni réma — nésledujici dle
pravidel linearity v Cestiné aZ po scéné vytvarejici kulisy déje, pfechodovém slovese
a kontextové nezapojeném podmétu — obligatni finélni pozici (v ostatnich p¥ikla-
dech je rozloZen{ stupfitt vypovédni dynami¢nosti analogické):

(18a) Na okraji ndmésti spolu soutéili fundamentalisticky kazatel a skupina zpivajicich
buddhistickych mnichii o duse povznesené nad véci tohoto svéta. (HP212)

(20a) Kdyz toto mluvil, zvolala jedna Zena ze zdstupu: ,,Blaze té, kterd té zrodila
a odkojila!“ (L11,27; CEP)

FSP analyza nékolika typa vét, které se zdaji byt na pomezi prezentaéni a kvalifi-
kacni $kaly ukéazala, ze klicem k jejich rozliSeni jsou jak syntaktické, tak sémantické
vztahy mezi jednotlivymi elementy distribuéniho pole. Obzvlasté komplikované se
ukdzaly véty, jejichZ podmeét je sice jednoznaéné kontextové nezapojeny, ale jejichz
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prisudek zaroveil nenf prvoplanové disponovan k vyjadreni existence/objevent se na
scéné; takova slovesa mohou potencidlné figurovat jak ve vétach prezentaénich, tak
kvalifika¢nich. Jak bylo presvéd¢iveé demonstrovano, rozhodujicim momentem je dy-
namicka sémantika slovesa — vykazuje-li zfetelnou afinitu s podmétem, je vysoce
pravdépodobné, Ze za priznivych kontextovych podminek je schopno implicitné pod-
mét na scénu uvést. Zprostredkovava-li vak sloveso naopak upfestiujici informace
o podmétu a i syntakticky je postverbalni doplnéni pesttejsi, jedna se typicky o vétu
kvalifika¢ni. Je tfeba pripomenout, Ze naprosta vétsina anglickych sloves je schopna,
prinejmensim potencialné, za priznivych podminek operovat v rdmci obou dynamic-
kych sémantickych $kal. Pouze néktera slovesa se naopak nikdy v prezenta¢ni skéle
nevyskytuji, jelikoz jejich dispozice k vyjadreni existence/objeveni se na scéné se
zda byt sniZena témér na nuluy, a to predev$im kvili jejich lexikdlné-sémantickému
naboji, ktery je konkrétné zaméren a pro vyjadreni existence tedy prilis specificky.

Zévérem lze konstatovat, Ze propojeni dynamické sémantiky (FSP) a statické (le-
xikaln{) sémantiky — pfedev$im v rdmci syntaktickych vztaht mezi slovesem a pod-
métem (pripadné dal$imi i¢astniky déje) — se ukazuje jako velmi plodné a pro pres-
néjsi FSP analyzu primo urcujici. Obzvlasté je-1i takovy dualni pohled na sémantiku
doplnén o kontrastivni porovnani jedné ¢i vice jazykovych variant, naznacuje tento
pristup mozny smér, jakym se dalsi vyzkum v oblasti dynamickych sémantickych
$k4l v teorii FSP m0iZe napiité ubirat. Po zmapovani oblasti prezentaénich vét (a pre-
zentaénich sloves) se na prvnim misté nabizi p¥edevim charakteristika syntakticko-
-sémantickych rysi vét, jez implementuji kvalifika¢ni skalu.
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