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STAND DER FORSCHUNGEN ZUM L3-ERWERB

Einleitung

Heutzutage leben wir in einer Wirklichkeit, die von uns die Kenntnisse
wenigstens zweier Fremdsprachen erfordert. Es wird verlangt, dass jeder das
Englische beherrscht, dazu miisste man jedoch iiber Kenntnisse einer weite-
ren Fremdsprache verfiigen. Der Tatsache sind sich auch Linguisten und
Fremdsprachendidaktiker bewusst, die eine neue wissenschaftliche Disziplin
ins Leben berufen haben. Sie heifit Tertidrsprachenerwerb und beschiftigt
sich mit der Untersuchung des Erwerbsprozesses von der zweiten Fremdspra-
che. Das Ziel der wissenschaftlichen Arbeiten ist es, den Erwerbsprozess der
zweiten Fremdsprache kennen zu lernen, ihn zu beschreiben und aus den
Beschreibungen Schlussfolgerungen fur die schulische Praxis zu ziehen.

Englisch ist seit vielen Jahren zu lingua franca geworden, d.h. die wich-
tigsten wirtschaftlichen Gespriche und die meisten politischen Entscheidun-
gen werden in dieser Sprache gefithrt getroffen. Die haufigste Fremdspra-
chenfolge in den meisten europdischen Léndern ist Deutsch nach Englisch,
was auch im Fall Polens bestitigt wird. Aus diesem Grunde werden die
meisten den diesen Bereich betreffenden Untersuchungen an solchen Ler-
nern durchgefiihrt, die nach dem Erlernen des Englischen bzw. im Laufe des
Lernprozesses Deutsch als zweite Fremdsprache lernen. Dieser Artikel soll
einen kurzen Uberblick iiber die Forschungen der letzten 10 Jahre und
deren Anfinge verschaffen.

Geschichte der Forschungen zum L3-Erwerb

Der L3-Unterricht und der Lernprozess der zweiten Fremdsprache (FS)
waren sehr lange kein gezielter Forschungsgegenstand. Bis in die 70er Jah-
re beschiftigte man sich (so hat man es damals angenommen) mit dem L2-
Erwerb. Die ersten Arbeiten, die aus den Schulen und nicht aus den Univer-
sitdten kamen, befassten sich hauptsidchlich mit der Untersuchung der
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Lernersprache der Schiiler, die eine Fremdsprache unter den schulischen
Bedingungen erlernten. Man untersuchte die Interimsprache anhand der
Fehleranalyse. Es wurde festgestellt, dass der L1- und L2- Erwerb ganz
unterschiedlich verlaufen. Beim L2-Erwerb war es nicht wichtig, welche
Sprache als L1 gelernt wurde. Es wurde damals vermutet, dass der Fremd-
sprachenerwerb im Gegensatz zum Muttersprachenerwerb immer als Zweit-
sprachenerwerb zu bezeichnen war. Man hat nur zwischen dem Mutterspra-
chenerwerb und Nicht-Muttersprachenerwerb unterschieden. Die ,bisherige
Sprachenkarriere” der Lerner wurde nicht beriicksichtigt. Erst die Fehler,
deren Ursache nicht nur der EinfluB der Muttersprache und nicht die Uber-
generalisierung waren, machten die Wissenschaftler auf das Problem des
Tertidrsprachenerwerbs aufmerksam. Sie bemerkten ndmlich in den unter-
suchten Interimsprachen der Lerner Einfliisse der bereits von ihnen gelern-
ten Fremdsprachen. Diese Feststellung war der Ausgangspunkt zur Ter-
tidrsprachenforschung. Lindemann (1998) weist aber darauf hin, dass sogar
wissenschaftliche Arbeiten der 60er Jahre sehr oft eigentlich unbewusst den
L3- und nicht den L2-Erwerb untersuchten.

Bis in die 70er Jahre herrschte Einsprachigkeit im Fremdsprachenun-
terricht (weiter FU), weil man davon ausgegangen war, dass die Anwesenhe-
it anderer Sprachen im Zielsprachenunterricht den Erwerb der zu lernenden
Sprache stort und erschwert. Vor allem die Muttersprache (weiter MS) war
aus dem Unterrichtsgeschehen verpént. Krumm (1996) verweist darauf,
dass man sogar gefordert hatte, den Lernern die Namen des Zielsprachen-
landes in dem FU zu geben, damit sie keinen Bezug auf die Muttersprache
hiatten nehmen kénnen. Obwohl man zuerst vor den negativen Folgen des
Einflusses der ersten FS auf den L3-Erwerb warnte, hat man jedoch sehr
schnell positive Einfliisse der L2-Kenntnisse bemerkt. Seit dieser Zeit wurde
die zwischensprachliche Interaktion nicht mehr negativ beurteilt. Man bez-
og bei den neueren Forschungen am Erwerb einer Sprache immer den vor-
handenen Sprachbesitz der Lerner ein.

Empirische Forschungen an produktiven Fertigkeiten

Die erste gezielte L3-Untersuchung wurde in Schweden von Stedje
(1976) schon vor iiber 20 Jahren vorgenommen. Sie analysierte Fehler bei
zwel Probandengruppen. Eine Gruppe der Lerner verfiigte iiber L2- andere
dagegen iiber L2- und L3-Kenntnisse. Das Ergebnis der Untersuchung war
eine Liste von Interferenzfehlern. Thomas (1988) war die zweite Person, die
sich an diese Untersuchungen wagte, jedoch erst iiber 10 Jahre spéiter. Er
untersuchte in den USA zweisprachige Lernende, die eine L3 lernten und
einsprachige Lernende, die die oben genannte L3 als L2 lernten. Der Vergle-
ich der Leistungen dieser beiden Lernergruppen fithrte ihn zu der Uberzeu-
gung, dass bilinguale Lernende die dritte Sprache schneller, besser und
effektiver als Monolinguale lernen.
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Das Thema der neuen Rolle der zweiten Fremdsprache und vor allem
der Fremdsprachenfolge Deutsch nach Englisch wurde auf einmal gegen
Ende der 80er Jahre wichtig und popular. 1989 trafen sich in Frankreich
Wissenschaftler aus verschiedenen Lindern, um dariiber zu diskutieren,
inwieweit sich der Deutschunterricht als Unterricht der ersten FS von
dem Deutschunterricht der zweiten FS unterscheidet. Dieses Experten-
kolloquium wurde vom Goethe Institut als Herausforderung fiir die neue
Situation der Offnung des Binnenmarktes im Jahre 1993 initiiert. Man
nahm damals an, dass mit der oben erwidhnten kiinftigen Offnung der
wirtschaftlichen Grenzen die Rolle der zweiten Fremdsprachen an Be-
deutung gewinnen wird. Damit hing natiirlich das Bediirfnis zusammen,
den Lernprozess der zweiten Fremdsprache zu Zeffektivieren. Die Wis-
senschaftler der teilnehmenden Lénder bekamen zur gezielten Vorbere-
itung des Kolloquiums 2 Leitfragen, zu denen sie Stellung nehmen soll-
ten. Eine Frage bezog sich auf den IST-Stand, die andere auf den SOLL-
Standldes Deutschen als zweiter Fremdsprache. Die erste Frage lautete:
,Wo sind aus Ihrer Sicht Besonderheiten beziiglich des Lehrens und Ler-
nens im Bereich Deutsch als zweiter Fremdsprache realiter erkennbar
(z.B. in Abhebung zu Deutsch als erster Fremdsprache und/oder zu En-
glisch als erster Fremdsprache etc.)”. Die zweite Frage bezog sich auf die
Perspektiven des neuen Faches und lautete: ,Welche Folgerungen bzw.
Perspektiven lassen sich nach IThrer Meinung aus der Antwort auf die
erste Leitfrage ableiten, und zwar vor allem mit Blick auf die Entwic-
klung einer spezifischen Didaktik und Methodik fur die Vermittlung von
Deutsch als zweiter Fremdsprache.

Auf diesem Wissenschaftlertreffen waren folgende Lander vertreten:
Belgien, Deutschland, Frankreich, Grofibritannien, Holland, Italien und
RufBlland. Jeder Landesvertreter nahm in seinem Beitrag Bezug auf die
Situation in dem jeweiligen Land, das er vertrat. Anschlieend formulier-
te jeder der Experten seine Forderungen an den L3-Unterricht, anhand
derer die Wissenschaftler iiber den Stand und die Zukunft des L3-Unter-
richts diskutierten. Als Zusammenfassung ihrer Uberlegungen und Di-
skussionen wurden von ihnen einige Thesen zum L3-Unterricht erarbe-
itet. Diese Thesen wurden in den darauffolgenden Jahren von
zahlreichen Didaktikern in wissenschaftlichen Publikationen aufgegriffen
und iiberarbeitet. Sie waren schon fiir die damaligen Zeiten bahnbre-
chend und haben bis heute nicht an Bedeutung verloren. Im Gegenteil,
diese Thesen sind vor allem heute zu realisieren und man miisste sie mit
aller Nachdriicklichkeit durchsetzen.

1 Die Bezeichnung wurde von Bausch/Heid (1990) formuliert.
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Thesen zum L3-Unterricht

Die Wissenschaftler haben zuerst die Spezifika des L3-Unterrichts in
Bezug auf den Lerner beschrieben. Zu diesen Besonderheiten zédhlten folgen-
de Merkmale:

— Das Lernen der zweiten Fremdsprache erfolgt auf der Basis des schon
vorhandenen Sprachwissens. Die Schiiler lernen jetzt viel bewusster.

— Die Schiiler haben schon eine Lern- und Kommunikationserfahrung.

— Die Schiiler in dieser Pubertidtsphase haben ganz andere Interessen
und Bediirfnisse, verfiigen iiber andere intellektuelle und kognitive Fahig-
keiten als diejenigen, die erst mit der ersten F'S anfangen.

— Da die Lernenden schon Kenntnisse, Kommunikations- und Spra-
chlerngewohnheiten der ersten FS entnommen haben, bringen sie all diese
Kenntnisse in den L3-Unterricht ein.

Die.Besonderheiten des Tertidrsprachenlernens verleiteten die Wissen-
schaftler dazu, Thesen fiir die spezifische Art des Fremdsprachenunterrichts
zu formulieren. Was forderte man vor iiber 10 Jahren?

— ,Die Erziehung zur Mehrsprachigkeit (...) kann nicht dem Zufall iiber-
lassen werden; sie bedarf der systematischen ldnderspezifischen, aber auch
der landeriibergreifenden Strukturierung” (Bausch, Heid 1990: 12).

— Wihrend des Unterrichts sollte der Schiiler auf sein lebenslanges
Sprachenlernen vorbereitet werden.

— In diesem Unterricht sollten die didaktisch-methodischen Vorgehen-
sweisen sowie auch die inhaltlich-thematischen Komponenten verdndert
werden.

— Der Unterricht sollte (wegen des Alters derjenigen, die mit der 2. FS
anfangen) eher an das Fremdsprachenlehren der Erwachsenen angeglichen
werden. Die Lerner arbeiten im FU kognitiver und selbststéndiger.

— Die Spezifika des L3-Erwerbs sollten dazu fithren, dass der Unter-
richt didaktisch und methodisch um- bzw. neu orientiert wird.

— Die Lehrbiicher sollten der thematischen Progression der einfihren-
den Probleme Rechnung tragen. Sie sollten anspruchsvollere, fiir die Lerner
interessantere Texte enthalten. ,Neues soll zum motivierenden Steuerung-
sprinzip des Lernprozesses erhoben werden, so daf} die intellektuellen Inte-
ressen und Fihigkeiten der Schiiler — (...) tatséchlich geférdert werden.” (In:
Bausch, Heid 1990: 14).

— Man sollte explizit das schon erworbene Sprach- und Kulturwissen
mit dem neu eingefithrten Material vergleichen .

— Die Erfahrung mit dem Lernen und Gebrauchen von mehreren Spra-
chen sollte eben in den Unterricht der 2. FS mit einbezogen und systema-
tisch thematisiert werden.

— Man sollte den Lernern solche Lernstrategien bewusst machen und
beibringen, die ihnen beim lebenslangen Lernen helfen. Dadurch kénnte
man die Schiiler auf das selbstidndige Lernen vorbereiten.
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— Die Lehrer sollten auf die bereits von den Lernern im L2-Unterricht
erworbenen Strategien und Kenntnisse gezielt zuriickgreifen.

— ,Lehrer, die Deutsch als L3 unterrichten, miissen iiber die im Unter-
richt der ersten Fremdsprache angewandte Unterrichtsmethode, die dort
eingesetzten Lernmaterialien und Lehrwerke sowie iiber die damit verbun-
denen Themen und Terminologien Bescheid wissen...” (ebenda: 16)

— Wegen der kurzen Zeit, die dem Lehrer zur Verfiigung steht, sollte
das vorhandene sprachliche Wissen der Lerner funktionalisiert und syste-
matisiert werden.

— In Bezug auf die Methodik sollten vor allem rezeptive Fihigkeiten
betont und geschult werden. Die Lerner sollten von Anfang an Texte verste-
hen, die Texte dagegen, wenn sie interessant und motivierend wéiren,
konnten die Schiiler zur selbstdndigen Sprachproduktion anregen.

Damit die Thesen in die Tat umgesetzt werden kiénnen, miissen einige
Initiativen ergriffen werden. Die Autoren formulierten sie folgendermaBen:

1) Man sollte die Fremdsprachenlehrer auf die Spezifika des L3-Erwerbs
sensibilisieren. Das konnte im Rahmen der Lehrerausbildung insbesondere
aber in den Lehrerfortbildungskonzepten erfolgen.

2) Das oberste Ziel wire, einen fachuibergreifenden, auf Mehrsprachig-
keit aufbauenden Fremdsprachenunterricht zu schaffen.

3) Man ist verpflichtet, systematisch die Besonderheiten des L3-Unter-
richts zu erforschen, um eine ,0konomisierende Fremdsprachenmethodik”
zu entwickeln.

4) Es ware erforderlich, eine neue Generation von Lehrwerken zu en-
twickeln, die gezielt auf den L3-Unterricht Bezug ndhmen. Von den Lehr-
werken miisste man fordern, dass sie die Besonderheiten des Lehrens und
Lernens einer zweiten FS beriicksichtigen.

Man kann aus der Perspektive des Jahres 2001 sagen, dass bis heute
nicht alle (mindestens ist das in vielen Lindern Europas der Fall) Punkte
realisiert wurden. Die meisten Wissenschaftler versuchten den oben
erwahnten Thesen Rechnung zu tragen, indem sie v. a. die These Nummer 3
realisierten, d.h. es sind innerhalb von 10 Jahren viele wissenschaftliche
Untersuchungen zum L3-Erwerb erschienen, wobei man generell nur einer
wissenschaftlichen Forschungsmethode folgte, ndmlich der Fehleranalyse.
Im Weiteren wird der Stand der bisherigen Forschungen kurz dargestellt.

1991 wurde schon von Hufeisen eine bahnbrechende Arbeit zum Thema
Tertiarsprachenerwerb geschrieben. Die Autorin untersuchte schriftliche Ar-
beiten der nicht-indoeuropdischen Sprecher, die Deutsch als L3 nach En-
glisch als L2 lernten. Die Forschungsmethode, der sich Hufeisen bediente,
war die Fehleranalyse. Die Untersuchende klassifizierte alle vorgekomme-
nen Fehler nach dem Ort und der Art der Abweichungen. Sie hat sich zum
Ziel gesetzt, festzustellen, ob sich die Lerner beim Gebrauch des Deutschen
auf ihre Englischkenntnisse stiitzen, ob dabei héufiger ein Transfer aus der
L1 oder L2 zu bemerken war. Es hat sich erwiesen, dass knapp 9% (damals
wurde dieser Prozentsatz fiir iiberraschend hoch gehalten) aller produzier-
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ten Fehler auf die L2-L3-Interaktion zuriickzufithren und die meisten Feh-
ler im syntaktischen Bereich zu finden waren. Schon 1994 wird die
nichste wichtige Publikation von Hufeisen herausgegeben. Die Autorin
gibt hier wichtige Informationen dariiber, wie man im Unterricht Deutsch
als L3 vorgehen sollte. Sie gibt viele Beispiele, wie man im Deutschunter-
richt Englischkenntnisse der Schiiler nutzen kénnte, wie man sie in den
Deutschunterricht einbeziehen sollte. Das Buch ist deshalb so wichtig, da
bis zum Jahre 2001 kein anderes Buch so umfangreich auf die schulische
Praxis eingegangen ist.

Der nichste Forscher, der eine Untersuchung am Deutscherwerb nach
dem Erwerb des Englischen durchfithrte, war Vogel (1992). Seine For-
schungsarbeit wies eine gewisse Ahnlichkeit mit den Forschungen von Hufe-
isen auf. Er nahm Untersuchungen bei einer Sprecherin mit einer nicht-
indoeuropédischen Muttersprache - nidmlich Mandarin vor. Ein wichtiger
Unterschied zwischen den Forschungen der beiden oben erwdhnten Wissen-
schaftler bildete jedoch die Tatsache, dass die Untersuchungsperson von
Vogel im Zielsprachenland, d.h. in Deutschland Deutsch gelernt hat. Vogel
wollte der folgenden Frage nachgehen: Inwiefern ist diese Sprecherin (Spra-
chanfingerin im Deutschen) im Stande, die verwandten Sprachen: Englisch
und Deutsch voneinander zu trennen? Er stellte dabei fest, dass die Ver-
suchsperson schon sehr frith dazu fahig war, die deutsche Syntax von der
englischen zu unterscheiden, weil die Syntax der L3 nur im geringen Malfle
von der englischen Syntax (L2) betroffen wurde. Die meisten L2-L3-Interak-
tionen waren auf lexikalischer Ebene zu bemerken, besonders deutlich war
das auf der lexiko-semantischen Ebene d.h. einerseits wurden deutsche Le-
xeme mit englischen semantischen Regeln gebraucht, andererseits wurden
englische Lexeme mit deutscher Morphologie versehen.

Die Lektiire der empirischen Forschungen zeigt, dass die meisten Arbe-
iten die Interimsprache Deutsch der Lerner untersuchten, die ihre L3
auflerhalb des Zielsprachenlandes erlernten. In diesem Kontext scheint die
Arbeit von Cusack (2000) wichtig zu sein, weil sie den Erwerb von Deutsch
unter natiirlichen Bedingungen untersucht, was unter den bisherigen Arbe-
iten eine Seltenheit ist. Sie hat miindliche Auierungen der Lerner mit der
Muttersprache Englisch untersucht. Die Erwachsenen lernten Deutsch als
ihre zweite Fremdsprache, nachdem sie Franzosisch gelernt hatten. Cusack
schenkte ihre Aufmerksamkeit nicht nur der Aussprache und der Betonung
der deutschen Woérter von den Untersuchten, sondern auch ihrer Gramma-
tik und Lexik. Sie stellte dabei fest, dass manche Worter in der Artikulation
die Merkmale der drei Sprachen aufwiesen. Es wurde anhand der Beispiele
gezeigt, dass die erste Fremdsprache (in diesem Fall Franzisisch) beim
Erlernen von Deutsch als zweiter Fremdsprache auch eine Rolle spielt.
Der Einfluss machte sich besonders im Bereich der Phonologie bemerkbar,
obwohl auch die Grammatik und Lexik von dem Transfer aus dem Franzosi-
schen betroffen wurden. Da die beiden Fremdsprachen Franzésisch
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und Deutsch nicht verwandt sind, kann die Feststellung von Cusack, dass
im Allgemeinen die Auswirkungen des Franzosischen auf die Sprachproduk-
tion im Deutschen als gering zu betrachten war, nicht wundern.

L3-Projekte

In den 90er Jahren sind einige Projekte entstanden, die sich im Allge-
meinen mit dem L3-Erwerb beschiftigten, die aber unterschiedliche
Aspekte des Erwerbs analysierten. Eines dieser Projekte, das ,Tertidrspra-
chenprojekt” (Bahr, Bausch, Helbig, Kleppin (Hrsg.) 1996), das an der
Universitat Bochum durchgefithrt wurde, hatte sich zum Ziel gesetzt,
»..-wesentliche Ausschnitte des schulischen Tertidrsprachenunterrichts (...)
umfassend zu dokumentieren und anschlieflend deskriptiv-interpretativ zu
explorieren d.h. im Hinblick auf ausgewihlte, unterrichtsmethodisch rele-
vante Untersuchungsfaktoren zu analysieren” (ebenda: 18). Man hat in der
Art des Unterrichts (untersucht wurden Spanisch und Italienisch als dritte
Fremdsprachen) das Problem der Einsprachigkeit (Wird der Unterricht
einsprachig durchgefithrt?), der Semantisierung (Welche Semantisierung-
sverfahren werden eingesetzt und wie werden sie begriindet?) und der
sprachbezogenen Kognitivierung (Wie laufen die Kognitivierungen auf
Grund der altersspezifischen intellektuellen Fahigkeiten ab?) unter die
Lupe genommen.

Das nichste Bochumer-Projekt untersuchte die Lehrbiicher der Ter-
tidrsprachen im Hinblick auf die Frage, inwiefern sie didaktisch-methodisch
die Tatsache nutzen, dass die Fremdsprachenlerner schon iiber sprachbezo-
genes Wissen verfiigen. Das Ergebnis der Untersuchung ergab, dass die
Lehrbiicher das Potential der Schiiler, ihre Kenntnisse und ihr bisheriges
sprachliches Wissen nicht ausnutzen (Hufeisen, Lindemann 1998).

Wie schon oben erwidhnt war die Fehleranalyse sehr oft die einzige
Forschungsmethode, d.h. man untersuchte, was die Lerner falsch gemacht
haben, wobei das Untersuchungsmaterial hiufig nur deren schriftliche Ar-
beiten waren. Die Wissenschaftler waren sich damals dessen bewusst, dass
man iiber diese Forschungsmethode hinausgehen und eine neue Art von
Untersuchungen anwenden sollte. Lindemann (1998) forderte deswegen
fiir die nachste Zukunft erstens die Erweiterung der Fehleranalyse von
schriftlichen Arbeiten auf miindliche AuBerungen, zweitens sollten ihrer
Meinung nach die Untersuchungen eher als Longitudinalstudien gedacht
werden, d.h. es sollte einige Wochen oder Monate lang an einem sprachli-
chen Phinomen gearbeitet werden. Lindemann betonte, dass die Fehlera-
nalyse zwar notwendig sei, sie sollte aber durch andere Methoden ergénzt
werden. Vonnéten wire u.a. die Untersuchung der rezeptiven Fertigkeiten
(d.h. Lese- und Hoérverstehen). Interessant ware festzustellen, wie die Ler-
ner unbekannte Texte in gesprochener oder geschriebener Sprache er-
schlieBen.
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Forschung an den rezeptiven Fertigkeiten

Nach 2 Jahren hat Lindemann (2000) den ersten Schritt getan, um den
von ihr selbst gestellten Forderungen an L3-Forschungen Rechnung zu tra-
gen. Sie beschiftigte sich ndmlich mit der Rezeption von L3-Texten und
wollte iiberpriifen, wie die L1- und L2-Kenntnisse den Rezeptionsprozess
beeinflussen. Der Untersuchung wurden norwegische Schiiler und Studen-
ten (in 4 Gruppen je nach dem Stand der Sprachkenntnisse geteilt) unterzo-
gen, die nach dem Englischlernen (1.2) Deutsch als zweite F'S gelernt hatten.
Sie sollten einen gehorten Text, dessen Rezeption sie selbst (z.B. durch
Stoppen oder Zuruckspulen der Kassette) steuerten, paraphrasierend iiber-
setzen. Lindemann konnte anhand ihres Forschungsmaterials feststellen,
dass die Englischkenntnisse den Rezeptionsvorgang wesentlich erleichter-
ten. Die Schiiler, abgesehen vom Stand ihrer Deutschkenntnisse, ,hupften”
beim Ubersetzen unbewusst zwischen den jeweiligen Sprachen hin und her.
Ein deutsches Wort, das ihnen unbekannt schien, versuchten sie zuerst mit
einem englischen Wort zu assoziieren und es sogar ins Englische zu tiberset-
zen, um dadurch einen besseren Zugang zum norwegischen Aquivalent zu
haben. ,Die Wahl des englischen Wortes scheint teilweise ganz automatisch
weitere englischsprachige Ergdnzungen nach sich zu ziehen. Erstaunlicher-
weise greift die Probandin auch dann zu einer englischen Ubersetzung,
wenn, ausgehend vom deutschen Original, die norwegische Entsprechung
mindestens ebenso auf der Hand hitte liegen miissen” (Lindemann 2000: 6).
Also greifen nicht nur die Anféinger, sondern auch die Fortgeschrittenen zu
ihren L1- und L2-Kenntnissen, wobei die beiden Sprachen ,gleichberechtigt”
zu sein scheinen.

Heute beschaftigt das Phianomen der Tertidrsprachen eine Reihe von
Wissenschaftlern. Die Fehleranalyse nimmt bei den Forschungen nach wie
vor den ersten Platz ein. Es werden dabei noch die introspektive Methode
(lautes Denken iiber Prozesse, die im Kopf der Lernenden abgelaufen sind)
oder subjektive Theorien angewandt. Die letzte Methode wurde z.B. von
Kallenbach (1998) gewihlt, welche die deutschen Spanisch als L3, L4 oder
sogar L5 lernenden Schiiler untersuchte und sie iiber ihr Wissen beziiglich
des Fremdsprachenlernens ausfragte. Ihre Interviews zeigten, dass die
oben erwidhnten Lerner aufgrund ihrer vorherigen Sprachlernerfahrungen
yParallelen im Bereich der grammatischen Kategorien sowie der Syntax,
Moglichkeiten der interlinguaren WorterschlieBung, eine bestimmte Stoffab-
folge sowie Formen der Unterrichtsgestaltung” erwarten (ebenda: 52-53).
Insgesamt vertreten die Lerner die Auffassung, dass Tartidarsprachenlernen
leichter ist, wenn man schon uber Kenntnisse einer verwandten Sprache
verfiigt.

Dass die Fehleranalyse immer noch beliebt ist, bestitigen die Untersu-
chungen von Marx. Ahnlich wie Vogel (siche oben) unterzog Marx (2000)
eine Gruppe von nicht-indoeuropiischen Sprechern, die Deutsch als L3 im
Zielsprachenland lernten, einer wissenschaftlichen Untersuchung. Das Ziel
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ihrer Untersuchung war die Antwort auf die Frage: Wie beeinflusst die
englische Interimsprache die Fehlerproduktion in der zweiten Fremdspra-
che? Welche der beiden zuvor gelernten Sprachen L1 oder L2 iibt einen
groferen Einfluss auf Deutsch als L3 aus. Die Fragestellung und die For-
schungsmethode waren eigentlich gleich wie bei Hufeisen (1991) (Fehlerana-
lyse von schriftlichen Arbeiten, die anhand einer Bildergeschichte geschrie-
ben wurden). Marx (2000) iibernahm sogar von Hufeisen (1991) die
Klassifizierung von Fehlern. Man konnte fragen, wozu sie eigentlich diesel-
be Forschung durchfithrte? Die Begriindung ist in den Lernbedingungen zu
finden. Wahrend Hufeisen der Untersuchung solche Versuchspersonen, die
in ihren Heimatldndern Deutsch gelernt haben, unterzog, nahm Marx solche
Lerner unter die Lupe, die Deutsch ausschlieBlich im Zielsprachenland lern-
ten. In ihrer ersten Hypothese vermutete sie, dass sich der Anteil der durch
Englisch als L2 bedingten Fehler bei Lernenden im deutschsprachigen
Raum im Vergleich zu den Lernenden in ihren jeweiligen Heimatlindern
verringert. Die zweite Hypothese bezog sich auf die Art der Fehler, d.h. sie
sagte mehr Fehler im syntaktischen als im semantischen Bereich voraus.
Die zweite Hypothese wurde in ihrer Untersuchung bestitigt; die meisten
L2-L3-Interaktionen betrafen den syntaktischen Bereich — vor allem Verben
sowie die Wortfolge. Die erste Hypothese musste jedoch verifiziert werden.
Es hat sich ndmlich erwiesen, dass der Anteil der Fehler, deren Ursache L2-
L3-Interaktionen waren, bei den im Zielsprachenland Deutsch Lernenden
hoher war als derjenige bei den Lernern, die Deutsch auBlerhalb des Ziel-
sprachenlandes lernten. (19% aller Abweichungen in der ersten Gruppe im
Gegensatz zu 9% bei der zweiten Gruppe).? Marx wollte auch der Frage
nachgehen, welche Lerner: die mit geringen oder die mit gréBeren Deutsch-
kenntnissen transferanfilliger seien. Die Untersuchung ergab, dass bei den
Lernern, die noch iiber geringe Deutschkenntnisse verfiigten, die Anzahl der
L2-L3-Interaktionen hoher war. Sie betrug bei ihnen 21,3% aller Abweichun-
gen; bei den Lernern, die sich auf der néchsten Entwicklungsstufe befanden,
waren das nur fast 16%.

In der Geschichte der Forschung zum L3-Erwerb sind die empirischen
Untersuchungen von Grosseva (1998) nicht zu iibersehen. Sie wollte nidmlich
der Frage nachgehen, wie das FLAM (Foreign Language Acqgisition Model)
im Falle des L3-Erwerbs funktioniert. Sie ging davon aus, dass die Lerner
zuerst ihr Wissen aus der L1 zur Hypothesenbildung in L2 benutzen. Na-
chdem sie aber die erste FS bewusst gelernt haben, verliert die L1 die
Bezugsgriofle zur Hypothesenbildung, weil die Lerner mehr iiber das System
und die Struktur der L2 als der L1 wissen. Die bewusst gelernte L2 wird

2 Marx (2000) erklart diesen hohen Anteil der Interferenz aus dem Englischen mit
dem héiufigen Gebrauchen des Englischen nach der Ankunft in Deutschland. Die Lernen-
den, die aus aller Welt kamen, konnten anfanglich sich nur mit Hilfe des Englischen
verstindigen. Aulerdem wurde Englisch oft als Metasprache bei der Erklirung mancher
grammatischen Phénomene im Unterricht verwendet.
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also zu einer Korrektur- und Kontrollinstanz fiir jede nachste FS. Die
Auswertung von schriftlichen Arbeiten und miindlichen AuBerungen
fithrte sie zu folgenden Ergebnissen: Beim Lesen des Textes transferiert
starker die L1 als die L2, bei den Anfiangern aber transferiert stirker die
L2 als die L1. Bei der Ubersetzung griffen die Studenten immer auf ihre
L2-Kenntnisse und -Erfahrungen zuriick, sogar wenn die muttersprachli-
che Konstruktion der Zielkonstruktion ndher lag. Bei der miindlichen
AuBerung hat es sich erwiesen, dass der Prozentsatz der erfolgreichen
Kommunikationsstrategien bei den L3-Lernern® hoher als bei den
L2-Lernern war und 87% zu 53% betrug.

Heute wird das Problem des Tertidrsprachenerwerbs weiter diskutiert.
Im Rahmen der Jahrestagungen der GAL (Gesellschaft fir Angewandte
Linguistik) trifft sich jedes Jahr der Arbeitskreis ,L.3-Spezifika”, in dem
empirische Arbeiten prédsentiert und didaktische Konsequenzen diskutiert
werden.

Schlusswort

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass das Problem des Ter-
tiarsprachenerwerbs das Interesse immer neuer Wissenschaftler erweckt.
In den letzten 3 Jahren wurden die meisten Untersuchungen zu dem uns
interessierenden Thema durchgefiihrt (viel mehr als in den letzten
12 Jahren insgesamt). Das Hauptinteresse liegt vor allem auf der Spra-
chenfolge Deutsch nach Englisch, obwohl das keine einzige untersuchte
Sprachenkonstellation ist. Man hat sowohl produktive (vor allem wurden
nur die schriftlichen Arbeiten untersucht) als auch rezeptive Fertigkeiten
(davon aber nur das Hérverstehen) der L3-Lernenden untersucht. Produk-
tive Fertigkeiten und darunter die schriftlichen Arbeiten untersuchten Hu-
feisen (1991), Marx (2000). Mit der Untersuchung der miindlichen
AuBerungen befassten sich u.a: Vogel (1992), Kniffka (1999), Causack
(2000). Vernachlassigt sind jedoch die rezeptiven Fertigkeiten. Davon
zeugt die Tatsache, dass nur Lindemann (2000) sich mit dem Leseverste-
hen beschaftigte.

Die angefithrten Forschungen weisen eindeutig darauf hin, dass es je-
doch an Arbeiten fehlt, die sich mit der Méglichkeit der Nutzung der Engli-
schkenntnisse beim Deutscherwerb beschéftigen wiirden. In dieser Hinsicht
wurde von Hufeisen (1994) die einzige Arbeit mit Ubungsvorschligen fir
den Deutschunterricht geschrieben. Es besteht also der Bedarf nach weite-
ren Forschungen, was bei dieser jungen wissenschaftlichen Disziplin, die als
Tertidrsprachenerwerb bezeichnet wird, nicht wundern kann.

3 L2-Lerner lernten Deutsch als erste FS nach dem Bulgarischerwerb als L1. L3-
Lerner lernten Deutsch nach dem Englischerwerb als L2.
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