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Streszczenie: Istnienie szarej strefy jest uwarunkowane swobodnym i niekontrolowanym
przeptywem gotdéwkowym. Wprowadzone zmiany w ustawie SDG dotyczace obnizenia limi-
tu ptatnosci gotowkowych wplywa na wigkszos$¢ przedsigbiorcow. Dotychczasowa liberalna
polityka panstwa w tym zakresie stwarzata mozliwosci swobodnego regulowania zobowigzan
gospodarczych w formie ptatnosci gotowkowej. Sprzyjato to mozliwosci dokonywania nad-
uzy¢ i oszustw podatkowych. Zmiana stanowiska ustawodawcy, tj. ograniczenie limitu ptat-
nosci gotowkowych, jest ukierunkowana na monitorowanie transakcji w formie bezgotowko-
wej. Odstepstwo od tej formy platnosci moze skutkowaé obowiazkiem skorygowania kosztow
uzyskania przychodow, zwickszeniem podstawy opodatkowania i w rezultacie koniecznos$cia
zaplaty do budzetu wyzszego podatku. Celem artykutu jest przedstawienie skutkow podat-
kowych ograniczenia limitu ptatnosci gotowkowych w obrocie gospodarczym, w kontekscie
mozliwosci zwigkszenia wptywdw do budzetu na skutek ograniczenia szarej strefy.

Stowa kluczowe: obrot gotowkowy, platnos¢ gotdéwkowa i bezgotdwkowa, koszty uzyskania
przychodow, szara strefa.

Summary: The existence of grey area is conditioned by free and uncontrolled cash turnover.
All the changes that were introduced in the act on freedom of business activity to reduce the
limit of cash payments in a significant way will influence most entrepreneurs. Previous liberal
state policy in this field created possibilities for free regulations of commitments on introduc-
ing economic transactions in a form of cash payments. The change of legislator’s attitude i.e.
the reduction of cash payment limit is oriented to monitor a transaction in a cashless form.
Deviation from this form of payment may have an effect in an obligation to correct tax de-
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ductible expenses, increase the taxation base and as a result it will be inevitable to pay higher
tax to the state budget.

Keywords: cash turnover, cash and cashless payment, tax deductible expenses, grey area.

1. Wstep

Doswiadczenia organow kontrolnych i podatkowych europejskich, w tym polskich,
wskazuja, ze elementem sprzyjajacym istnieniu szarej strefy moze by¢ swobodny
przeplyw gotowki zwigzany z zawieranymi transakcjami gospodarczymi. Regulo-
wanie zobowigzan gospodarczych pomi¢dzy kontrahentami nie zawsze odzwiercie-
dla rzeczywisty przebieg transakc;ji.

Celem artykutu jest przedstawienie opinii dotyczacych wprowadzenia ograni-
czenia limitu platnosci gotowkowych w obrocie gospodarczym, a takze wskazanie
roznych aspektéw wplywu obnizenia limitu ptatnosci gotowkowej na sferg pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz mozliwosci oddziatywania tej zmiany na
zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa na skutek ograniczenia szarej strefy.

W II potroczu 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole Mini-
sterstwa Finansow i jednostek mu podlegltych w zakresie skutecznosci podejmo-
wanych dziatan majacych na celu przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu go-
spodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. Kontrolg objeto dziatania
podejmowane w 2014 r. i w [ potroczu 2015 r. W ocenie NIK ,,dziatania organow
skarbowych, aczkolwiek rzetelne i trafne, w wykrywaniu oszustw byty nieskutecz-
ne i spdznione, gdyz nie ustalaty faktycznych organizatoréw oszustw podatkowych
i nie wyegzekwowaly wymierzonych podatkéw” [NIK o przeciwdziataniu... 2016].
Wedlug NIK mankamentem dziatan podejmowanych przez uprawnione organy skar-
bowe byly trudnosci zwigzane z ustaleniem sprawcow oszustw podatkowych, szcze-
gblnie w zakresie zwalczaniu grup przestepczych wykorzystujacych mechanizmy
podatkowe do wyludzania podatku VAT, i odzyskanie uszczuplonych kwot podatku
VAT [Najwyzsza Izba Kontroli, Przeciwdzialanie..., s. 13]. W raporcie podsumowu-
jacym wyniki przeprowadzonej kontroli wskazano, ze ujawnienie fikcyjnych faktur
przyczynito si¢ do zwickszenia zalegtosci w podatku od towarow i ushug z tytutu
wydanych decyzji (w trybie art. 108 ustawy o VAT) na koniec 2013 r. z wysokosci
5,1 mld zt do stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. do 14.100,5 mln zt [Najwyzsza
Izba Kontroli, Przeciwdziatanie..., s. 37], czyli w ciggu 1,5 roku zaleglos$ci wzrosty
prawie trzykrotnie. Szanse na odzyskanie wymierzonych naleznosci w podatku VAT
z fikcyjnych faktur sg niewielkie i szacowane na poziomie zaledwie 1,3% wymierzo-
nych kwot podatku wynikajacych z ww. decyzji. Do niskiej skuteczno$ci egzekucji
przyczynit si¢ w gtdwnej mierze fakt, iz zidentyfikowane podmioty uczestniczace
w procederze wytudzenia podatku VAT sg tylko ,,stupami” i nie majg jakiegokolwiek
majatku [NIK o przeciwdziataniu... 2016].
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W ocenie NIK zastosowane dotychczas rozwigzania systemowe, takie jak me-
chanizm odwrotnego obcigzenia (reverse charge), instytucja odpowiedzialnosci so-
lidarnej nabywcy, oraz rozwigzania organizacyjne okazaty si¢ niewystarczajace dla
poprawy skutecznosci zwalczania oszustw popetnianych z wykorzystaniem faktur
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych transakcji gospodarczych oraz ograniczenia
zagrozen dla gromadzenia dochodow budzetu panstwa [NIK o przeciwdziataniu...
2016].

W raporcie NIK wskazano konieczno$¢ wdrozenia kolejnych rozwigzan zmierza-
jacych do zmniejszenia skali negatywnych zjawisk w zakresie wyludzen podatku VAT,
m.in. takich jak [Najwyzsza Izba Kontroli, Przeciwdziatanie..., s. 13-14]: centralny
rejestr faktur, publiczny rejestr rachunkow bankowych podatnikow, ograniczenie moz-
liwosci rozliczen kwartalnych w VAT, powszechna standaryzacja ewidencji danych
(dotyczacych dokumentow, ksiggowan, ptatnosci), dodanie kolejnych przestanek wa-
runkujacych wykreslenie podatnika z rejestru podatnikoéw VAT, fakultatywna dzielona
ptatnos¢ (split payment) oraz ograniczenie ptatnosci gotéwkowych.

W opinii NIK dotychczasowe regulacje prawne oraz dziatania okazaty si¢ nie-
wystarczajace 1 nie pozwalaja na skuteczne zabezpieczenie interesow Skarbu Pan-
stwa [Najwyzsza Izba Kontroli, Przeciwdziatanie...].

2. Obrot gotowkowy i bezgotowkowy

J. Gorka [2013, s. 14] twierdzi, ze sprawny, szybki i bezpieczny transfer ptynnosci
(pienigdza gotowkowego i1 bezgotowkowego) jest warunkiem sine qua non wlasci-
wego funkcjonowania rynkéw realnych i finansowych. Dlatego jego zdaniem sys-
tem platniczy odgrywa zasadnicza role w kazdej gospodarce.

W Polsce obrot bezgotdwkowy, jako jeden z istotnych elementéw systemu platni-
czego, w coraz wigkszym stopniu zaczyna powoli wypiera¢ gotowke — na korzys$¢ in-
nych instrumentow platniczych, szczeg6lnie kart ptatniczych [Gorka 2013, s. 66-67].

O platnosci w formie gotowkowej mowimy, jesli na ktorymkolwiek z etapow
procesu $wiadczenie realizowane jest w postaci gotoéwki. Za ptatnosci gotowkowe
uznaje si¢ platnosci, w ktorych banknoty i monety (tzw. medium posredniczace)
stosowane sg na etapie zard6wno inicjacji ptatnosci, jak i rozrachunku (np. przekaz
pocztowy), oraz takie ptatnosci, w ktorych etap inicjacji przeprowadzany jest z uzy-
ciem gotowki, ale rozrachunek odbywa si¢ w formie bezgotowkowej (np. wptata
gotowkowa na rachunek bankowy) [Kisiel 2017, s. 7].

Przez ptatnosci bezgotdéwkowe nalezy rozumie¢ proces, w ktéorym na kazdym
etapie cyklu rozliczeniowego transfer srodkow pienieznych odbywa sie za posred-
nictwem rachunkéw bankowych, rachunkoéw ptatniczych prowadzonych przez
uprawnione do tego podmioty lub pienigdza elektronicznego. Oznacza to, ze w zad-
nym z etapdw procesu nie jest uzywana gotowka [Kisiel 2017, s. 7].

Obrot bezgotdwkowy znacznie przyspiesza platnosci pomigdzy uczestnikami
rynku gospodarczego, obniza koszty funkcjonowania podmiotow gospodarczych,
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gdyz nie wymaga fizycznego kontaktu pomiedzy stronami transakcji gospodarczej
celem jej finalizacji czy tez korzystania z posrednika finansowego. Zasadniczg r6z-
nicg miedzy obrotem bezgotowkowym a gotowkowym jest to, ze obcigzenie rachun-
ku ptatnika i uznanie rachunku odbiorcy nie wymaga uzycia medium posrednicza-
cego, czyli banknotow i monet [Gorka 2013, s. 32]. Jedna z istotnych cech obrotu
bezgotdwkowego, oprocz bezpieczenstwa, jest jego transparentnosé, czyli jawnosé
i identyfikowalnos$¢ uczestnikow tancucha przeptywow pieni¢znych, lecz nie ko-
niecznie jawne poza samym systemem (np. elektroniczne zabezpieczenia, procedura
logowania i autoryzacji transakcji, informacje objete klauzulg ,.tajemnica banko-
wa”). Rownie wazna cechg obrotu bezgotdéwkowego jest mozliwos¢ odtworzenia
fancucha przebiegu/transferu srodkow pienigznych co do ich ilosci, czgstotliwosci
transferu oraz czasu ulokowania na rachunkach ptatnika i odbiorcy. Dostepnos¢ do
wyzej wymienionych informacji jest jednak ograniczona i dostepna wytgcznie pod-
miotom uprawnionym. Istniejg przepisy prawne regulujace procedury pozyskiwania
tych informacji ustalone przez organy i instytucje odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo krajowego systemu bankowego. Tylko uprawnione organy, w tym m.in. $ciga-
nia i kontroli podatkowo-skarbowej, moga na mocy zapiso6w ustawowych pozyskac
informacje z instytucji finansowych.

Badania przeprowadzone wsrod polskich przedsigbiorcow dotyczace ptatnosci
gotowka w 2011 r. wskazuja, ze stanowity one 87% liczby dokonanych transakcji.
Ponadto im wigksza firma, tym udzial platnosci gotowkowych byt nizszy. W fir-
mach akceptujacych karty ptatnicze procent ptatnosci realizowanych gotéwka wy-
nio6st 71% [Gorka 2013, s. 66]. Powyzsze wyniki nie oznaczajg jednak, ze:

» transakcje gotowkowe w wigkszoS$ci zasilajg szarg strefe,
* im mniejsza firma, tym wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia transakcji

w szarej strefie,

* wszystkie transakcje bezgotowkowe rzeczywiscie odzwierciedlaja faktyczne
transakcje gospodarcze.

Zwolennicy ograniczania obrotu gotowkowego powoluja si¢ na wyniki badan
zagranicznych, ktore wskazaty, ze gotdwka jest czgsto wykorzystywana jako posred-
nik wymiany w szarej i czarnej strefie. Autorzy prac na temat zjawiska szarej strefy
w polskiej gospodarce twierdza, ze jest skutkiem duzego udziatu gotowki w obrocie
gospodarczym. Ich zdaniem w Polsce mozna by ogranicza¢ szarg strefe poprzez
zwigkszania roli obrotu elektronicznego. Na rysunkach 1-2 przedstawiono limity
platnosci gotowkowych obowigzujacych w niektorych krajach europejskich i sza-
cowang warto$¢ udziatu szarej strefy w % PKB (wedlug stanu na koniec 2015 r.).

Wykresy na rys. 1 i 2 nie wskazuja jednoznacznie, ze wysokie limity ptatnosci
gotowkowych towarzysza jednoczesnie wysokiemu udziatowi szarej strefy w PKB.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju twierdza, iz ptatnosci gotowkowe, w prze-
ciwienstwie do elektronicznych, nie pozostawiaja sladu, umozliwiajac ukrycie trans-
akcji. W efekcie mogg prowadzi¢ do powstawania szarej strefy, nawet w sytuacji,
gdy jedna strona transakcji (najczesciej osoba dokonujaca platnosci gotdwkowej)
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Rys. 1. Limity ptatnosci gotowkowych obowiazujacych w niektérych krajach europejskich
(wedlug stanu na koniec 2015 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony http:/dyskusja.biz/finanse/w-europie-tr-
wa-wojna-wojna-z-gotowka-54251 (25.05.2017).

Szacunkowy udziat szarej strefy w PKB (%)
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Rys. 2. Szacowana warto$¢ udziatu szarej strefy w % PKB (wedtug stanu na koniec 2015 r.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony http:/dyskusja.biz/finanse/w-europie-tr-
wa-wojna-wojna-z-gotowka-54251 (25.05.2017).

nie jest tego $wiadoma (tzw. pasywna szara strefa). Tym samym wprowadzenie re-
gulacji zmniejszajacej role gotowki w gospodarce na rzecz ptatnosci elektronicz-
nych moze przyczynic¢ si¢ do ograniczenia szarej strefy w gospodarce i w efekcie do
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poprawy sytuacji konkurencyjnej uczciwych podmiotéw i zwigkszenia dochodow
sektora finanséw publicznych [Odpowiedz na Interpelacje...].

Réwniez Ministerstwo Finansow powotuje si¢ na efekty ekonomiczne ogra-
niczenia platnosci gotowkowych w Hiszpanii, gdzie obnizenie limitu do poziomu
2500 euro spowodowato spadek szacowanej wartosci szarej strefy z 19,2% do 18,6%
PKB, czyli o 0,6 p.p. Natomiast w Portugalii wskutek obnizenia limitu ptatnosci
gotowkowych nastapit spadek szarej strefy z 19,6% do 17,6% PKB, czyli o 2 p.p.
Resort Finanséw oszacowat, ze w Polsce w wyniku wprowadzenia ograniczenia li-
mitu ptatnosci gotowkowej wplywy do budzetu bedg o 2 mld zt wyzsze [Sejm prze-
glosowat ...].

3. Limit transakcji gotowkowej po 1 stycznia 2017 r. i jego skutki

Na poczatku 2016 r. zakonczono prace nad projektem nowelizacji ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U.
2016, nr 0, poz. 2032; dalej ustawa o PIT) i Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2016, nr 0, poz. 1888;
dalej ustawa o CIT) oraz Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej (tekst jednolity Dz.U. 2016, nr 0, poz. 1829; dalej ustawa o SDG). W na-
stepstwie powyzszego uchwalono ustawe z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'. Wprowadzono
przedmiotowe regulacje dotyczace obnizenia limitu transakcji gotowkowej, ktora
okresla skutki podatkowe po stronie kosztow uzyskania przychodow. Zmiany we-
szty w zycie z dniem 01.01.2017 .

Od 2017 r. znowelizowany przepis art. 22 ustawy o SDG otrzymal brzmienie:
»dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalno-
$cig gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku ptatniczego przedsigbiorcy,
w kazdym przypadku gdy:

* strong transakcji, z ktorej wynika ptatno$¢, jest inny przedsigbiorca oraz

* jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
ptatnosci przekracza rownowarto$¢ 15 000 zl, przy czym transakcje w walutach
obcych przelicza sie na zlote wedlug kursu sredniego walut obcych oglaszane-
go przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien dokonania transakcji”.

UArt. 112 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej nowelizuje przepisy Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (Dz. U. 2012 r., 361, z pdzn. zm.) oraz Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0sob prawnych (Dz. U. 2014 r. poz. 851 z p6zn. zm.); art. 3 ww. ustawy dotyczy zmian
w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
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W konsekwencji ww. nowelizacji zmianie ulegt art. 22 ust. 1 ustawy o PIT, t;.
nadano mu nowe brzmienie i dodano nowy art. 24e ust. 1-3, oraz odpowiednio art.
15 ust. 1 ustawy o CIT, w ktorym dodano art. 15d ust. 1-3. Obie zmiany dotycza
sposobu zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw kwoty ptatnosci dokonanej
z naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej przez m.in. podatnikoéw prowadzacych pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza. Na skutek naruszenia ww. przepisu podatnicy:

1) zmniejszaja koszty uzyskania przychodéw albo

2) zwiekszaja przychody — w przypadku braku mozliwo$ci zmniejszenia kosz-
tow uzyskania przychodow — o kwote ptatnosci wynikajaca z faktury (rachunku),
umowy lub innego dokumentu w miesigcu, w ktorym zostata dokonana platnos¢.

Zasadniczo zmiany te polegaja na wytaczeniu mozliwosci zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodow kosztu w tej czesci, w jakiej kwota ptatnosci dotyczaca trans-
akcji okreslonej w ustawie o SDG, czyli rownowartosci co najmniej 15 000 zl, zo-
stata dokonana bez posrednictwa rachunku ptatniczego. W konsekwencji naruszenia
ww. przepisu podatnik (nabywca) ma obowiazek zmniejszenia kosztow uzyskania
przychodow (lub zwigkszenia przychodéw w przypadku braku mozliwosci zmniej-
szenia kosztow)?, czyli zwigksza podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym
i podatek nalezny dla budzetu.

W wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Finan-
sOw [ Nowe przepisy...] wskazano, ze ,,wprowadzane od 01.01.2017 r. przepisy podat-
kowe odwotuja si¢ do pojecia »platnosci«, wynikajacej z transakcji (o ktoérej mowa
w art. 22 ustawy o SDQG), a zatem obejmuja wylacznie wskazany w nich sposob
regulowania zobowigzania, tj. poprzez dokonywanie zaptaty. Przedmiotowe regula-
cje nie znajdg zastosowania do innych form regulowania (wygasania) zobowigzan,
ktore ze swojej istoty nie majg charakteru platnosci i nie sg zwigzane z rachunkiem
ptatniczym. W zwigzku z tym formy uregulowania zobowigzan, takie jak m.in. kom-
pensata (potracenie) czy wymiana barterowa, nie sg objete omawianymi przepisa-
mi. Jakkolwiek dochodzi wowczas do uregulowania (wygasnigcia) zobowigzania, to
jednak strony umowy nie dokonuja ,,ptatnosci”, ktore mogtyby by¢ objete zakresem
tych regulacji. Jednoczes$nie w przypadku ptatnosci, ktoére odbywajg si¢ za pomoca
instrumentow platniczych, zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, takimi jak m.in.
karty ptatnicze, jak rowniez ptatnosci dokonywanych poprzez systemy posrednicza-
ce w platnos$ciach, takie jak PayPal, PayU itp., bedzie spetniony wymdg dokonania
ich za posrednictwem rachunku ptatniczego” [Nowe przepisy...] .

Negatywnie do czgsci ww. zmian w ustawach o PIT 1 CIT odniesli si¢ przedsta-
wiciele Zwigzkéw Pracodawcow Business Center Club (dalej ZP BCC)? i Zwigzku

2'W przypadku transakcji odnoszacej si¢ do kosztu zaliczonego uprzednio do kosztow uzyskania
przychodow. W tym przypadku zmniejszenie kosztow uzyskania przychodow (zwigkszenie przycho-
dow) bedzie dokonywane w miesiagcu dokonania ptatnosci z pominigciem rachunku platniczego.

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281453/12334307/.../dokument207865.pdf.
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Przedsigbiorcow i Pracodawcow (dalej ZPiP)*. W szczegdlnosci krytykowano ele-
ment znacznego obnizenia limitu ptatnosci gotowkowej za wydatki zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodow z réwnowartosci 15 000 euro do 15 000 zt (czyli
0 3/4%) oraz wysokiej sankcji, tj. braku mozliwosci zaliczenia wydatku w kwocie
nadwyzki ponad wyznaczony limit bezposrednio do kosztéw uzyskania przycho-
dow. Powyzsze regulacje oceniono jako ograniczenie swobody dziatalno$ci gospo-
darczej. Wedtug ZP BCC i ZPiP pierwotnym zamierzeniem autorow projektu byto
wylacznie zmniejszenie szarej strefy i zwickszenie dochoddéw budzetu panstwa.

4. Dalsze zmiany dotyczace platnosci bezgotowkowych

Ustawodawca prowadzi prace nad kolejng zmiang zwigzang z kontrolg panstwa
nad platnosciami w obrocie gospodarczym polegajaca na obowiazku bankow i in-
nych firm z branzy finansowej przekazywania informacji o wszystkich transakcjach
o wartosci ponad 15 000 zt (wedlug projektu nowej ustawy o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [Banki bede informowac...|; aktualnie
ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finanso-
waniu terroryzmu — t.j. Dz.U. 2016 poz. 299 z p6zn. zm.).

Ekspert Konfederacji Lewiatan (Anna Duzynska-Pucha) [Konfederacja Lewia-
tan 2017] twierdzi, ze cze$¢ planowanych zmian przepisow wykracza poza obo-
wigzujacg w tym zakresie unijng dyrektywe. Dotyczy to obowigzku raportowania
transakcji o warto$ci przekraczajacej 15 000 zt, podczas gdy dyrektywa wskazuje
taki obowigzek dla transakcji o kwocie 10 000 euro, czyli ok. 45 000 zt. Dyrek-
tywa umozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenie przepisoéw nakazujacych
raportowanie transakcji ponizej okreslonego progu kwotowego, ktore ze wzgledu na
jakies szczegblne cechy moga by¢ uznane za podejrzane, a ze wzgledu na specyfike
rynku danego panstwa kryteria wskazane w dyrektywie ich nie obejmuja.

Rowniez niektorzy analitycy krytycznie oceniajg dokonane zmiany w Euro-
pie powyzszym zakresie. Twierdzg, ze obnizanie limitow ptatnosci gotowkowych
jest prowadzone pod pretekstem walki z szarg strefg, terroryzmem i przestgpcami.
Wskazuja, ze najbardziej ,,drakonskie prawo” zwalczajace obrot gotowkowy wpro-
wadzita Francja. Od 01.09.2015 r. limit ptatnosci gotowkowych zostat tam obnizony
z 3000 euro do zaledwie 1000 euro [Kolany 2017b].

5. Ocena skutkow wprowadzanych zmian

Wisrdéd korzysei ptynacych dla budzetu panstwa, wynikajacych z obnizania limi-
tu transakcji gotowkowych oraz monitorowania niektorych platnosci bezgotowko-
wych, nalezy wymieni¢:

* https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281453/12334307/.../dokument207864.pdf.

3 Kurs $redni Narodowego Banku Polskiego na pierwszy dzien roboczy w 2017 r., czyli na dzien
02.01.2017 r. wynosit 4,4157 zt (Tabela nr 001/A/NBP/2017 z dnia 2017-01-02); 4,4157 zt x 15 000
euro = 66 235,50 zt.
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* transparentnos$¢ systemu rozliczen pomigdzy podmiotami z punktu widzenia or-
gan6éw kontrolnych, w tym fiskalnych;

* utrzymywanie wyzszych kwot §rodkow pieni¢znych na rachunkach rozliczenio-
wych — mozliwos¢ egzekucji na poczet zobowiazan publicznoprawnych; uta-
twienie prowadzenia czynnosci weryfikacyjnych dotyczacych transakcji mogg-
cych wskazywa¢ na proby wytudzenia podatku VAT;

» ulatwienie prowadzenia czynnos$ci weryfikacyjnych dotyczacych transakcji mo-
gacych wskazywaé na dokumentowanie fikcyjnych transakcji gospodarczych
(przede wszystkim o charakterze kosztowym);

* szybsze i skuteczniejsze dziatania organow egzekucyjnych;

» trafniejsze identyfikowanie podmiotow ,,stupéw”, na ktore zaktadane sg rachun-
ki bankowe wytacznie celem wytudzenia zwrotu podatku VAT;

* ograniczenie szarej strefy;

» zwickszenie wptywow do budzetu panstwa.

Natomiast z punktu widzenia przedsigbiorcoOw przedmiotowe zmiany:

*  wymuszg rzetelno$¢ w zakresie terminowosci ptatnosci za zobowiazania (na za-
sadzie wzajemnosci);

» zweryfikujg informacje o potencjalnych nierzetelnych kontrahentach obecnych
na rynku w zakresie terminowosci 1 rzetelnosci wywigzywania si¢ z zobowigzan
wobec kontrahentow;

* zmniejsza ryzyko zwigzane z kradziezg gotowki;

* zmniejsza koszty zwigzane z utrzymaniem gotowki w firmie;

* ograniczg ryzyko przyjecia falszywych banknotow.

Ponadto po stronie ewentualnych zagrozen wymieni¢ nalezy:

* ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow wynikajace
m.in. z sankcji wskazanych w ustawach PIT i CIT dotyczacych kosztow uzyska-
nia przychodow;

*  wzrost kosztow — koniecznos$¢ optacenia obstugi transakcji bezgotdowkowych;

* zwigkszenie skutecznosci egzekwowania przez organy egzekucyjne zobowigzan
publicznoprawnych z tytutu zawartych fikcyjnych transakcji lub majacych na
celu wytudzenia podatku VAT;

* konieczno$¢ utrzymywania $rodkéw pieni¢znych na rachunkach bankowych
przeznaczonych do regulowania ptatnosci — $rodki, ktére nie znajduja si¢ w ob-
rocie i ,,nie pracuja’;

» koniecznos$¢ zaciggania kredytow obrotowych w instytucjach obstugujacych ra-
chunki do rozliczen w przypadku chwilowego lub sezonowego braku ptynnosci
podmiotu;

*  mozliwe wydluzenie okresu oczekiwania na ptatnosci od kontrahentow z tytutu
zawartych i dokonanych transakcji gospodarczych, nawet tych o wartosci nie-
wiele przewyzszajacych ustalony limit.

Jedna z gtéwnych barier akceptacji przez przedsigbiorcoOw przyjetych rozwigzan
prawnych moze by¢ bariera psychologiczna wynikajace z przekonania, iz zmiany sg
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przejawem nadmiernej ingerencji panstwa w swobodg¢ 1 wolno$¢ prowadzenia dzia-
Talnosci gospodarczej. Jednak nie wszystkie z powyzej opisanych zmian wskazuja
na ewentualny nadmierny fiskalizm panstwa. Zmiany te wynikajg przede wszystkim
z koniecznosci dostosowania si¢ do migdzynarodowych standardéw bezpieczenstwa
ekonomicznego i politycznego, w tym zapobiegania finasowania terroryzmu i trans-
ferowaniu srodkow pieni¢znych z szarej i czarnej strefy.

6. Zakonczenie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz wprowadzone zmiany z punktu widzenia budze-
tu panstwa majg charakter pozytywny, gdyz moga przyczynic si¢ do efektywnego
zwalczenia szarej strefy, szczegolnie ujawniac przejawy dzialan majacych znamiona
oszustw podatkowych i wyludzen podatku VAT. Ponadto pomogg organom skarbo-
wym skuteczniej egzekwowaé zobowigzania publicznoprawne oraz w konsekwencji
zwickszy¢ wptywu do budzetu panstwa.
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