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Przekonanie o demokratycznej rownowartosci praktyk badawczych oraz praktyk
artystycznych w ich funkcji epistemologicznej szlifowalo swoja argumentacje szczegdlnie
w ciagu ostatnich trzech dekad w synergii z istotnymi dla humanistyki ,zwrotami”: reflek-
syjnym, narracyjnym, wizualnym i performatywnym. Krajobraz wspolczesnej humanistyki
po tych zwrotach - choé¢ wielokrotnie kwestionowano ich range, przelomowy charakter czy
nawet zasadno$¢ ich wyodrebniania - jest juz jednak na tyle odmieniony, ze rola sztuki jako
narzedzia w badaniach empirycznych stala sie wrecz oczywistoScia i nie wymaga jakiejs szcze-
gblnie zacietrzewionej obrony. JesteSmy juz bowiem takze po zwrocie instytucjonalnym,
w wyniku ktorego wiele akademickich o$rodkéw nauczania artystycznego, takze w Polsce,
zmienilo swdj status z Akademii na Uniwersytet. Widoczna jest dzi§ razaca nieadekwatno$¢
argumentow stawianych w niegdysiejszych dyskusjach na temat mozliwoéci zblizania do sie-
bie aparatow sztuki i nauki, ktére pomimo intencji synergizowania tych dwoéch dziedzin, pa-
radoksalnie zachowywaly ich separacje. Postuze sie przykladem z 1980 roku, kiedy Elliot W.
Eisner, jeden z najwiekszych oredownikéw badan jako$ciowych inspirujacych sie sztuka, wy-
stapil na konferencji Amerykanskiego Towarzystwa Badan Edukacyjnych z katalogiem ro6z-
nic pomiedzy artystyczna a naukowa praktyka poznawcza. Zgodnie ze wspolczesnym stanem
refleksji, wlasSciwie prawie wszystkie z uzytych wéwczas przez niego argumentéw rdéznicuja-
cych te dwie dziedziny mozna dzi§ prawomocnie zakwestionowaé, a nawet wiecej, pokazac,
ze stosowane wowczas przez Eisnera kryteria naukowosci - po wyzej wymienionych zwrotach
w humanistyce - zaréwno przez sztuke, jak i przez nauki spoleczne traktowane bywaja dzi$
jednakowo niezobowiazujaco.

Oto najwazniejsze sposrod réznic pomiedzy nauka a sztuka pochodzace z Eisnerow-
skiego katalogu, ktére zestawiam z mozliwymi wobec nich kontrargumentami.1 (a) Nauka
i sztuka tworza odmienne formy analitycznych reprezentacji poznawanych s§wiatéw: repre-
zentacje naukowe sg doglebnie skodyfikowane (dyskursywnie, logicznie, typologicznie, for-
malnie), za$ reprezentacje artystyczne mialyby charakteryzowaé sie wieksza swobodg tonu
ewokatywnego. Kontrargument: w wielu dzialaniach artystycznych, cho¢by w nurcie koncep-
tualnym i postkonceptualnym, mozna wskaza¢ na bogate i zréznicowane formy kodyfikacji
jezyka sztuki. Takze w formach sztuki funkcjonujacej w przestrzeni publicznej istnieje juz
przynajmniej od dwoch dekad gleboka swiadomo$¢ dyskursywizacji przestrzeni spolecznej,
pociagajaca za soba wrecz konieczno$é uzywania dyskursywnej refleksyjnosci jako istot-
nego narzedzia sztuki. Innymi slowy, liczne praktyki artystyczne rozgrywaja swoje stawki
w dyskursywnej przestrzeni wielu jezykéw i ¢wicza sie zar6wno w profesjonalizacji swoich
wlasnych kodyfikacji, jak i w taktykach przechwytywania regul formatywnych dla innych
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dyskursow. (b) Takze sposoby budowania reprezentacji wynikow praktyk badawczych i prak-
tyk artystycznych to formy, w ktorych Eisner dostrzegal glebokie zr6znicowanie. Kontrar-
gument: wspolcze$nie sposoby reprezentacji efektow praktyk artystycznych i badawczych,
moca zupelnie Swiadomie podejmowanych operacji moga by¢ caltkowicie wymienne. (c) We-
dlug Eisnera takze kryterium formalnej poprawnoéci i wiarygodnos$ci sposoboéw postepowa-
nia (w odniesieniu do stawianych hipotez i stosowanych narzedzi, wiarygodnosci préby, itd.)
istotnie réznicuje sztuke i nauke. Kontrargument: po zwrocie instytucjonalnym poprawnoé¢
postepowania artystycznego, podobnie jak naukowego, niejednokrotnie podlega akademic-
kiej ewaluacji, wymaga sie wiec czesto od sztuki formalno-badawczej poprawnosci. Takze
odpowiedzialno$¢ sztuki w przestrzeni publicznej wobec grup, wspoélnot, podmiotow wo-
bec ktorych i z ktérymi podejmuje dzialania, wymaga przemys$lanych oraz weryfikowanych
badawczym podejSciem strategii. Jesli praktyki artystyczne obliguja sie politycznag, perfor-
matywna skuteczno$cia swoich dzialan, to poszukiwanie warunkéw brzegowych tej skutecz-
noéci moze pociagaé za sobg zmierzanie do poprawnoéci logicznej przyjetych rozumowan,
wnioskowan i decyzji. (d) Z chwila, gdy nauki spoleczne zainteresowane sg w wiekszym stop-
niu analiza widocznego, rejestrowalnego obserwacyjnie zachowania, praktyki artystyczne
skupiaja sie na odkrywaniu nieobserwowalnych znaczen ulokowanych gléwnie w sferze do-
$wiadczenia. Kontrargument: po zwrocie refleksyjnym w antropologii i przeorganizowaniu
calego pola badan jako$ciowych, kategoria podmiotowego doswiadczenia znalazla sie w cen-
trum zainteresowania jakoSciowo zorientowanych nauk spolecznych. (e) Poznanie naukowe
(Eisner podtrzymywal zalozenie o naukowosci i obiektywno$ci badan jakoSciowych) wyko-
rzystuje operacje generalizacji, ktora jest obca podejéciu artystycznemu. Kontrargument: na-
rzedzie generalizacji w sztuce wykorzystywane jest wszedzie tam, gdzie pracuje sie na duzej
ilo$ci danych, rejestrujac regularnosci, cykle, prawidlowosci. Takze, np. w grafice, w pojeciu
spolecznego matrycowania, mozna postugiwac sie operacja generalizacji do diagnozowania
wiodacych tendencji czy stereotyp(’)w.2 (f) Najstarsze rozréznienie pomiedzy nauka i sztuka
opieralo sie na stereotypowych opozycjach faktu i fikcji, subiektywizmu i obiektywizmu.
Kontrargument: po zwrocie refleksyjnym obiektywno$¢é w badaniach jakos$ciowych przestala
by¢ wiazacym punktem odniesienia, a subiektywizm stal sie trudno prekraczalnym horyzon-
tem postepowania badawczego. (g) Eisner wskazywal na istotng réznice w ostatecznych ce-
lach poznania nauki i sztuki. W podej$ciu naukowym ostatecznym celem poznania miataby
by¢ wiedza, w sztuce za$ przede wszystkim produkcja znaczen. Kontrargument: wspolcze$nie
jezyk humanistyki traktuje sam siebie jako jeden z wielu i wcale nie bardziej od innych upra-
womocniony jezyk opisu rzeczywistosci, ktdry generuje znaczenia jako specyficzna forma
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tworzenia opowieéci. Sztuka za$, w szczegblnoéci na gruncie studiéw kulturowych, od dawna
traktowana byla jako jedna z wielu form uwiklanej spolecznie produkcji kulturowej. Obie
praktyki zatem, tak artystyczna, jak i naukowa, traktowane sa dzi$ czeSciej niz kiedy$ jako
praktyki spoleczne generujgce znaczenia.

Niemal dwie dekady po6zniej wiekszo$c¢ z powyzej skatalogowanych réznic pomiedzy
badaniami jako$ciowymi a praktykami artystycznymi zostala zniwelowana i nawet w bardziej
pragmatycznych podejSciach do badan jako$ciowych mozemy napotkaé sposoby definiowa-
nia procesu badawczego poprzez terminy estetyczne.3 Ich rola jest najczesciej definiowana
jako stuzaca poglebianiu poszukiwan jako$ci badanych zjawisk, uwydatnianiu ewokatywnosci
do$wiadczen, odkrywaniu taktylno$ci i sensualnoéci $wiata, w ktérym zyja spoteczne i kultu-
rowe podmioty. Tak opisana funkcja praktyk artystycznych i pojec¢ estetycznych w kontekscie
badawczym nie wyczerpuje oczywisécie wszystkich dostepnych dla nich mozliwosci, jednak
historycznie to wlasnie ona zdominowala myslenie o badaniach z wykorzystaniem sztuki lub
w oparciu o procedury artystyczne. Na jakich zalozeniach metodologicznych oparta jest ta
tendencja? Skad czerpie podstawowe dla siebie terminy estetyczne? I czym ostatecznie sa
jakoéci uzyskiwane w tak definiowanym trybie badania spolecznego?

Przyjrzyjmy sie najpierw historycznej koincydencji, ktéra wylonila tendencje okre-
Slana jako art based research. Warto w tym konteks$cie przeanalizowa¢ uklad o$miu wyzna-
czonych przez Yvonne S. Lincoln i Normana K. Denzina, historycznych faz rozwoju metod
badan jakoéciowych.4 Traktowac je mozna nie chronologicznie, lecz raczej jako synchro-
nicznie nakladajace sie na siebie lub trwajace réwnolegle programy operacyjne regulujace
wspolczesne praktyki badawcze. Pozwalaja one odnalez¢ koncepceyjne ,,punkty wejscia” dla
sztuki w obszar humanistyki i nauk spolecznych. Z pewnoScia trzecia z wyznaczonych przez
Lincoln i Denzina faz, rozmytych gatunkéw, byla juz ta, ktéra wprowadzata tworcza reorga-
nizacje mozliwych strategii i metod badawczych. Wystepowala po okresach tradycyjnym oraz
modernistycznym, przypadala na lata 1970-1986. W tym okresie zachwiana zostala pozycja
badacza jako$ciowego, odebrany jego uprzywilejowany status gltosu eksperckiego posrod roz-
norodnych narracji porzadkujacych spoleczno-kulturowa rzeczywistoéé.5 W konsekwencji
rozchwiane zostaly roznice miedzy réznymi gatunkami tekstéw, pomiedzy nauka a literatura,
a na pierwszy plan wysunela sie pozycja badaczki/badacza strukturyzujacych swoje do§wiad-
czenie poznawcze poprzez tekst. Z pewnos$cig wiec pierwszy duzy transfer metod artystycz-
nych w obszar badan jako$ciowych dokonat sie gléwnie poprzez eksperymenty z literatura.
Fazy kolejne rozwoju badan jakoSciowych: kryzysu reprezentacji oraz postmodernistyczna
faza eksperymentalnego pisania etnograficznego, przywiodly ostatecznie badaczy do swo-
istej instytucjonalizacji tych twoérczych poszukiwan: odnalazly one bowiem swoja wydaw-
nicza platforme w postaci wydawnictwa AltaMira Press oraz czasopism Qualitative Inquiry
i Qualitative Research, szczegblnie promujacych rozmyte gatunki interdyscyplinarnych po-
szukiwan spod znaku art based research.

Takze wiele spo$rod podstawowych zalozen instytucjonalizujacego sie w latach sie-
demdziesigtych XX wieku projektu studiow kulturowych przy$wieca dzi$ kluczowym postu-
latom w obszarze wspdlczesnych uje¢ art based research. Sztuka byla obecna w studiach
kulturowych niemal od poczatku rozbudowywania i ¢wiczenia ich metodologii. Pomimo
znacznego zroéznicowania, podstawowe style uprawiania studiéw kulturowych ostroznie bu-
dowaly swoje konstrukcje pomiedzy podej$ciami czysto teoretycznymi a modelami opartymi
na studiach przypadku, broniac sie zaré6wno przed zarzutem o antyteoretycznosé, jak i przed
osunieciem sie w antyempirycystyczny nurt teoretycznej spekulacji. Ostatecznie model teo-
retycznie ugruntowanych case studies stal sie tym najczeSciej stosowanym, czerpiac wiele
z metod interakcjonistycznych oraz etnograficznych.~ Byl to takze jeden z obszarow studiow
kulturowych, w ktérych sztuka byla znaczaco obecna. Reprezentowany, miedzy innymi,
przez podejScie Paula Willisa, rozbudowywat sie na antropologicznej osnowie opisu gestego
oraz wrazliwego rejestrowania perspektyw i definicji od-podmiotowych.7 Co jest charakte-
rystyczne dla tego ujecia? To stanowisko, w ktérym pojecia estetyczne i spos6b rozumowa-
nia charakterystyczny dla dzialan artystycznych zostaly zaprzegniete do badania ,realnego
Swiata”. Zaprzegniete tworczo, a wiec unikajac totalnego redukcjonizmu pojeé estetycznych
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do poje¢ spotecznych. Willis nie wierzyt w sens konstruowania Scistych definicji, pokladat
wiecej zaufania w Blumerowskich ,pojeciach uwrazliwiajacych” i tak tez traktowal poje-
cia estetyczne uzywane w analizie kulturowej. Oczekiwal kreatywnego napiecia pomiedzy
nimi a empirycznymi danymi pochodzacymi z terenu.” Wychodzil z zaloZenia, Ze analiza
kulturowa nie jest odkrywaniem struktur realnego $wiata (strukturalizm ontologiczny), ze
rzeczywisto$¢ spoleczna przejawia sie raczej w chaotycznym nieuporzadkowaniu niz w struk-
turalnym porzadku i pojecia, ktéorymi dysponujemy, sg pomocne w negocjowaniu sensow
Swiata. W konsekwencji dochodzil do przekonania, ze kategorie estetyczne moga tak samo
dobrze jak spoleczne ,rzucaé $wiatlo” na mrok obserwowalnego chaosu 2ycia.9 Sztuka raz
jest wiec tu narzedziem, innym razem moze bardziej twoércza analogia - jako jedna z wielu
form produkcji symbolicznej moze stuzy¢ rozpoznawaniu wielu spos$rod licznych, codzien-
nych produktywnych praktyk. Méwiac wprost - jest tak samo dobra w tworzeniu sensow, jak
inne rodziny kategorii poznawczych.

Kluczowe dla podejécia Willisa jest zrozumienie relacji pomiedzy instrumentarium
etnografii a pojeciami uwrazliwiajacymi czerpiacymi z obszaru estetyki. Narzedzia etno-
graficzne maja za zadanie dostarcza¢ danych jako$ciowych z terenu. To przede wszystkim
narzedzia obserwacji, zdolne ,zbiera¢” roznorodnoéé niedyskursywnych, wielozmystowych
rejestrow praktyk zycia codziennego. To dane od-podmiotowe, stuza temu, aby ,zobaczy¢,
w jaki sposob badani zamieszkujg swe symboliczne $§wiaty oraz je zrekonstruowac: jak wygla-
dajg ich programy, ich odkodowania, ich opowiesci, ich uzycia przedmiotéow i wytwordw”.
Sztuka jest narzedziem wspomagajacym ten program badawczy poszukiwan ,jakoSci”, jed-
nak nade wszystko jest ona rozumiana najszerzej jako praktyka produkowania znaczen,
a wiec demokratycznie - jako jedna z wielu praktyk symbolicznych, sensotwoérczych. Widaé
tu wymienno$¢ relacji pomiedzy sztuka a innymi przejawami zycia. Sztuka jest praktyka
kulturowa, a jednocze$nie codzienne praktyki kulturowe sa sztuka. Oba te rodzaje sztuki
w pierwszym rzedzie odnosza sie do technik siebie, a wiec do sensotworczych praktyk two-
rzenia wlasnych tozsamos$ci poprzez i za pomocg réznorodnych mozliwosci wytwarzania
znaczen. W usitowaniach podmiotowych rozpatrywanych w kontekécie permanentnosci kon-
struowania wlasnych biografii przyznaje sie praktykom konstruowania siebie spora doze kre-
atywnoéci, tworczoSci i dowolno$ci. Warto zwr6cié takze uwage na sposob traktowania sztuk
(nieodmiennie w liczbie mnogiej) jako (1) pracy i to (2) pracy z ré6znorodnymi formami. Za-
lozenie to podkreslalo procesualny, dzialaniowy wymiar praktyk kulturowych i jednocze$nie
obiektowy, materialny wymiar samej kultury. Cenne jest takze neomarksowskie rozumienie
sztuki w kategoriach spotecznych relacji, odziedziczone zresztg jeszcze po schedzie kultura-
lizmu Raymonda Williamsa, gdzie przypisanie praktyk artystycznych do wyzszego porzadku
kultury zostalo zastapione uznaniem ich za szczegblna forme ogolnego procesu spolecznego.
Nadawanie i odbieranie znaczen w obrebie praktyk artystycznych bylo tu rozumiane jako pro-
ces o charakterze spolecznym, zaréwno jako mechanizm tworzenia konwencji, jak tez proces
instytucjonalizacji. Kluczowe w tym kontekscie bylo rozpoznanie w studiach kulturowych
Weberowskiej r6znicy pomiedzy sagdem normatywnym a analizg normatywna, co pozwolilo
wydosta¢ sie z modelu krytyki literackiej (u Leaviséw i u Hoggarta) i przej$¢ do semiotyczno-
-strukturalnej, kulturowej analizy wartoSci. Zaowocowato to poglebiona konceptualizacja re-
lacji pomiedzy spoleczenistwem a literatura, a ostatecznie w podejSciu Raymonda Williamsa
wejéciem w marksistowska analize tej relacji i inspiracje Lucienem Goldmannem, Gyorgy
Lukicsem czy Jeanem Paulem Sartrem.?

Najpierw badania nad spolecznym i kulturowym statusem literatury, lecz p6zniej
przede wszystkim zwrot narratywistyczny - zarowno w studiach kulturowych, w socjologii,
jak i ten przebiegajacy rownolegle ze zwrotem refleksyjnym w obszarze antropologii - zde-
cydowanie otworzyly furtke mozliwo$ci dla akcesu praktyk artystycznych w teren badan ja-
kosciowych. Interesujace sa przede wszystkim dwa aspekty tej historycznej koincydencji. Po
pierwsze, jak wskazywala Susan Finley, nastapilo czasowe zazebienie sie zwrotu narratywi-
stycznego oraz wylonienia sie zaangazowanych w problemy spoleczne, zorientowanych na
dzialanie nauk spo}ecznych.12 W tym obszarze mogly rozwinaé sie te wszystkie tendencje
badan inspirujacych sie sztuka, ktore przyjmowaly model dzialania oparty na aktywistycz-
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nym wspoét-badaniu/wspo6l-dzialaniu w przestrzeni publicznej. Po drugie, kolejng podzie-
lang tendencja przez nurty art based research oraz zwrot narratologiczny bylo nastawienie
na ekspresje, ewokacje, w szczegélnoéci z wykorzystaniem form literackich. Z pewno$cia
w odniesieniu do wezeéniejszych tendencji strukturalistyczno-semiotycznych na gruncie stu-
diow kulturowych byla to nowo$¢: zwrot w strone ,mikropolityki” do§wiadczenia, analizy
przypadku, ale takze uruchomienia swoistej ,etyki troski” jako hasta przyswiecajace story-
tellingowi. Z tej perspektywy wspoélpraca pomiedzy badaczami a badanymi i zréwnanie ich
statuséw bylo juz tylko konsekwencja tych znaczacych przesunieé.

Na pewno mozna wskaza¢ kilka tendencji, ktére w dyscyplinowych obszarach hu-
manistyki i nauk spotecznych sprzyjaly cyzelowaniu sie najwazniejszych tendencji art based
research. Na gruncie studiow kulturowych chodziloby przede wszystkim o ich demokratyzu-
jacy impet, a wiec wlaczanie do analizy tego, co popularne, codzienne, zwyczajne, potoczne,
wyrazajacy sie w pierwotnym zdaniu, ktoére stalo sie jednocze$nie polityczna deklaracjg: cul-
ture is ordinary.13 Takze poczatkowy krytyczny impet cultural studies zwrécony ku proble-
mom feminizmu, teorii queer, postkolonializmu, teorii rasy, teorii klas zostat przekuty na
gruncie badan opartych na sztuce w ewokatywny i empatyczny program oddawania glosu
przedstawicielom grup marginalizowanych, defaworyzowanych, czy ubezwlasnowolnionych.
Takze w programie rewolucji badan jakoSciowych, ktéoremu patronowali Yvonna S. Lincoln
i Norman K. Denzin, przestrzen dla poznania poprzez sztuke otwierala sie przynajmniej na
kilku etapach badania rozumianego jako proces. Pojawily sie tu bowiem nowe kryteria ewa-
luacji procesu badawczego: ,prawdopodobienstwo, emocjonalnosé, osobista odpowiedzial-
no$¢, etyka troski, praktyka polityczna, wieloglosowe teksty, dialogi z podmiotami badan”. !4
Niektore sposrod nowych kryteriéw trafnosci badan jakoSciowych, proponowanych i skata-
logowanych przez Egona G. Gube i Yvonne S. Lincoln, otwieraly mozliwoéci dla badan arty-
stycznych. Chodzilo tu przede wszystkim o trafno$é rozumiang jako polisemicznie rozwazana
autentyczno$é, a wiec, np. jako uczciwo$é (,wszystkie poglady, perspektywy, zadania, pro-
blemy i glosy zainteresowanych powinny by¢ widoczne w tekscie™); jako krystaliczno$¢
(badanie i tekst przyjmujace strukture krysztatu-jako- metafory, ,.ktory moze byé¢ obracany
na rozne sposoby, ktory odbija i zalamuje $wiatlo »$wiatlo/mnogie warstwy znaczeniax,
poprzez ktéry mozemy zobaczy¢ zaré6wno »fale«, fale/Swiatla/prady ludzkie, jak »czastke«,
Swiatlo jako »kawaly« energii/elementy prawdy, uczucia, potaczenia, procesy badania, ktore
»plyna« razem”! ); jako transgresja (,przerywanie, zaklocanie, transformowanie”17). Kate-
goria glosu w tekscie badawczym naprowadza z kolei na kryterium obecno$ci, ucielesnienia,
tak badaczki/badacza, jak i os6b wspoétbadajgcych czy opisywanych. Warto wymieni¢ takze
performatywno$¢, ktéra choéby za Susan Finley, mozna traktowaé jako ,kryterium jako$ci”
w badaniach inspirujacych sie sztuka. Performatywno$¢ to ,warunek konieczny” takiego
badawczego ujecia, ktére probuje odpowiadaé na ,istniejace problemy spoteczne, probuje
je rozwigzywac, ma aktywny charakter, angazuje sie w debate publiczna, jest odporne na
grozby kierowane pod adresem idei sprawiedliwoéci spotecznej oraz celowo pomyslane tak,
aby wspomaga¢ krytyczne studia nad rasa, ludnoScig autochtoniczna, mniejszoéciami sek-
sualnymi, feminizmem i pograniczem, bedac przy tym wstepem do uformowania sie wielu
nowych, r6znorodnych sposob6w wzajemnego rozumienia sie i zycia w $wiecie.”!

Opisane powyzej przeorganizowanie pola badan jako$ciowych i preferowanych form
analizy kulturowej otworzylo wiec te luki w jakoSciowych metodologiach, ktére oczekiwaly
na wypekienie technikami pozyskiwania danych raczej nieoczywistych, rozchwiewajacych,
pogtebionych, problematyzujacych. Pole tych poszukiwan szybko wypehilo sie tymi este-
tykami artystycznymi, ktére byly w stanie przebywaé blisko podmiotowego do$wiadczenia,
ciala, sensorycznoéci, przezycia. Z tego wlasnie powodu w wielu ujeciach nowo wylaniajacego
sie obszaru art based research odgrzana zostala, modernistyczna w istocie dychotomia, po-
miedzy wiedza a emocjg. W takim kontek$cie Eisner jako jeden z wazniejszych oredownikow
badan inspirujacych sie sztuka, opieral rozwijane przez siebie stanowisko na dystynkecji po-
miedzy deskryptywnym a ewokatywnym trybem generowania wiedzy. Punktem odniesienia
dla tej opozycji byla dla niego koncepcja wiedzy dyskursywnej i niedyskursywnej Susan K.
Langer.19 Deskryptywny charakter badan jako$ciowych (najpelniej reprezentowany przez
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instrumentarium etnografii) mialby przynosi¢ efekt mimetyczny, ewokatywno$¢ natomiast
mialaby by¢ dostarczycielka jakoSci wyzwalajacych empatyczny stosunek do rzeczy, emocje
oraz wyobraznie, miataby przynosic¢ takze poczucie obecnosci. To w tym obszarze sytuuja sie
wlaénie tryby i jako$ci poznania artystycznego i jego ,,oferty” dla nauk spolecznych. Maja one
by¢ przede wszystkim Zrodlem empatii jako swoistej jako$ci rozumienia. Poznanie poprzez
sztuke to poznanie ,ewokowane poprzez empatyczne do$wiadezenie”.?© Forma docierania
do konkluzji w poznaniu artystycznym w mniejszym stopniu przypomina analityczne wycia-
ganie wnioskow i ostrozne podazanie za weryfikacja hipotez, a raczej przybliza sie forma do
~glebokiej rozmowy i wnikliwego dialogu”.21 Eisner bardzo radykalnie utrzymuje wiec se-
paracje wiedzy dyskursywnej i ewokatywnej, ale takze stojacych za nimi ,Swiatow”. W przy-
padku ewokatywnego jezyka sztuki tym Swiatem jest ,zycie w rejestrze uczué’?? - o wiele
trudniej, jesli w ogdle, zapisywalne w dyskursywnym jezyku nauki. Z kolei za Rudolfem
Arnheimem - przyjmuje Eisner jaka$ przystawalno$é¢, odpowiednio§¢é pomiedzy struktura
wyrazanych uczu¢ a medialng struktura artystycznej pracy: ,to, co ostatecznie powstaje, to
strukturalna ekwiwalencja emocji przywolywanych w skupieniu, a jednocze$nie przejmu-
jaco wyrazanych wraz z tym, co zostalo do§wiadczone poprzez relacyjny uklad artystycznych
form.”?3 Za Langer pojawia sie tu takze wizja zamieszkujacej w krolestwie sztuki, rozpozna-
wanej przez sztuke struktury odczuwania (the structure of feeling).

Jesli dokonaé, choéby prowizorycznego mapowania wspotezesnych tendencji w ob-
szarze art based research, to rzeczywiscie w kazdej z nich zywotnym pozostaje ,kapital”,
jaki niesie ze soba poznanie artystyczne w postaci ewokatywnosci i epifaniczno$ci sztuki.
Nawet najbardziej ,postmodernistyczne” sposroéd wspolezesnych ujeé czerpia wiec z - bardzo
modernistycznej w istocie - teorii estetycznej, ktora stala sie podstawa dla Eisnerowskiego
smocowania” praktyk artystycznych w funkcji produkeji i poglebiania wiedzy. Przyjrzyjmy
sie zatem, mozliwym do szkicowego wyrdznienia, trzem widocznym i niewykluczajacym sie
tendecjom na gruncie art based research.

Pierwsza z nich potraktujmy jako wychodzaca wlasnie od propozycji Eisnera
i okre$lmy jako ,epistemologicznie problematyzujaca”. Promuje ona stanowisko zrownujace
status nauki i sztuki w funkcji poznawczej i traktuje sztuke jako wzbogacajaca ilo$¢ sposo-
bow opisywania Swiata; lokuje kapital poznawczy sztuki w jej funkeji ewokatywnej; zaktada
epistemologiczng zalezno$¢ miedzy postrzeganiem, opisywaniem, do§wiadczaniem i dziala-
niem w $wiecie; przyjmuje zalozenie, wedle ktorego instytucjonalnie usankcjonowane spo-
soby opisywania Swiata s3 uwarunkowane tak epistemologicznie, jak i politycznie.24 W te
tendencje wpisuje sie wiele wizualnych metodologii, wykorzystujacych réznorodne media
obrazowe. Podkresla sie w nich te jakoSci kognitywne, ktére maja uzupehiaé ,,dyskursywne”
sposoby produkeji wiedzy. Sa to polisemiczno$¢ obrazu jako no$nika wiedzy niedyskursyw-
nej oraz ta jego jako§¢, ktora dobrze juz ugruntowala swoja pozycje w nurtach art based
research, a mianowicie natychmiastowo$¢ ,dzialania obrazowego”, skupianie skomplikowa-
nej i bogatej semiozy w jednym odbiorczym ,0l$nieniu”, ktérego charakter jest oczywiscie
ewokatywny lub epifaniczny.25 Poznanie poprzez lub za posrednictwem obrazéw mialoby
w konsekwencji wzmacnia¢ empatyczne wspdltodczuwanie wypracowywane w interdyscypli-
narnych projektach angazujacych sie spolecznie i politycznie. Szczego6lne i unikalne jakoSci,
ktorych jest w stanie dostarcza¢ badaniom jako$ciowym sztuka, to nie tylko te, ktore zwig-
zane sa z emotywnymi aspektami bycia w $wiecie, ale takze takie, ktére odstaniaja habitu-
alne, taktylne wymiary kultury.

Kolejne podejScie w ramach badan inspirujacych sie sztukg mozna okreéli¢ jako
heuretyczne. Najszerzej zostalo ono sformulowane przez Gregory’ego L. Ulmera w jego heu-
rycznej pedagogice (heuretic pedagogy). Promuje ono strategie demokratycznie zrownu-
jaca sztuke i nauke w ich funkcjach poznawczych, jednak rozpisujac dla nich odmienne role.
Heuretyka jest traktowana przez Ulmera jako jeden z dwdch sposobow konstruowania teorii
w humanistyce, drugim sposobem jest hermeneutyka. Ta pierwsza konstruuje poznanie po-
przez artystyczny eksperyment, ta druga jest sztuka krytycznej interpretacji. Oba te sposob
konstruowania wiedzy, od Platona do Derridy, byly uzywane w humanistyce na przemian.2
Dla heuretyki kluczowe jest dziedztwo awangardy, brane pod uwage jako dostarczyciel ,ge-
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neratywnej produktywnoéci”27 dla modeli i prototypéw dziatajacych krytycznie oraz este-
tycznie. Postawa awangardowa dostarcza alternatyw wobec istniejacej sztuki. Heuretyka jest
wiec przede wszystkim zasada generatywna, wykorzystywana w pedagogice i wychodzaca od
pytania nie o to, co dzielo znaczy, ale jak jest zrobione? Dostarcza modeli, a nie reprezentacji
rzeczywistos$ci. Jest spelnieniem obietnicy, ze wynalazki moga by¢ generowane bez wcze-
$niejszego ich wymyslania, ale moca eksperymentalnej i kontrolowanej jednoczesnie proce-
dury. Metodologia Elmera polega na tworzeniu odpowiedniej iloéci generatywnych formul,
pozwalajacych konstruowac prototypy, wykorzystuje takze pewna rutyne i zaufanie pokla-
dane w tych formulach jako instrukecjach dla dzialai poznawczych oraz edukacyjnych.

Jako przyklad tego rodzaju heuretycznej praktyki mozna wskazaé podejécie Shauna
McNiffa. W jego praktyce badawczej i dydaktycznej problemy, tezy czy spostrzezenia sa cze-
sto wyrazane za pomoca Srodkoéw artystycznych, a konstruowanie lancuchéw formul genera-
tywnych dokonuje sie intermedialnie. Ta sama ekspresja szuka §rodk6w wyrazu w terminach
sheurystycznych, fenomenologicznych, hermeneut§cznych, imaginatywnych, archetypicz-
nych, empirycznych, statystycznych, lub innych”.2 Chociaz na poziomie ogdélnym sztuka
jest w tym podejéciu uzywana przede wszystkim w funkcji generowania poglebionych zna-
czen i problematyzacji, to w praktyce (w szczego6lnosci dydaktycznej) podejscie to bazuje
wlasnie na generatywnych, prostych, mozliwych do powtérzenia formutach. Wyjsciowy pro-
blem, teza, sytuacja, czy trudno$é, traktowane sa jako generatornia pytan stawianych stu-
dentom: ,jaki konkretny projekt artystyczny lub jaka serie aktywno$ci mozesz zaproponowac
dla glebszego zrozumienia tego problemu? Co mozesz zrobic specyficznie twojego i co wyra-
sta z twojego do$wiadczenia? Co byloby dla ciebie w tej sytuacji najbardziej naturalne? Na
czym polega indywidualno$c¢ twojej ekspertyzy? Co takiego zrobile$/zrobila$, czego inni nie
doswiadczyli w takiej samej doniostoéci i intensywnoéci?”.29 McNiff rozumie te procedure
jako kreowanie metody zamiast podazanie za zestandaryzowana procedura.

Trzecia tendencja na gruncie art based research znamionuje podejécie aktywistyczne
i aktywizujace zarazem, opiera sie na postawie wspol-zaangazowania pomiedzy jakkolwiek
pomys$lanymi stronami dzialania badawczego i artystycznego. Etyczne problemy zwigzane
z wykorzystywaniem w badaniach oraz w dzialaniach artystycznych narracji, $wiadectw,
rejestracji interakcji, dokumentéw notujacych do$wiadczenia obserwowanych i badanych
podmiotow urefleksyjnily praktyki badawcze i artystyczne, a nastepnie - by przeciwdzialac¢
instrumentalizacji badanych i obserwowanych podmiotéw oraz grup - przesunely ich na-
rzedziowo$¢ i horyzonty mozliwosci w strone wspoéldzialania, wspdlpracy, tworzenia koali-
¢ji, dzialania na rzecz spotecznoéci. Istotny dla tego przesuniecia sztuki i badan w strone
wspoél-zaangazowania byt oczywiScie takze bardzo szczeg6lny klimat, w jaki weszly nauki
spoleczne, w szczegdlnoéci studia kulturowe w czasie kontrkultury oraz w kolejnych de-
kadach. Moment akademickiej instytucjonalizacji feminizmu, studiéw postkolonialnych,
gender studies cyzelowal krytyczna intencje badan jakos$ciowych i praktyk artystycznych,
w tym ostatnim przypadku formujac nurt sztuki spolecznie zaangazowanych aktywistéw.3
Wspoét-zaangazowanie to chyba najlepszy termin na opisanie zwrotu w badaniach i prak-
tykach artystycznych - niezaleznie od formy dzialan, gtebokosci zaangazowania, i skutecz-
nodci dzialania (sproblematyzowanej najmocniej na gruncie studiéw performatywnych juz
w latach dziewieédziesiatych. jako kategoria performative efficacy) - wspot-zaangazowanie
jest w ogodle warunkiem podstawowym przesadzajacym o charakterze zar6wno badan, jak
i praktyk artystycznych. Dopiero z tej kategorii wynika wieloé¢ pozostalych jakosSci dzialan
badaweczych i artystycznych: przyjmowane w ich ramach szczegélowe strategie dzialania oraz
zestawy pojawiajacych sie po drodze problemoéw. Ostatecznie wiec wylania sie podejScie,
ktore definiuje juz siebie jako ponowoczesne, po przesunieciu zainteresowan poznawczych
na pojecia rasy, klasy, gender, postkolonializmu, studiéw feministycznych. To ujecie jest juz
jawnie aktywistyczne, praktyczne, pragmatyczne, sluzace realizacji celow spolecznych, em-
patyczne, solidarnosciowe, krytyczne i zaangazowane. Tym, co pomaga realizowaé¢ zaanga-
zowang forme art based research sa nie tylko projekty artystyczno-badawcze w przestrzeni
publicznej, ale takze edukacja i pedagogika jako przyczolki, w ktorych rozpoznawany jest
i wykorzystywany transformacyjny potencjal tego rodzaju dzialania.3' J edna z najwiekszych
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oredowniczek i propagatorek tego nurtu jest Susan Finley, wspéttworzac dyskurs ponowo-
czesnych, politycznie zaangazowanych badan opartych na sztuce i osnuwajac go wokot kla-
sycznych juz poje¢ emotywnoéci, sensualnosci, habitualno$ci, cielesnoéci, doswiadczenia,
emocji, poetyki i epifanii.32

Wlasciwie we wszystkich opisanych powyzej ujeciach obecna jest, cho¢ na rézne
sposoby, modernistyczna dychotomia pomiedzy wiedza dyskursywna i emotywna. Stala sie
ona szczegblng podstawg mocowania art based research w obszarze nauk spotecznych i hu-
manistyki. Najbardziej historycznie relewantna wobec wspdlczesnych praktyk badawczo-
-artystycznych wersja tej dychotomii pochodzi od Langer - wychodzacej w Nowym sensie
filozofii od zaloZenia, Ze symbolizowanie jest podstawowa ludzka aktywno$cig, zasadniczym
modusem bycia w $wiecie. To wla$nie ze wzgledu na te teze Buczynska-Garewicz okreslala
koncepcje Langer mianem ,.zbiologizowanej wersji filozofii form symbolicznych Ernsta Cas-
sirera”.33 Zbiologizowanej, poniewaz to wlagnie w dyspozycjach biologicznych oraz psycho-
logicznych mocuje Langer ludzka potrzebe symbolizowania. Znamionuje koncepcje Langer
takze neokantowski antyesencjalizm 4 symbolizowanie nie odnosi sie do niczego zewnetrz-
nego wobec niego: znaczen lub bytow - raczej stanowi po prostu forme kodowania do$wiad-
czenia.3® W tym sensie stanowisko to zapowiada konstruktywistyczng epistemologie wielu
spoérod ujec art based research.

Warto przyjrzeé sie blizej gloszonemu przez Langer rozdzialowi na symbolizm dys-
kursywny i niedyskursywny, ktory zostat tak chetnie przyswojony na gruncie badan inspiru-
jacych sie sztuka i podtrzymal podzial pomiedzy ewokatywnoScia sztuki i logiczno$cia nauki.
Z cala pewnoScia w intencji Langer pobrzmiewat zamysl traktowania sztuki jako formy po-
znania - jednak - poznania szczegélnego rodzaju. Kluczowe dla zdefiniowania miejsca, jakie
w formach poznania zajmuje praktyka artystyczna jest zrozumienie, ze koncepcja Langer jest
w istocie koncepcja kultury jako formy filozofii sztuki.3® Jest to koncepcja kultury semio-
tycznaisemiotycznie redukcjonistyczna: calo$é ludzkiego doswiadczenia wpisujaca w procesy
symbolizowania, nie pozostawiajaca miejsca na dialektyczna relacje pomiedzy materialnymi
uwarunkowaniami ludzkiego bytu a symbolicznymi odpowiedziami nan twoérczego bycia.
Z drugiej strony, koncepcja kultury Langer jest demokratyzujaca: do uniwersum symbolizo-
wania wlacza ona wszystkie elementy kultury, takze te potoczne, codzienne. I kolejna istotna
rzecz: Langer nie wychodzi od dyskursywnego poznania poprzez jezyk, aby scharakteryzowacé
poznanie poprzez sztuke, ale odwrotnie. Jesli symbolizowanie jest podstawowa ludzka ak-
tywnoscia, to dominujaca w tym obszarze dyspozycja jest symbolizowanie niedyskursywne,
jezyk i nauka to zaledwie niewielka pula dzialan kognitywnych. Istotniejsze jest jednak to,
ze skoro przedmiotem zaréwno filozofii, jak i teorii kultury jest analiza zdolno$ci symbolizo-
wania, to zaréwno sztuke, jak i nauke nalezy analizowaé w taki sam sposob - jako praktyki
wytwarzania znaczen. Tym wiec, co je ostatecznie roznicuje, sg nie tyle obowigzujgce w ich
obszarach procedury, ale przedmiot: w przypadku sztuki - uczucia, w przypadku nauki - my-
§li: ,,(...) wszystko, co nie jest dajaca sie wypowiedzie¢ mysla, jest uczuciem”.3”

Langer tropila te przedmiotowa roznice analizujac dwie funkcje jezyka: przekazywa-
nia informacji oraz poruszania emocji. Odnajdywala réznorodne jej odmiany: za Cassirerem
w rozr6znieniu na logike, kreatywna wyobraznie oraz §wiadomos$¢é mityczng. Za Owenem
Barfieldem i jego Poetic Diction, A Study in Meanings w wyr6znieniu niedyskursywnego
symbolizowania w dziedzinie poezji. I w konicu za Freudem, o ktérym twierdzila, ze roz-
poczal systematyczne badanie tego, co wczesniej zawieralo sie w obszarze poezji, mistyki
i mitébw, a w Psychoanalytische Studien an Werken der Dichtung und Kunst (1924) odna-
lazlo ostatecznie swoja artykulacje w postaci w produktéw wyobrazni, niewypowiadalnego,
nieSwiadomego oraz snow.2~ Wychodzac od Freudowskiej zasady imaginatywnej projekeji,
Darstellbarkeit, presentability, objawialno$ci, Langer odr6znila produkty wyobrazni od
produktow swiadomego artystycznego przetworzenia, na przyklad w poezji. O ile w koncep-
cji Freuda produkty wyobrazni - ,niech to bedzie intencjonalnie uporzadkowana praca arty-
sty, czy spontaniczny wytwor marzenia sennego - dociera do odbiorcy jako do$wiadczenie,
bezposrednia jako$ciowa dana”39, o tyle juz u Langer niedyskursywny jezyk sztuki nie jest
wprost zapisem subiektywnych przezy¢, a sztuka nie jest wyrazem zycia i emocji, ale w pro-
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cesie artystycznym dochodzi do przetransponowania subiektywnych przezy¢ i wrazen na je-
zyk sztuki. To w samym procesie symbolizowania w sztuce, przetwarzania na inna forme
lokowane sa poznawcze jako$ci praktyki artystycznej. ,Tworzenie wirtualnej opowiesci jest
zasada przenikajgcg cala literature: zasada poiesis”.40

Oto dlaczego koncepcja Langer stala sie w tak duzym stopniu inspirujaca dla nur-
tow art based research — sytuowata bowiem potencjal sztuki w samej specyfice artystycznej
procedury, ktoéra uznawala w pierwszym rzedzie za poznawczg i dopiero z niej wywodzila
swoisto$¢ form artystycznych. Choé efekt tych niedyskursywnych form symbolizowania
w sztuce jest dla Langer takze szalenie istotny. To iluzja do$wiadczenia, pozér proceséw my-
$lowych, §wiadomos$ci, dziatan, pamieci, refleksji — pozér zycia (semblance of life). Pozor jest
tu traktowany jako mode — modus wytwarzania formy artystycznej, a status takiej formy jest
dla Langer nie realny, ale wirtualny. ,Najbardziej bezosobowy opis »faktéw« niesie ze soba
jako$ciowe pietno (qualitative imprint), ktére przeksztalca go w »do$wiadczenia« zdolne
wnikaé w rozmaite koleiny kontekstéw i przybiera¢ adekwatne znaczenia.”4 J akosci, ktore
moze oferowa¢ sztuka kryja sie wiec w twdrczym, §wiadomym i intencjonalnym przetworze-
niu danych do$wiadczenia, w ich ,transferze” w jaka$ wybrang forme, sam za$ 6w transfer
jest interesujaca nas tu forma tworcezej kognicji. Kryterium jako$ci artystycznych jest wiec
ich zdolno$¢ do translacji struktury doswiadczenia (the structure of experience) na uniwer-
salnie komunikowalng rzeczywisto$¢ artystyczng. Chodzi zatem o to, aby sztuka byla zdolna
budowa¢ pozor zycia (appearance of life), a nie cytowaé zycie samo w sobie. ,Sztuka jest
symboliczna reprezentacja, a nie kopia uczucia. (...) Chociaz dzielo sztuki oddaje charakter
subiektywno$ci, samo w sobie jest obiektywne.”42 Zreszta Langer wprowadza kryterium
livingness, czyli zdolno$ci sztuki do oddawania rytmoéw i jakoSci zycia. Sztuka, ktéra to po-
trafi to ,dobra” sztuka. Rytmy i puls zycia nie sa ,materialem” sztuki w tym sensie, ze podle-
gaja one prostej ewokacji, ale stanowia one tkanke przetwarzang w procesach artystycznego
symbolizowania. Langer podkresla, ze nie istnieje jezyk poznania i obiektywnego opisu tych
sensualnych jako$ci zycia. Dyskursywno$¢ poznania naukowego jest zdolna charakteryzowac
te jako$ci jedynie poprzez opis ,dzialaniowych okolicznos$ci”, ktore im towarzysza, ale nie
jest ,ich jezykiem”, nie trafia w sedno ich mozliwych charakterystyk, tak, jak moze czyni¢ to
sztuka.

Dlatego tak wazne sa zasady organizowania struktury dzietl wizualnych. Nie wyste-
puje w nich temporalne sekwencjonowanie, tak, jak na przyklad w materiale muzycznym,
porzadkowanym przez progresje napiec i wytadowan, spietrzen i rozwigzan. Nie ma tez syn-
tagmatycznych uporzadkowan materiatu dyskursywnego, jak na przyktad w prozie. Zamiast
tego formy wizualne stanowia aranzacyjny uklad napieé i rozwiazan przestrzennych (space
tensions i space resolutions). Langer poszukuje jednej zasady organizujacej (organizing
principle) orkiestrujacej formy wizualne i odnajduje ja w zasadzie spektrum emocji (spec-
trum of emotions). ,[Sekwencyjne] zycie uczué znajduje odzwierciedlenie w bezczasowej
projekcji. Tylko sztuka, ktéra zamiast karmié sie pozywka realnego $wiata sama kreuje swoj
budulec, jest zdolna oddawaé napiecia i wyladowania w jednym planie synchronii poprzez
iluzje napiec¢ i wyladowan przestrzennych.”43

Pobrzmiewa tu wyraznie echo porzadkéw syntagmatycznych i paradygmatycznych jako
budulcow poezji i prozy, a takze strukturalne rozwazania podejmowane, mniej wiecej w tym samym
czasie, w Srodowisku amerykanskiego filmu poetyckiego, zwlaszcza w koncepcji poezji filmowe;j
Mayi Deren. Wypracowana na tamtym gruncie struktura filmu poetyckiego to ,natychmiastowo”
dzialajaca forma wertykalna, kondensujaca sie w nowe do$wiadczenie emocji, przeciwstawiona
horyzontalnemu filmowi fabularnemu.** O ile jednak Deren skupiala sie takze na kategorii do-
Swiadczenia, to w wiekszym stopniu odnosita ja do pozycji odbiorcy anizeli poznajacego poprzez
artystyczng strukture artysty. Deren rozpoczyna od struktury poetyckiego filmu po to, aby pokazaé,
w jaki sposob ,dziala” ona w zetknieciu z do$wiadczajacym odbiorca. Z kolei koncepcje autorskiej
kognicji za pomoca estetycznego budulca Deren formutuje w dwoch istotnych kontekstach: pole-
miki z surrealizmem i abstrakcyjnym ekspresjonizmem oraz w kontekécie swoich badan nad rytu-
alami voodu na wyspach Haiti. W obu tych obszarach pobrzmiewa koncepcja poezji bezosobowej
T. S. Eliota - wyeliminowania podmiototwej, konfesyjnej postawy artysty jako zrodla sztuki. 42
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W tym aspekcie Eliot, Deren i Langer beda zgodni - etos sztuki wysokiej polega na
tworezym przetwarzaniu budulca wypowiedzi artystycznej w rzeczywisto$é innego rzedu.
To wspoélne im stanowisko zupelnie nie wspiera modelu ekspresywno-ewokatywnego rozu-
mianego jako forma bezpo$redniego zapisu do§wiadczen artysty. Ta bardzo rozleglta moder-
nistyczna tradycja eliminacji osobowo$ci autora - z Flaubertowskim ,nie nalezy opisywaé
siebie” - analizowana na polskim gruncie, miedzy innymi przez Ryszarda Nycza, w miejsce
konfesyjno$ci autora stawiata podmiot méwiacy z glosem uniwersalnym, nieswoistym: ,lite-
ratura modernistyczna rodzi sie z radykalnego zerwania tradycyjnych wiezi miedzy jednostka
a Swiatem, a takze miedzy autorska intencja a tekstowym znaczeniem. Osiaga swa spoisto$¢
i autonomie w rezultacie przeistoczenia glosu autorskiego w bezosobowy tekst, anonimowa
wypowiedz fikcyjnego podmiotu m(’)wiqcego”.4

Paradoksalnie wiec, nawet najbardziej eksperymentujace nurty we wspolczesnym
art based research czerpia inspiracje z modernistycznej z ducha teorii estetycznej, utrzy-
mujacej wizje autonomicznosci sztuki wzgledem probleméw spolecznego $wiata. Langer
i jej filozoficzno-estetyczne dziedzictwo nie wspiera w zaden sposéb ewokatywnoéci sztuki
tak, jak chcieliby takze by¢ moze tego niektorzy badacze jako$ciowi siegajacy po narzedzia
artystyczne wlasnie z nadzieja na ekspresywne poglebianie jako$ci. Problem byé¢ moze lezy
w fakcie, na ktory subtelnie naprowadza Nycz, a mianowicie o ile konkretna, doswiadczajaca
osoba artysty dobitnie domaga sie swego glosu i miejsca w tworczoéci artystycznej, o tyle dys-
kurs teoretyczny, w szczegolnos$ci historyczno-literacki konsekwentnie od dawna odmawia
jej wsparcia, osoba ,,pozostaje uporczywie wykluczana z teoretycznego dyskursu”.47

Ow brak ekspresywnoéci osobowego glosu w estetycznej teorii modernistycznej kon-
trowany jest jednak w nurtach art based research opisywana przeze mnie wcze$niej, tradycja
przeciwna - literatury epifanicznej - i odnajduje wyrazne wsparcie w refleksyjnym podmiocie
antropologii. Tradycja ta ramuje sytuacje tworcza i poznawcza zarazem, w ktorej do§wiad-
czenie podmiotu jest porzadkowane poprzez medialng forme artystyczng. To w tym obszarze
wlasnie rozpleniaja sie r6znorodne odmiany mimesis, pracujace blisko jakosci nie tyle sa-
mych form sztuki, ile bardziej r6znorodnych form do$wiadczanego $wiata.

Stad narracja uwazana za najbardziej intymne, podmiotowe medium, uzywana jest
w funkcji poznawczej — jako narzedzie analizy ludzkiego doswiadczenia. Narracja moze pel-
nié taka role na dwa sposoby, albo jako narracja o do§wiadczeniu, albo jako narracja brana za
samo doswiadczenie. W tym drugim podejéciu narracja nie jest traktowana jako aktywnos$¢é
rozsnuwajaca sie na kanwie podmiotowego dos$wiadczenia, ale jako doSwiadczenie samo
w sobie, jako lived experience.49 Nycz uwydatnia jedno§é tozsamoSci ontologiczno-poznaw-
czej tego rodzaju narracji, a wiec to, ze sa one ,aktywne w obu sferach (empirycznego do-
Swiadczenia i praktyki artystycznej)”50, oraz ze w konsekwencji moga by¢ traktowane jako
miejsce do$wiadczania $wiata, a nie jedynie zapis tegoz do$wiadczania. Doskonalym przy-
kladem tego stanowiska jest literatura epifaniczna, za$ gatunkiem tego rodzaju sytuujacym
sie dokladnie na pograniczu badan jako$ciowych i praktyk artystycznych, a wiec chetnie in-
korporowanym na grunt art based research oraz produkujacym rozmyte gatunki tekstow
oraz dzialan, jest autoetnografia performatywna. Konstytutywne dla niej cechy, takie, jak
krytyczna autorefleksyjno$¢, tematyzacja socjo-kulturowych aspektéw podmiotowego uwi-
klania w $wiat, traktowanie podmiotowej agentury jako bytu politycznego i spolecznego,
a dodatkowo jako jestestwa sensualnego - uwiklanego nie tylko w dyskursy, ale takze w swoja
cielesno§éd! - sytuuje badacza/artyste w samym centrum narracyjnej praktyki produkujacej
i jednoczeénie badajacej opowiesé, niemal - o ile to mozliwe - na tym samym rejestrze pro-
dukgcji oraz analizy danych jako$ciowych.

Z kolei traktowanie narracji jako raczej niekoniecznie tozsamej z dosSwiadczaniem
bedzie charakterystyczne choéby dla interpretatywnego interakcjonizmu Normana K. Den-
zina. Cho¢ nie wyklucza sie tutaj mozliwoéci zapisu i analizy autonarracyjnej (dokonywa-
nych czy to przez pisarza, czy to przez badacza), jednak za paradygmatyczna przyjmuje sie
sytuacje, w ktorej badacz/pisarz poddaje interpretacji czyja$ narracje o do$wiadczeniu.
To podejscie sytuujace sie blisko przezywajacej $wiat jednostki, w zasadzie mimetyczne,
traktujace do$wiadczajacy i opowiadajacy podmiot za eksperta od swojego wlasnego zycia —
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stylko ty mozesz wypowiedzie¢ swoje do$wiadczenie” 53 Badacz/pisarz/$wiadek ma za zada-
nie stworzy¢ idealne warunki dla ewokacji opowiesci problematyzujacej konstytutywne dla
podmiotowej biografii momenty. Ma umozliwi¢ intymny oraz skupiony proces odstaniania
strumienia interpretacji przywolywanych do$wiadczen. Ewokacja, dotkniecie, rejestracja,
transkrypcja, analiza oraz interpretacja takiego przebiegu ,narracyjnej interakcji” pomiedzy
podmiotem a shuchajacym i zadajacym pytania $wiadkiem, stwarza szczegélna mozliwosé
obcowania z interpretatywna praktyka produkcji znaczen nalezaca do samych spoleczno-
-kulturowych aktorow. To niezwykla dla badacza/artysty/$wiadka okolicznosé obserwowa-
nia, w jaki sposob ludzie rozumnie konstruuja swoje zycia. Nic dziwnego zatem, ze takze dla
interpretatywnego interakcjonizmu platforma paradygmatyczng dla tego rodzaju praktyki
jest literatura, a dokladniej — te jej gatunki, ktore uprzywilejowywaly szczegblng zdolnoéé
rejestracji doSwiadczenia bohateréw symultanicznie z rejestrem ich mysli, Swiadomosci
i intrepretacji. Nieprzypadkowo wiec Denzin przywoluje, jako kluczowe dla swojej praktyki
badaweczej, przyklady prozy Fiodora Dostojewskiego (dokladnie opis zabdjstwa dokonanego
przez Raskolnikowa w Zbrodni i karze), czy Jamesa Joyce’a i epifaniczne momenty jego Du-
bliniczykéw. Te ostatnie, to w istocie przeblyski prozatorskiej wirtuozerii metonimii, w ktorej
szczegblowy opis drobnej sytuacji (cze$é - uderzenie matego chlopca przez Ojca) stuzy za
objawienie wiekszej psychologiczno-doswiadczalnej realnosci (calosc - przemoc).54 Osta-
tecznie pojecie epifanii wedruje z obszaru literatury na grunt badan jako$ciowych, a sposbb
usytuowania tej kategorii na gruncie interpretatywnego interakcjonizmu - bardzo doktadnie
obrazuje, co i jak jest poddawane badaniu w analizie jako$ciowej wspomaganej sztuka. Epi-
fanie definiowane sg tutaj na cztery sposoby, albo jako (1) wielkie punkty zwrotne w zyciu,
badz jako (2) kumulatywny ciag wydarzen odmieniajacych biografie, lub jako (3) male obja-
wienia, albo tez jako (4) ponowne przechodzenie we wspominaniu przez kluczowe momenty
podmiotowych doswiadczen. Wszystkie te zakresy znaczeniowe odnosza sie do probleméw
(problems) konstytutywnych dla podmiotowych biografii, jednak ich kryzysowy charakter
umozliwia - juz na etapie interpretacji - wynoszenie ich na poziom spolecznych i politycz-
nych kwestii (issues). To badaczka lub badacz sa tymi personami, ktére migruja pomiedzy
przestrzeniami prywatnos$ci a sferami publicznymi, dokonujac translacji ich jezykow oraz
perspektyw.55

Ekspresywne, ewokatywne, epifaniczne sposoby uzywania sztuki sa obecne w art based
research zaré6wno w epistemologicznie problematyzujacym stanowisku Eisnera, w heu-
retycznej tendencji badan inspirujacych sie sztuka, jak rowniez w ujeciu aktywistycznym.
W tych ujeciach, a wiec tam, gdzie sztuka stanowi nie tyle odlegla inspiracje, ile jest podstawa
konstruowania jako$ciowcyh metodologii, epifania jest rozumiana trojako. Jedno z tych zna-
czen ukonstytuowalo sie w obszarze autoetnografii i odnosi sie do momentéw transforma-
tywnych, zmieniajacych w sposéb kluczowy przebieg podmiotowej biografii, a na gruncie
pisarstwa autoetnograficznego do momentow uruchamiajacych, a wrecz ,,odblokowujacych”
przygode poznawczej narracji.5 W tym aspekcie epifania moze uruchamia¢ na przyklad
ewokatywna jako§¢ pisarstwa autobiograficznego, zblizajacego sie forma bardziej do arty-
stycznych, anizeli naukowych narracji. Druga rodzina znaczen odnoszacych sie do kategorii
epifanii odwoluje sie do efektow odkryé i wynalazkow oraz konotuje rezultaty generatywnej
funkeji poszukiwan artystycznych, tworzenia prototypéw (takze spoleczno-kulturowych),
¢wiczenia roznorodnych modeli Zycia i tworzenia. To wlaénie w ich zawieszonym charakte-
rze, momencie nieprzesadzenia, kryje sie potencjal zmiany, innowacji, wynalazku, epifanii
wlaénie - czyli momentu odkrywczego zawieszenia, potenjalnie przynoszacego zmiane. To
z tym znaczeniem wiaze sie takze Scislej omawiane powyzej ujecie heuretyczne. I w koncu
trzecie znaczenie kategorii epifanii, sytuuje sie chyba najpelniej w obszarze etnodramowych
form reprezentacji zar6wno przebiegu, jak i efektéw badan jako$ciowych i koresponduje
najscislej z ujeciami Lincoln i Denzina.?” To w obszarze etnodramy jako sposobu porzad-
kowania i prezentacji danych58, wydobywanych i zastanych narracji, odslaniane by¢ moga
epifaniczne - w znaczeniu liminalne - momenty w procesach kulturowych, a wiec takie, ktore
kumulujac sie w momentach kryzysow czy chwilowych zawieszen — i moga prowadzié¢ do
potencjalnej zmiany. To znaczenie epifanii stanowi istotny aspekt w artystycznych prakty-
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kach, ktore éwiczyty przechodzenie od skuteczno$ci transgresji do skutecznos$ci 0p0ru59, jak
i tych sytuujacych sie pomiedzy sztuka a etnografia, realizujacych sie w liminalnych formach
rytualnych, co, nawiasem mowiac przejrzyScie ilustruje metodologicznego ,,ducha” tego dys-
kursu pochodza.ce%o z lat dziewieédziesiatych i dobitnie koloryzowanego jezykiem zwrotu
performatywnego. 0 Formy sztuki stanowig w tym kontekscie narzedzia odegrania napieé¢
konstruujacych momenty epifaniczne i stuzg krytycznemu przepracowaniu kryzyséw w pro-
cesach kulturowych. Ta performatywna jako$¢ jest kluczowa w podejSciu artystyczno-ba-
dawczym promowanym przez Finley i nie tyle co$ zasadniczo zmienia w dotychczasowych
ujeciach art based research, ile raczej przemieszcza na mapie kulturowych i spolecznych
mozliwo$ci. Performatywna korekta nalozona na badania inspirowane sztuka, zachowujac
emotywne, habitualne, sensoryczne i do$wiadczeniowe potencjaly sztuki, dodaje do nich
mozliwo$¢ przekraczania przeleczy od emotywnej ewokatywnosci do praxis rozumianej jako
zmiana spoleczna.

Opisane przeze mnie dwa nurty teorii estetycznej: autonomicznych form symboli-
zowania inspirowanych modernistyczna teorig estetyczna Langer oraz epifanicznych dys-
kurséw literackich, reprezentuja dwa skrajnie rézne podejscia epistemologiczne. Pierwsze
z nich sytuuje poznawcze aspekty sztuki w procesie symbolizacji przetwarzanych przez pro-
ces artystyczny treSci, a wiec w niedyskursywnej i niewerbalnej artykulacji, drugie natomiast
umieszcza poznawcza inwencje w sztuce samej, jako w miejscu taktylnego, ewokatywnego,
epifanicznego spotkania ze $wiatem. Stanowiska te reprezentuja wiec odmienne podejscia
do relacji sztuka-rzeczywisto$¢ pozaartystyczna. Warto jednak podkresli¢, ze najistotniejsze
roznice miedzy nimi kryja sie w obszarze ich skutecznosci vis-a-vis mieszkancéw lokalnych
przestrzeni publicznych. Sankcjonuja one bowiem dwie odmienne postawy i na tych wlaénie
filarach rozpo$cieraja wachlarz wspoélczesnych tendencji w art based research: od postawy
uniwersalizujacej rejestrowalne do$wiadczenie po spotecznie zaangazowang etyke troski.
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