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Granice argumentacji religijnej w sferze publiczne;.
Miedzy partycypacja a przymusem

1. Wprowadzenie

Mogloby si¢ wydawad, ze maksyma in dubio pro libertate jest we wspolczesnej deba-
cie publicznej uniwersalnym drogowskazem w razie watpliwoSci odnos$nie do dopusz-
czalno$ci wyrazania czy instytucjonalizacji okreslonych pogladow, formutowania argu-
mentOw, wydawania sadow. Ewentualne ograniczenia na tym polu nie sa niezmien-
ne i statyczne, ale sg jednak dobrze znane. W Europie nie budzi kontrowersji zakaz
istnienia partii politycznych czy innych organizacji odwotujacych si¢ do totalitarnych
metod i praktyk nazizmu, faszyzmu czy komunizmu'. Zakaz stosowania tzw. mowy nie-
nawiSci znajduje oparcie nie tylko w przepisach prawa krajowego, ale rowniez aktach
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Niektore formy ekspres;ji artystycznej moga
zostaé ograniczone ze wzgledu na uczucia religijne ewentualnych odbiorcow? czy do-
bre imi¢ przedstawianych postaci. Wyjatki te potwierdzaja raczej wskazang na wstepie
regule. Wspdlczesna filozofia polityki do ideatu ,,jak najszerszych réwnych wolnosci”
(by postuzy¢ si¢ stowami Johna Rawlsa) dodaje ideat partycypacji obywatela w rzadach.
Partycypacji, ktora nie sprowadza si¢ jedynie do cyklicznego udzialu w wyborach, lecz
do czynnego, stalego wplywania na ksztalt sfery publicznej’.

W tym kontekScie — idealow wolnosci i partycypacji — zdziwienie moze budzi€ przed-
miot rozpetanej w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat 80. XX w.* dyskusji na temat do-
puszczalnosci odwotywania si¢ do argumentacji religijnej w sferze publicznej. Paradoksem

Pojawiajace si¢ rowniez glosy o koniecznosci podobnego traktowania radykalnego islamu — co nie bez znaczenia
dla dalszych rozwazan — akceptowane sa jako zgodne z aktami ochrony praw czlowieka, por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz) z 31.07.2001 r. w sprawie Refah Partisi p. Turcji, zwlaszcza
§ 62. Wszystkie cytowane w tekscie orzeczenia ETPCz dostgpne na stronie internetowej http://hudoc.echr.coe.int/
eng#.

Por. np. wyroki ETPCz: z 20.09.1994 r. w sprawie Otto Preminger Institut p. Austrii czy z 25.11.1996 r. w sprawie
Wingrove p. Zjednoczonemu Krolestwu.

Por. W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 350-358; Z. Osmdlska, Obywatel a partycypacja.
Proba delimitacji pojecia partycypacji obywatelskiej, ,,Societas et Ius” 2013/1, s. 51-67.

4 S.J. Levine, Law, Ethics, and Religion in Public Square: Principles of Restraint and Withdrawal, ,Marquette Law
Review” 1999-2000/83, s. 773. W tym czasie rozpoczg¢la si¢ rowniez ewolucja w pogladach na komentowany temat
J. Habermasa — prominentnego uczestnika tejze dyskusji, por. D. Sepczynska, Habermas o religii w polityce, ,,Etyka”
2014/48, s. 69.
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jest, ze problem ten stal si¢ przedmiotem powaznej naukowej dyskusji w sytuacji, gdy
wnioski z niej plynace sa raczej powszechnie akceptowane poza Stanami Zjednoczonymi’.
Temu, jakie to wnioski, jak wygladata droga do ich sformufowania, czy sg trafne i przydatne
np. w zwigzku ze stale aktualnymi w Polsce sporami bioetycznymi, po§wigcony jest tekst.

Juz na wstepie warto zauwazyC, ze wynikajace z samego sformutowania problemu
potwierdzenie autonomii sfery publicznej, zaktada uznanie pryncypiow wspolczesnego
liberalizmu politycznego i sekularyzmu®. Nie oznacza to wszak, ze strony sporu nie po-
wolywaly wazkich argumentéw negujacych podzial na sfere¢ prywatng i publiczng oraz
konsekwencji z niego plynacych, a tym samym unicestwiajacych sam spor. Wyprzedzajac
tok wywodu, trzeba podnies¢, iz argumenty tej natury padaly raczej ze strony zwolenni-
kow szerokiego udzialu pogladéw teistycznych w publicznej debacie’.

Druga konieczng do poczynienia w tym miejscu uwagg jest zastrzezenie, ze ewen-
tualne ograniczenia w zakresie posfugiwania si¢ argumentacja religijna, nawet w oczach
zwolennikOw tego rygoru, maja w odniesieniu do obywateli niewykonujacych funkcji
urzedniczych czy politycznych charakter co najwyzej moralny®. Wprowadzenie prawne-
go zakazu postugiwania si¢ argumentacja religijng bytoby sprzeczne z wolnoScig religijng
i wolnoscia stowa’.

2. Coto jest argument religijny i dlaczego jego obecnos¢ w debacie publicznej
powinna by¢ ograniczona?

Najprosciej rzecz ujmujac, argument religijny to taki, ktory polega na wierzeniach reli-
gijnych, zaktada prawdziwo$¢ wiary religijnej i uznaje, ze jest ona jedng z jego podstaw
(motywacja religijna)!’. Uzywane w dyskusji publicznej argumenty religijne najczesciej
sprowadzaja si¢ do racji z wartoSci, §wigtoSci zycia (np. spor aborcyjny, problem za-
plodnienia in vitro, eutanazja) badz racji z ludzkiego ,,dobrostanu” — twierdzenia o tym,
cojest dla cztowieka ,,rzeczywiScie” dobre, a co nie (np. kwestia zwiazko6w homoseksual-
nych, pornografii)''. Argumenty z dogmatu, czyli stwierdzajace, ze to Bog wprost objawit
prawde, na ktorej nalezy polega¢ w sferze politycznej, oraz argumenty wypowiadane
przez religijnego lidera oczekujacego bezwzglednego postuchu, sa uwazane za niosace
najwicksze zagrozenie dla porzadku liberalnego'.

Por. S. Sztajer, Argumenty religijne w sferze publicznej. Uwagi o postulacie prywatyzacji religii, ,,Przeglad Religioznawczy”
2012/4, s. 44-45, 47; G. Sapir, D. Statman, Religious Arguments in Public Sphere: A View from Israel, ,Journal of Law,
Religion & State” 2012/1, s. 247. Uzasadniony bedzie wniosek, ze stanowisko w tym zakresie moze by¢ uzaleznione
od roli religii w zyciu spolecznym danego pafstwa.

J. Habermas i J. Rawls mowig o sferze prywatnej, publicznej i politycznej, por. np. J. Habermas, Migdzy naturali-
zmem a religig. Rozprawy filozoficzne, Warszawa 2012, zwl. s. 102-130; J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa
1998, np. s. 6, gdzie odrdznia ,,moralng doktryng sprawiedliwosci o zasiggu ogélnym od Scisle politycznej koncepcji
sprawiedliwosci”.

Por. G.P. Magarian, Religious Argument, Free Speech Theory, and Democratic Dynamism, https://works.bepress.com/
gregory_magarian/1/, dostgp: 27.04.2016 r., s. 51. Podzial ten kwestionuja komunitarysci, socjaliSci czy feministki,
por. M. Walzer, Liberalizm a praktyka separacji, w: P. Spiewak (red.), Komunitarianie. Wybdr tekstow, Warszawa 2004,
s. 133; W. Kymlicka, Wspdlczesna..., s. 463 in.

8 A. Gutmann, Religious Freedom and Civic Responsibility, ,Washington and Lee Law Review” 1999/56, s. 908; J. Rawls,
Liberalizm polityczny..., s. 299.

K. Greenawalt, Religious Grounds in Liberal Politics, ,,Criminal Justice Ethics” 1993/12, s. 11; S. Sztajer, Argumenty
religijne..., s. 46; D. Laycock, Freedom of Speech That Is Both Religious and Political, ,,University of California Davis
Law Review” 1995-1996/29, s. 794-797.

M.J. Perry, Liberal Democracy and Religious Morality, ,Depaul Law Review” 1998/48, s. 3.

M.J. Perry, Liberal Democracy...,s.20in.

G.P. Magarian, Religious Argument...,s. 19-22.
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Robert Audi, zwolennik drastycznego ograniczenia dopuszczalno$ci argumentacji
religijnej, twierdzi jednak, ze argument moze by¢ okreslony mianem religijnego nawet
jesli nie odwotuje sie explicite do doktryny religijnej. Podaje on liczne kryteria uznania
danego argumentu za religijny'?, znacznie rozszerzajac literalne znaczenie tego pojecia.
W {lad za szerokim rozumieniem argumentu religijnego ida u niego restrykcyjne zasa-
dy, stuzace limitacji tego rodzaju argumentow w sferze publicznej. Forsuje on — poza
warunkiem translacji czy obecnoS$ci rownolegtego argumentu Swieckiego — konieczno$¢é
wykazania $wieckiej motywacji po stronie argumentujacego, by jego racje mogly zostac
przyjete w dyskursie publicznym'. Z czego wywodzone sg te restrykcje? R. Audi, Kent
Greenawalt czy J. Rawls® powoluja motywy z trzech, powigzanych ze sobg grup: racje
filozoficzne, praktyczne i prawne.

Filozoficznym uzasadnieniem restrykcyjnego podejScia do racji religijnych w sferze
publicznej jest idea rozumu publicznego, rozwini¢ta przez J. Rawlsa'®. U jej podstaw
stoi zalozenie, iz obywatele demokratycznego pafistwa, w trosce o dobro ogotu, winni
dla uzasadnienia swoich stanowisk przedstawiaé racje przekonujace i zrozumiate dla
pozostalych obywateli, polegajac na warunku wzajemnosci i oczekiwaniu, ze pozostali
obywatele w dobrej wierze rowniez zastosuja si¢ do tych pryncypiow'’. W tym tonie
R. Audi pisze: ,,Jesli jesteS w petni racjonalny i nie mogg ci¢ przekona¢ do mojego punk-
tu widzenia, postugujac si¢ argumentami osadzonymi w koncepcjach, ktdre podzielamy
jako istoty racjonalne, to nawet jesli moj punkt widzenia podziela wigkszo$¢, nie moge
ci¢ do niego zmusi¢”'8. Odwolanie si¢ do bedacej sktadnikiem rozumu publicznego
zasady wzajemnosci, np. w konteks$cie wolnoSci religijnej, przypomina taktyczny wybieg
pozwalajacy chroni¢ wlasne przekonania w oparciu o gwarancje, iz ,,jesli ja nie bede
dazyl do narzucenia innym swojego stanowiska, inni uczynig to samo wzgledem mnie”".
Przypomnijmy jednak, iz autorzy odwotujacy si¢ do idei rozumu publicznego — J. Rawls
czy Jirgen Habermas — z czasem liberalizowali swoje podejScie, dopuszczajac pod pew-
nymi warunkami obecno$¢ argumentu religijnego w sferze publiczne;j.

Motywy wynikajace z idei rozumu publicznego taczg si¢ z obserwacja, iz we wspOt-
czesnych, spluralizowanych spoteczefistwach argumenty religijne nie dysponuja juz wy-
starczajaca moca przekonywania, by sta¢ si¢ podstawami norm powszechnie obowig-
zujacych?. Obserwacja ta przedstawiana bywa jako praktyczny argument za ogranicze-
niem obecnosci racji religijnych w dyskursie publicznym, przynajmniej w zakresie norm
naktadajacych pewne ograniczenia czy obowiazki, wigc wiazacych si¢ z przymusem?..
Zwolennicy argumentu religijnego odpieraja ten zarzut, wskazujac, ze nikt nie zabra-

3 Np. zawartosci (odwolanie do Boga czy lidera religijnego, juz z tresci wynika, ze jest to argument religijny), epi-
stemologiczne (nieistotna jest tre$¢, lecz uzasadnienie), motywacyjne (gdy argumentujacy zmierza do uzgodnienia
czego$ z nakazem religijnym, nawet jesli wprost si¢ do niego nie odwoluje), historyczne (gdy u podstaw danej normy,
np. moralnej stoi Zrodlo religijne) — R. Audi, The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society, ,,San
Diego Law Review” 1993/30, s. 679-684.

4 R. Audi, The Place of Religious Argument..., s. 691. Por. K. Greenawalt, Religious Grounds...,s. 4,7.

5 Juz w Liberalizmie politycznym..., nastgpnie w Prawie ludow (J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001) stanowisko
Rawlsa ulega liberalizacji, por. S. Sztajer, Argumenty religijne..., s. 45. Podobna ewolucja ma miejsce u J. Habemasa,
por. D. Sepczynska, Habermas o religii..., s. 73.

16 G. Magarian, Religious Argument...,s. 9, 11.

J. Rawls, Liberalizm polityczny...,s. 291 in.

8 R. Audi, The Place of Religious Argument...,s. 701.

9 Por. S.J. Levine, Law, Ethics...,s. 782; J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 416-421.

S.D. Smith, The Rise and Fall of Religious Freedom in Constitutional Discourse, ,,University of Pennsylvania Law

Review” 1991-1992/140, s. 168, 179

2 K. Greenawalt, Religious Grounds..., s. 5.
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nia odwolywania si¢ do réwniez niepodzielanych powszechnie doktryn filozoficznych?,
zatem dlaczego religia mialaby by¢ w tym zakresie wyjatkiem? Idac dalej, zwolennicy
argumentu religijnego podkreSlaja, ze nie musi by¢ on dogmatyczny. Ma on stuzy¢ raczej
uwypukleniu powszechnie podzielanych intuicji moralnych?, za$ ,,pewne podstawowe
moralne zatozenia, wspolne dla judaistycznej i chrzeScijanskiej tradycji, w potaczeniu
z ich religijnymi podstawami, nadal ksztattuja fundamentalny horyzont moralny wigk-
szoSci AmerykanOw w wigkszym stopniu niz czyni to kantyzm, filozofia Milla czy zato-
zenia Nietzschego”?.

Przeciwnikow racji teistycznych nie przekonuja powyzsze argumenty i wskazuja oni
na konfliktogennos¢ religii® oraz fakt, ze zamiast pobudzaé dyskusje, jest — przez od-
wotanie do Prawdy Ostatecznej — czynnikiem ja wstrzymujacym?. Odpowiedzia zwo-
lennikow argumentacji religijnej, takze w tym przypadku, jest wskazanie, iz podobne
zarzuty mozna cz¢sto z powodzeniem postawi¢ argumentacji sekularnej, trafne moga
by¢ za$ co najwyzej w zakresie najbardziej dogmatycznych form religii, i to przy nieprzy-
chylnym jej odczytywaniu?. Niemniej jednak, aktualny wydaje si¢ by¢ problem braku
,»Wwspolnego jezyka” w razie postugiwania si¢ w sferze publicznej przez przedstawicieli
roznych wyznan argumentami z nich czerpanymi.

W ustach proponentéw ograniczenia argumentacji religijnej pojawia si¢ takze mo-
tyw ,,prywatnoSci religii”. Uwazaja oni, ze sfera publiczna jest zarezerwowana dla racji
zrozumiatych dla wszystkich obywateli, religia za$ do nich nie nalezy, dlatego powinna
by¢ domeng sfery prywatne;j. Taka jest tez wymowa politycznego liberalizmu J. Rawlsa,
w mysl ktorego ,,ludzie moga by¢ komunitarystami w zZyciu prywatnym i liberatami w zy-
ciu publicznym”?.

Zwolennicy ograniczenia obecno$ci argumentacji religijnej w sferze publicznej odwo-
tuja si¢ wreszcie do racji prawnych, znajdujacych rzekomo ugruntowanie w establishment
clause amerykanskiej Konstytucji. Rozdzial koSciota od panstwa (i wywodzona z niego
neutralno$¢ Swiatopogladowa panstwa) rozciaga si¢ w ich opinii nie tylko na urzed-
nikow czy politykow, ale rOwniez na zwyklych obywateli, ktorzy nie powinni optowaé
za prawem mogacym naruszac ten element I Poprawki do amerykanskiej Konstytucji.
Ujawnia si¢ tutaj, niewatpliwie, konflikt miedzy obiema klauzulami I Poprawki — za-
kazem ustanawiania i wolnoScig religijna®. Przyjecie prymatu wolnosci religijnej i do-
zwolenie na nieograniczong argumentacje religijng w sferze publicznej naruszatoby
— w opinii przeciwnikdéw tego rozwigzania — wzajemny szacunek i réwnos¢ obywateli*.
Z kolei obroficy dostepnosci racji religijnych w dyskursie publicznym moga wskazywac
na instrumentalny charakter establishment clause — ma ona stuzy¢ zapewnieniu wolnoSci

2 S.D. Smith, The Rise and Fall..., s. 179. Nie jest to do konca prawdziwe stwierdzenie, jesli wezmiemy pod uwagg
polityczny liberalizm Rawlsa i zakladang przez niego niezalezno$¢ od ,,rozleglych doktryn™.

3 @G. Sapir, D. Statman, Religious Arguments..., s. 248.

% M. J. Perry, Liberal Democracy..., s. 7. Por. M. Sandel, Sprawiedliwos¢. Jak postgpowac stusznie?, Warszawa 2013,
s.332.

»  G.P. Magarian, Religious Argument...,s. 12.

% Tak R. Rorty za: S. Sztajer, Argumenty religijne..., s. 47.

2 D. Laycock, Freedom of Speech..., s. 809; M.J. Perry, Liberal Democracy..., s. 6.

 W. Kymlicka, Wspdlczesna..., s. 290.

2 K. Greenawalt, Religious Grounds..., s. 8; A. Gutmann, Religious Freedom...,s. 915; S.J. Levine, Law, Ethics...s.778.

3 M.J. Perry, Liberal Democracy..., s. 15; S. Sztajer, Argumenty religijne..., s. 47. Wbrew tym obserwacjom, zdaniem
polskiego TK, klauzula bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych ani nawet zasada rownouprawnienia
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) nie zostajg naruszone przez fakt, iz panstwo
finansuje wyzsze szkoly teologiczne (wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07) czy przewiduje skutki cywilnoprawne dla
malzefstw zawieranych jedynie w cz¢sci kosciolow i zwigzkow wyznaniowych (wyrok TK z 5.5.1998 r., K 35/97).
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religijnej, a nie odwrotnie. To rugowanie argumentacji religijnej bytoby, w ich ocenie,
dyskryminujace. Dodatkowo trzeba poda¢, ze mimo powolnego zanikania argumentacji
religijnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA?, sad ten nigdy nie wykluczyl mo-
tywow religijnych z debaty politycznej®, religijne odwotania w ustach prezydentdw czy
kandydatow na to stanowisko sa za$ zjawiskiem naturalnym?.

3. Dlaczego argument religijny powinien jednak by¢ obecny w sferze publicznej?

Nim przejde do prezentacji linii obrony zwolennikéw obecnosci religii w sferze pub-
licznej, warto poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, podobnie jak miato to miejsce w przy-
padku kontrowersji liberalizm—komunitaryzm, oponenci nierzadko przypisuja sobie
nawzajem poglady, pod ktérymi strona przeciwna si¢ nie podpisuje i dyskutuja raczej
ze sformulowanymi przez siebie i przypisanymi drugiej stronie tezami niz faktycznym
stanowiskiem przeciwnika. Obydwie strony zdajg si¢ czesto forsowac z gory przyjete sta-
nowisko, szukajac raczej argumentow na jego rzecz, niz stuchajac twierdzen oponentow.
Przyktadowo zwolennicy ograniczenia, spogladajac na religi¢, dostrzegaja na ogot jedy-
nie dogmatyczny fundamentalizm, z kolei ich adwersarze nieco naiwnie wierza w mo-
ralny konsensus spoteczny oparty na religijnych wartosSciach. Utrudnia to rzeczowa dys-
kusje. Druga uwaga dotyczy jatowoSci podnoszonych przez obydwie strony argumentow
,»Z praktyki”. Nie sposob przeprowadzi¢ rachunku ,,zastug” religii w sferze publiczne;j
i krzywd, ktdre zostaly na skutek jej obecnosci (czgsto przez jej opaczne pojmowanie)
wyrzadzone. Tego rodzaju pragmatyzm jest, moim zdaniem, §lepa uliczka w debacie.
Nawet gdyby udalo si¢ w bezsporny sposéb przeprowadzi¢ taka ,.kalkulacje”, to i tak
na przeszkodzie stoi znany problem wywodzenia norm z faktow.

Na stronach zwolennikdw dowartoSciowania religii w sferze publicznej znajdujemy tym
niemniej opisy pozytywnych zmian spotecznych, u podstaw ktorych stata argumentacja
religijna®. W kontekscie Standw Zjednoczonych przywoluje si¢ religijne podstawy abolicji
czy argumentacje Martina Luthera Kinga przeciw segregacji rasowej*; w skali globalnej po-
pularne sa przyktady roli KoSciota w zakresie obalenia rezimow, walki o prawa pracownicze
i zwiazkowe w Polsce i RPA*. Skoro religia odgrywa znaczaca pozytywna rolg we wspoi-
czesnych spoteczenistwach, niewtaSciwe bytoby rugowanie jej obecnosci — podnosza zwolen-
nicy argumentu religijnego. Problematyczno$¢ takiego uzasadnienia komentowatem wyze;j.

Wiele racji za dopuszczalnoScig argumentacii religijnej w sferze publicznej okresli¢ moz-
na mianem komunitarianskich. Wedle jednego z argumentdw — sygnalizowanego juz wyzej
— religia ze swej natury moze mie¢ znaczenie wartoSci spajajacej spoteczenstwo i by¢ tym
samym fundamentem jednosci spotecznej?’. Mysl te odczytywaé nalezy nie jako wezwanie
do budowania jednolitej wyznaniowo teokracji, lecz raczej do wytuskiwania z rdznych trady-
cji religijnych wspdlnego wszystkim moralnego rdzenia. Zauwazmy przy tym, ze wezwanie

31 W zakresie uzasadniania wolnosci religijnej por. S.D. Smith, The Rise and Fall...,s. 167 i n.

2 D. Laycock, Freedom of Speech...,s. 797.

3 Por. M. Sandel, Sprawiedliwosé..., s. 329 i n.

3 G.P. Magarian, Religious Argument...,s. 13.

¥ D. Laycock, Freedom of Speech..., s. 801 i n. Zgodnie z poczyniong wyzej uwaga odnalez¢ mozna rowniez proby religij-
nego uzasadniania niewolnictwa, por. M. Maleszka, Biblijna argumentacja w dyskusji o separacji rasowej i niewolnictwie
czarnych w USA w drugiej polowie XIX wieku, ,,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 2013/4,
s. 129-149.

J.L. May, A Catholic Understanding of Religious Liberty and its Role in Domestic and Foreign Policy, ,,Journal of Law
& Religion” 1990/8, s. 235.

3 G.P. Magarian, Religious Argument...,s. 14.
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to nie oznacza wcale wykluczenia niewierzacych z dyskursu publicznego i nadania priorytetu
religijnej argumentacji. Chodzi raczej o wzbogacanie debaty o r6zne racje, czerpanie nauki
z r6znych stanowisk, nie za$ o wykluczenie czy eskapizm. W tym tonie Amy Gutmann pisze,
ze ,,polityka demokratyczna raczej straci niz zyska na tym, ze wszyscy bedziemy konstruowali
nasze argumenty w ten sam sposob. Dlaczego? Poniewaz prawdopodobnie stracimy z pola
widzenia wiele Zrodet moralnego nauczania w Swiecie ztozonym moralnie i spoleczenstwie
zroznicowanym pod wzgledem moralnym, jakim sa Stany Zjednoczone™*. Zrodetw pismach
komunitarystow, zwlaszcza Alasdaira MacIntyre’a, mozna szuka¢ rowniez w przypadku
twierdzen na temat kulturo- i sensotworczej roli religii, co miatoby si¢ przektada¢ na per-
misywne stanowisko wzgledem argumentacji religijnej w dyskursie publicznym®. Jak fatwo
dostrzec, ocena problemu dopuszczalnosci argumentu religijnego zalezy w duzej mierze
od oceny roli samej religii w polityce, a ta u liberatéw i komunitarystow znacznie si¢ rozni.

Zwolennicy argumentacji religijnej wskazuja wreszcie na brak prawnych ograniczef
w tym zakresie i fakt, iz ich wprowadzenie statoby w jawnej sprzecznosci nie tylko z wol-
noscig religijna, wolnoscig stowa a by¢ moze réwniez z innymi prawami podstawowy-
mi, ale przede wszystkim ze wspoiczesnym ideatem partycypacji obywatelskiej. Jesli
do warunkdéw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego zaliczymy m.in. funkcjonowanie
koSciotoéw czy stowarzyszen religijnych® i zestawimy to z faktem, iz 2/3 oséb aktywnych
w ruchach spolecznych w USA twierdzi, ze jest religijnie motywowana*!, to zakaz odwo-
tywania si¢ do uzasadnien religijnych stanie si¢ jeszcze bardziej absurdalny.

4. Whnioski z debaty zwolennikow i przeciwnikéw obecnosci argumentu
religijnego w sferze publicznej

Do tej pory w pewnym uproszczeniu prezentowatem dwa wyksztalcone w nauce stano-
wiska wzgledem problemu obecnosci racji religijnych w szeroko pojmowanym dyskursie
publicznym. Modele te mozna nazwac restrykcyjnym i przyzwalajacym. Mimo ze poglady
takich postaci, jak R. Audi i Michael J. Perry dzieli przepas¢, trzeba jednak wspomniec
o pewnym konsensusie odno$nie do zasad funkcjonowania argumentu religijnego w de-
bacie publicznej. W tej czeSci artykutu prezentuje najmniej kontrowersyjne — wydaje sie,
ze objete tym konsensusem — wnioski z komentowanej dyskusji, by dalej zastanowic si¢,
w jakiej relacji pozostajg one wzgledem polskich i europejskich regulacji prawnych.
Pierwszym, wynikajacym z dyskusji i niebudzacym wigkszych watpliwosci, wnios-
kiem jest to, ze zakres ewentualnych restrykcji dotyczacych motywacji religijnych zalezy
od miejsca, w ktOrym sg one prezentowane — sfery prywatnej, publicznej czy polityczne;.
W sferze prywatnej zakres ograniczen jest najwezszy w mysl zasady, iz ,,mozna by¢
komunitarysta w domu, a liberatem w sferze publicznej”. Jednakze nawet tutaj mozna
spodziewac si¢ pewnych restrykcji, rowniez prawnych, w sytuacji gdy dziatanie religij-
nie motywowane przekracza normy powszechnie obowigzujace*>. Watek ten zostanie

A. Gutmann, Religious Freedom...,s. 912.

Por. S. Sztajer, Argumenty religijne..., s. 51.

4 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 305.

4 D. Laycock, Freedom of Speech...,s. 799.

“ Coraz powszechniejsze jest wigzanie prywatnych podmiotéw, w tym o religijnych charakterze, normami, ktore weze$niej
adresowane byly wylacznie do pafistwa, np. zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na orientacj¢ seksualng w szkotach prywatnych
czy nawet u prywatnych przedsigbiorcow — casus wyroku skazujacego cukiernika za odmowe wykonania tortu weselnego dla
pary homoseksualnej. Zada¢ mozna pytanie, czy nie jest to przykiad przesadnej ingerencji pafistwa w intymna sfer¢ sumienia?
Por. M.D. Stern, Liberty v. Equality; Equality v. Liberty, “Northwestern Journal of Law and Social Policy” 2010/, s. 8.
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rozwini¢ty w kolejnej czesci artykutu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz przez sfer¢ prywatng
rozumiem w komentowanym kontekscie nie tylko srodowisko domowe czy rodzinne, ale
réowniez oddzielona od pafistwa sfer¢ dobrowolnych stowarzyszen, takich jak koScioly
czy zwigzki wyznaniowe lub szkoly prywatne.

Glebsze ograniczenia dotyczace uzasadnien religijnych pojawiaja si¢ w sferze publiczne;j
i politycznej — chodzi o warunek translacji, jak pisze J. Habermas, czy ,.klauzuli”, ktorym
to okreSleniem postuguje si¢ J. Rawls. Zdaniem J. Habermasa obowigzuje on bezwzglednie
politykéw i urzednikow panstwowych®, a w opinii np. A. Gutmann rowniez zwyklych oby-
wateli*. Jego istota jest konieczno$¢ ttumaczenia racji religijnych na jezyk dostepny wszyst-
kim obywatelom, czyli $wiecki. Nie chodzi przy tym o estetyczng warstwe jezyka, chociaz
bywa, ze nawet akty prawne pelne sa religijnej metaforyki czy frazeologii®, lecz o sformuto-
wanie argumentu w ten sposob, by mogt by¢ zrozumialy (nawet jesli nie przekonujacy) dla
osoby niepodzielajacej jego religijnych fundamentow. W ten sposob mozna argumentowac
na rzecz zakazu aborcji nie w oparciu o twierdzenie, ze jest sprzeczna z wolg Boga, tylko
wskazujac na warto$¢ kazdego ludzkiego zycia; mozna optowac za restrykcyjnymi przepi-
sami rozwodowymi, odwolujac si¢ do argumentu z erozji rodziny i krzywdy dziecka, a nie
sprzecznosci rozwodu z nakazami wywodzonymi z Biblii*. A. Gutmann przedstawia ten
wymag, stwierdzajac, ze ,,jesli jako religijni badZ niewierzacy obywatele spieramy sie w sfe-
rze publicznej o powszechnie obowiazujace prawa czy polityke, jesteSmy odpowiedzialni
nie tylko za przekonanie naszych wspdtwyznawcdw czy cztonkdéw naszej partii, jakbySmy
byli w kosciele czy na spotkaniu ulubionego stowarzyszenia. JesteSmy moralnie odpowie-
dzialni za postugiwanie si¢ argumentami dazacymi do wzajemnosci”’. Autorka ta stawia
istotne pytanie o to, z czego wywodzi¢ nalezy wymdg przekiadalnosci, wskazujac, ze chodzi
o zachowanie wzajemnosci. Przed blizszym rozwazeniem tej wazkiej kwestii warto zwrocié
uwage na dwie rzeczy. Wspomniany wezeSniej wymaog Swieckiej motywacji, forsowany przez
R. Audiego, postrzegany jest jako zbyt restrykcyjny i faktycznie marginalizujgcy religie®,
a tym samym odrzucany, przynajmniej w odniesieniu do szeregowych obywateli. Po drugie,
warunek translacji rowniez nie jest pozbawiony wad, co dostrzegaja takze jego zwolennicy.

Jirgen Habermas wyraza wzgledem wymogu translacji obawy natury psychologicz-
nej i normatywnej*. Pierwsza z watpliwosci dotyczy ,,podwojenia wiasnej swiadomosci”,
tj. umiejetnosci wystepowania przez wierzacego raz jako osoby, dla tozsamosSci ktorej
religia ma konstytutywne znaczenie, raz za$ jako obywatela, dla ktorego religia scho-
dzi na dalszy plan, a znaczenia nabiera wymog zrozumiatos$ci jego racji dla pozosta-
tych uczestnikéw debaty publicznej*®. Normatywny problem zasadza si¢ na obserwacji,

% J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq..., s. 109; w ten sposob tez M.J. Perry, por. D. Laycock, Freedom of
Speech..., s. 803.

“ A. Gutmann, Religious Freedom..., s. 908.

4 Zob. Deklaracja na temat roli religii w promowaniu kultury pokoju z 18 grudnia 1994 r., za: W. Sobczak, Wolnos¢ mysli,

sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 242-244.

Na temat religijnie motywowanego ustawodawstwa zabraniajacego rozwigzania malzefstwa przez rozwod zob. wyrok

ETPCz z 18.12.1986 r. w sprawie Johnstone i inni p. Irlandii.

A. Gutmann, Religious Freedom...,s. 908.

4 S. Sztajer, Argumenty religijne..., s. 48.

¥ D. Sepczyniska, Habermas o religii. .., s. 73.

% J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq..., s. 113. Wiaze si¢ to z dostrzezeniem w pozniejszych pismach J. Ha-
bermasa oraz J. Rawlsa podnoszonego uprzednio przez komunitarystow faktu, ze religia moze miec inherentny dla
jazni jednostki charakter. Jurysprudencja postuguje si¢ pojgciem religii w znaczeniu zbioru idei, co zréwnuje ja z dok-
trynami filozoficznymi i pojgciem religii jako tozsamosci, co stawia ja w jednym rzgdzie z plcig czy rasg i odpowiada
opisanemu wyzej znaczeniu, por. W.P. Marshall, Smith, Christian Legal Society, and Speech-Based Claims for Religious
Exemptions From Neutral Laws of General Applicability, ,,Cardozo Law Review” 2011/32, s. 1939.
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ze spetnienie warunku przektadu prowadzi w istocie do nieréwnego rozktadu cigzardéw
w spoleczenistwie, stajac w sprzecznosci z idea, dla ktorej realizacji zostat sformutowa-
ny’!. Warunek translacji prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej osoby wierzace w celu
uzyskania dostepu do sfery publicznej obarczone sa dodatkowym obowigzkiem, podczas
gdy agnostycy, ateiSci czy osoby podzielajace ideat prywatyzacji religii nie napotykaja
zadnej bariery dla swoich argumentow. J. Habermas stara si¢ zrownowazy¢ ci¢zary,
podnoszac, Ze na niewierzacych spoczywa obowiazek wytuskiwania z argumentacji re-
ligijnej powszechnie zrozumiatych racji. Mowi on o wymogu wzajemnego uczenia si¢
przez interlokutoréw, potrzebie wyksztalcenia zyczliwego, otwartego podejScia obydwu
stron. Jest to po czeSci uzupelnienie cytowanej wyzej mysli A. Gutmann. Trudno nieste-
ty oprzec si¢ wrazeniu, iz idee te maja mocno utopijny charakter i nawet dtugotrwate
funkcjonowanie spoteczefistwa w warunkach liberalnej demokracji moze nie uczynié
ich przystepnymi dla przecigtnych obywateli®>. Z kolei proba nalozenia na obywate-
li prawnego obowigzku na ptaszczyZnie deliberacji byla, jak mowi sam J. Habermas,
»drewnianym zelazem”. Zauwazmy tez, ze postugiwanie si¢ przektadem, przy rezygnacji
z warunku $wieckiej motywacji, moze by¢ podstawg stawiania zarzutu hipokryzji i nie-
szczerosci osobom odwolujacym si¢ do religijnych racji w §wieckiej formie™. Zarzut ten
moze pochodzi¢ oczywiScie od zwolennikOw rygorystycznego testu R. Audiego.

Poza akceptacja zr6znicowania wymogdw stawianych argumentacji religijnej w za-
leznoSci od forum, na ktérym si¢ ona pojawia, oraz spelnieniem warunku translacji
obowigzujacego poza sferg prywatng, konsensus wydaje si¢ dotyczy¢ tego, jakiego typu
regulacje prawne nie powinny znajdowac religijnego — jako, sita rzeczy, partykularnego
— ugruntowania. Zauwazmy, ze dyskusja o tym, jakimi argumentami mozna postugi-
wac sie¢ w sferze publicznej, poprzedza logicznie debatg¢ na temat moralnoSci prawa
oraz moze determinowac jej rezultaty. Jesli wyrugujemy ze sfery publicznej racje reli-
gijne, to trudno spodziewac si¢, by prawo posiadato religijne nalecialoSci. Mozliwe jest
— w pewnym stopniu — odczytywanie zakresu dopuszczalnosci argumentu religijnego
z tre$ci prawa czy orzecznictwa. Religia jest i powinna by¢ jedynie jedng z racji maja-
cych wplyw na tre$¢ prawa, nie powinna przy tym by¢ w zaden sposOb uprzywilejowana
czy traktowana priorytetowo wzgledem innych argumentéw. To, co pojawia si¢ jako
argument w sferze politycznej, moze by¢ religijne, lecz to, co z niej wyptywa jako efekt
wielowatkowej deliberacji powinno by¢ §wieckie™.

Religijne uzasadnienie mogg znajdowac przepisy dotyczace ochrony samej religii,
czy to w formie wolnosci religijnej, czy ochrony uczu¢ religijnych® — przyjecie innego
stanowiska prowadziloby do absurdu. Religijne podszycie dopuszczane jest w przypadku
argumentacji na rzecz przepisow zwigzanych z ochrong tozsamosci narodowej czy kul-
turowej, np. dotyczacych symboli w urzedach lub dni wolnych od pracy. Przedmiotem
religijnej argumentacji bedg takze wszelkie regulacje w sprawach moralnie nieobojet-
nych, jej granica na pewno bedzie za$§ odwotanie si¢ do przymusu w celu narzucenia

J. Habermas, Mi¢dzy naturalizmem a religiq..., s. 122.

32 D. Sepczynska, Habermas o religii..., s. 87.

G. Sapir, D. Statman, Religious Arguments...,s. 247.

3 D. Laycock, Freedom of Speech...,s. 813.

3 G. Sapir, D. Statman, Religious Arguments..., s. 244.

% Por. K. Greenawalt, Religious Grounds..., s. 4; L. Morawski, Opinia w sprawie wniosku grupy postow z dnia 9 listopada
2011 r. 0 wydanie zarzqdzenia nakazujgcego usunigcie krzyza laciriskiego, znajdujqcego si¢ w Sali posiedzeri Sejmu RP,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2011/4, s. 106 i n.; wyrok ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi
p. Wiochom.
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konkretnego stanowiska. Roznice miedzy ,,narzucajacymi” a ,,nienarzucajacymi” mo-
tywami zilustrujmy przyktadem. Do pierwszej grupy bedzie nalezato forsowanie przy-
musowej modlitwy szkolnej (jako ingerujace w sfer¢ sumienia) czy bezwzgledny zakaz
aborcji pod grozba sankcji (ingerencja w sfer¢ sumienia i wolnoSci osobistej). W drugiej
grupie bedzie si¢ miedcita np. argumentacja przeciwko hodowli klatkowej zwierzat™'.
Podziat ten jest oczywiScie daleki od doskonatosci. Mozna chociazby powiedzie¢, ze za-
kaz hodowli ingeruje w wolno§¢ gospodarcza przedsigbiorcow parajacych si¢ tym zaje-
ciem. Istotng roznica jest jednak to, ze obostrzenie nie dotyczy sfery ich sumienia oraz
mozliwe jest budowanie w pelni niereligijnych dlan uzasadnieni. Dopuszczalne beda
tez rozwigzania z pierwszej grupy pod warunkiem przewidzenia wyjatkow — zwolnien
z modlitwy czy okre§lenia sytuacji, w ktorych aborcja jest mozliwa.

5. Argument religijny a prawo

Rozwazmy teraz, z odwotaniem si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, czy w regulacjach prawnych mozna doszukac si¢ odbicia wyzej
zaprezentowanych wnioskow?

Wydaje sig, ze prawo na og0t rzeczywiscie nie narzuca obywatelom wymogow w od-
niesieniu do formy argumentacji, z wyjatkiem tych wskazanych juz we wstepie artykutu.
Wiazg si¢ one m.in. z zakazem mowy nienawiSci, propagandy totalitarnej, naruszeniami
wolnosci sfowa. Inne rozwigzanie podwazaloby szereg praw podstawowych oraz prowa-
dzito do zroéwnania religii z ideologiami totalitarnymi. Zauwazmy natomiast, ze w syste-
mach prawnych obecne sa normy nakazujace lub dozwalajace ,,uznanie” religii w sferze
publicznej. Mam tu na mysli chociazby polskie regulacje z ustawy z 29.12.1992 r. o ra-
diofonii i telewizji*®, wprowadzajace nakaz poszanowania chrzescijanskiego systemu
wartoSci (art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 2 pkt 6) czy przepisy umozliwiajace uzupelnienie
Slubowania poselskiego (sfera polityczna) fraza ,,Tak mi dopomoéz Bog” (art. 104 ust. 2
Konstytucji RP)*. W regulaminach Sejmu i Senatu nie znajdziemy zakazéw odwoly-
wania si¢ do tresci religijnych. Niemniej efekt dziatania parlamentu winien by¢ zgodny
z art. 25 Konstytucji RP gwarantujacym bezstronno$¢ wyznaniowg panstwa i réwno-
uprawnienie koSciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych®, a takze normami dotyczacymi
wolnosci religijnej (art. 53 i 48 Konstytucji RP), nie wspominajac o normach prawa
miedzynarodowego, relewantnych w tej plaszczyznie.

W sferze prywatnej poleganie na argumencie religijnym moze korzystac z daleko ida-
cego przyzwolenia prawnego, sprowadzajacego si¢ nawet do zgody panstwa na oddanie
sporéw obywateli z zakresu prawa rodzinnego sadom wyznaniowym, jak ma to miej-
sce w Wielkiej Brytanii®. Co wigcej, pafistwo moze utrzymywac religijnie inspirowane

Za: K. Greenawalt, Religious Grounds...,s. 5-6.

3 Ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 639).

¥ Zauwazmy, ze nie jest to nakaz — taki zostal zakwestionowany przez ETPCz w wyroku z 18.02.1999 r. w sprawie Bu-
scarini i inni p. San Marino jako niezgodny z art. 9 Konwencji. ETPCz wypowiadat si¢ rowniez w zakresie obowigzku
deklarowania przynalezno§ci wyznaniowej w celu uniknigcia przysiggi religijnej przed sadem, dochodzac do tozsamych
wnioskoéw — wyrok z 8.01.2013 r. w sprawie Dimitras i inni p. Grecji.

Na temat interpretacji tych zasad przez polski TK por. orzeczenia powotane w przypisie nr 30. W. Sobczak wykazuje,
ze w polskim systemie prawnym zwiazki wyznaniowe dziataja w sze$ciu réznych rezimach prawnych, co moze stawiac
pod znakiem zapytania przestrzeganie zasady ich rownouprawnienia, por. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i re-
ligii..., s. 85-102.

Por. C. Ch. Griffiths, Sharia and Beth Din courts in the UK: is legal pluralism nothing more than a necessary political
fiction?, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014/15, s. 39-52.
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regulacje dotyczace prawa rodzinnego, np. nie przewidywa¢ mozliwosci rozwigzania
malzenstwa przez rozwdd (casus Irlandii do 1996 r.), o ile nie narusza to warunku
réwnosci wobec prawa®,
Argument z réwnosci stat si¢ takze jedng z przyczyn rezygnacji z penalizacji bluZnierstwa
w europejskich systemach prawnych. Penalizacja ta chronita najczgsciej jedynie dogmaty domi-
nujacego w danym panstwie wyznania, roznicujac zatem zakres ochrony w zaleznoSci od przy-
naleznoSci religijnej®. Jedynie irlandzki ustawodawca zachowat t¢ forme ochrony uczu¢ reli-
gijnych, obejmujac nim wszystkie wyznania, z uwagi na konstytucyjny wymog w tym zakresie.
Inng nieprzekraczalng granica jest prowadzenie przez panstwo prozelityzmu czy indok-
trynacji. Dlatego kwestionowane jest nauczanie religii w szkotach publicznych (w odroz-
nieniu od nauczania ,,0 religii”) w formie nieprzewidujacej realnej mozliwosci zwolnienia
z zajec czy zastapienia nauczania religii zajeciami alternatywnymi* oraz — juz nie tak nie-
kontrowersyjny — zakaz noszenia symboli religijnych przez nauczycieli szkot publicznych®.
Przy dobrowolnej zgodzie na wstapienie w szeregi duchownych czy chociazby zatrud-
nienie przez zwigzek wyznaniowy, dopuszczane jest ograniczenie ogdlnie obowigzujacych
praw pracowniczych w imi¢ wymogow narzucanych przez ten zwiazek wyznaniowy®.
Nawet tak pobiezna analiza wskazuje, iz racje religijne — przy zachowaniu takich za-
sad, jak brak przymusu, rdwnos¢, istnienie norm egzempcyjnych — czesto stojg u podstaw
regulacji prawnych liberalnych demokracji. Dotyczy to niemal wszystkich dziedzin prawa,
najjaskrawiej uwidaczniajac si¢ w dziedzinie prawa rodzinnego, zwlaszcza problemow bioe-
tycznych, jak status zwigzkéw homoseksualnych, dopuszczalno$¢ aborcji czy zaptodnienia in
vitro. Zdarza si¢ wigc, ze religia dotyka kwestii bardzo odleglych od spraw kultu®”. Oczywiste
jest, ze sa to na ogot kwestie obcigzone aksjologicznie, a w spoleczefistwach spluralizowanych
—kontrowersyjne. Pozostaje pytanie, czy jest to wystarczajacy powdd do catkowitej rezygnacji
z racji, ktdrych Zrédfem — w ten czy inny sposob — jest religia? Rozciagajac do absurdu per-
spektywe radykata pokroju R. Audiego i jego ,.historyczne” kryterium identyfikowania ar-
gumentdw religijnych®®, nalezaloby z debaty publicznej wykluczy¢ nawet argument dotyczacy
rozdziatu koSciota i panstwa, jako wywodzacy si¢ z ewangelicznego: ,,oddajcie wigc Cezarowi
to, co nalezy co Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”®. Okazaloby si¢ wowczas, ze dazenie
do ograniczenia argumentacji teistycznej w sferze publicznej jest samounicestwiajace.

6. Konkluzje

Whioski z prezentowanej debaty zdaja si¢ by¢ zrozumiate i oczywiste w wigkszosci kra-
jow Europy. Obywatele pafistw Zachodu raczej nie odwotuja si¢ do dogmatycznych,

2 W sprawie zakazu rozwod6éw por. wyrok ETPCz z 18.12.1986 r. w sprawie Johnstone i inni p. Irlandii; odnos$nie
do réwnosci sytuacji dzieci malzenskich i poza malzenskich zob. wyrok ETPCz z 13.05.1979 r. w sprawie Marckx
p. Belgii; odnosnie do sytuacji os6b homoseksualnych w kontekscie zwigzkoéw cywilnoprawnych por. wyrok ETPCz
z7.11.2013 r. w sprawie Vallianatos i inni p. Grecji.

% Por. wyrok ETPCz z 25.11.1996 r. w sprawie Wingrove p. Wielkiej Brytanii oraz orzeczenie Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka z 5.03.1991 r. w sprawie Choudhury p. Wielkiej Brytanii, stwierdzajace niedopuszczalnos¢ skargi.

% Por. wyrok ETPCz z 29.05.2007 r. w sprawie Folgerg i inni p. Norwegii oraz wyrok ETPCz z 15.06.2010 r. w spra-
wie Grzelak p. Polsce. Odmiennie wzgledem tego ostatniego orzeczenia i konsekwentnie polski TK w wyrokach z:
2.12.2009 1., U 10/07 (dotyczyt wliczania do Sredniej ocen noty z religii — TK zaakceptowat t¢ praktyke); 5.05.1998 r.,
K 35/97; 20.04.1993, U 12/92; 30.01.1991 r., K 11/90.

% Por. wyrok ETPCz z 15.02.2001 r. w sprawie Dahlab p. Szwajcarii.

% Por. wyrok ETPCz z 9.07.2013 r. w sprawie Sindicatul ,,Pastoral Cel Bun” p. Rumunii.

7 W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. .., s. 107.

% Por. przypis nr 13.

% Ewangelia wg sw. Mateusza, Mt 22, 15-21.
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nieprzettumaczalnych argumentéw religijnych, ewenementem sg jedynie Stany
Zjednoczone. Podstaw zainteresowania amerykanskiej nauki komentowang proble-
matyka mozna si¢ doszukiwac wtasnie w odmiennoSciach religijnosci obywateli USA
wzgledem tej obecnej u mieszkancow Starego Kontynentu. Stany Zjednoczone jawig si¢
jako wyjatek od sekularnych tendencji rozwoju zachodnich spoteczefistw. Dominujaca
w USA protestancka wizja religijnoSci oparta jest na zasadzie dosfownego odczytywania
Pisma — sola scriptura, w przeciwienstwie do katolickiej i prawostawnej, dopuszczaja-
cej rowniez tradycje Kosciota czy Cerkwii jako normatywne Zrodta wiary. Korzystanie
z tradycji jako czynnika zmiennego paradoksalnie uelastycznia religi¢ i pozwala na jej
dostosowanie do zmieniajgcego si¢ otoczenia’. Nie mozna zapominad, ze termin ,,fun-
damentalizm” pojawit si¢ pierwotnie jako okreSlenie amerykanskich dogmatycznych
protestantdw, nie za§ w — obecnie naturalnej — asocjacji z islamem. Czy oznacza to,
ze konfrontacja wynikdw amerykaniskiej dyskusji akademickiej z europejska rzeczywis-
toscig jest przedsiewzieciem jatowym?

W mojej ocenie nie. Nalezy pami¢tac, iz wyznaczenie i utrzymanie wtasciwych granic
obecnodci argumentu religijnego w sferze publicznej jest ciagle otwartym procesem,
ktory jako taki wymaga stalego wysitku ze strony cztonkow europejskich spoteczenistw.
Granice te beda lezaly gdzie§ pomigdzy koniecznoScia zapewnienia osobom wierzacym
partycypacji w ksztattowaniu sfery publicznej a potrzeba uniknigcia sytuacji, w ktorej
partycypacja zaczyna by¢ dominacjg, prowadzac do opresji i przymusu po stronie resz-
ty spoteczenistwa. Podleganie przymusowi, zwlaszcza w sferze sumienia, nie ma nic
wspodlnego z ideatami wolnoSci i partycypacji. Konkluzja dotyczaca potrzeby stalego
umacniania granic argumentacji religijnej staje si¢ jeszcze bardziej aktualna w Swietle
zaznaczajacej si¢ w Europie obecnosci islamu w jego radykalnej formie, nieakceptujace;j
wspomnianych wyzej oczywistoSci.

™ Hipoteza ta nie wyjasnia oczywiscie, dlaczego w protestanckich krajach Europy nakreslone w tekScie postulaty ograniczenia
argumentu religijnego sa przyjmowane raczej jako oczywiste. Moze jednak wzbogaci¢ optyke oparta jedynie na wigzaniu
zakresu ograniczenn w odwolywaniu si¢ do argumentacji religijnej z sekularyzacja spoleczenstw czy prywatyzacjq religii.

Summary

FTukasz Mirocha
The limits of religious argumentation in the public sphere. Between participation and coercion

The article is devoted to the question of the presence of religious argumentation in the
public sphere. The crucial problem is whether the religious argument should be completely
accepted in the public discussion as sufficient basis for e.g. law-making or not, and — if so
—what are necessary conditions of the presence of such factor. The author writes about course
and results of the debate on pointed issue which has started in The United States in the late
80s of XX century. He also wonders why issues which are rather obvious for the great majority
of other liberal and democratic countries involves such emotional discussions in American
humanities. One of the author’s observations is that historical examples neither with the
positive or negative influence of religion on social life are too weak ground for building any
position to the considered problem. In the last part of the article, the philosophical conclusions
are compared with the case law of the European Court of Human Rights in regards to the
freedom of religion.

Keywords: religious argumentation, public sphere, religious freedom, state neutrality, Robert Audi
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