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Pro budouci vyvoj jugoslavské federace znamenal rok 1988 v mnoha ohledech zasadni
prelom. Dramatické udélosti odehravajici se béhem tohoto roku v Srbsku a Slovinsku
predstavovaly prolog jugoslavské krize. V Chorvatsku mél dopad téchto otfest sva
specifika, jez vypovidaji nejen o politickém a spole¢enském klimatu této druhé nej-
vétsi jugoslavské republiky, ale celkové ilustruji i sloZity charakter poéinajiciho pro-
cesu dezintegrace spole¢ného statu.

Situace na jugoslavské i chorvatské vnitropolitické scéné byla na poc¢atku roku
1989 patrné nejvyraznéji poznamenana fenoménem antibyrokratické revoluce. Timto
nazvem byly predevsim v medidlnim prostfedi oznacovany udajné aZ stotisicové mi-
tinky stoupencti MiloSevié¢ova politického kurzu. Zprvu se konaly jako vyraz solida-
rity se stdle zhorsujicim se postavenim kosovskych Srbt. Zhruba od poloviny roku
1988 se vSak prubéh a zdkladni pozadavky téchto shromazdéni vyrazné zradikalizo-
valy. Osten masivnich demonstraci totiz zac¢al mifit proti idajné ,zbyrokratizova-
nym* politickym elitdm ve Vojvoding, Kosovu a Cerné Hoie. Mocenské $picky téchto
jugoslavskych federalnich jednotek se podle protestujicich odcizily ndrodnim poZa-
davkiim a ztratily tak svou divéryhodnost i pravo nadale setrvat na svych postech.
Zakladnim cilem pravidelné se konajicich mitinkd tak mélo byt sesazeni téchto
zdiskreditovanych funkcionart. Toto dogadanje naroda® ve svém dtsledku nakonec
vedlo predevsim k svrZeni politikd nesouhlasicich z riznych divoda s dosavadnimi
Milosevi¢ovymi kroky. V autonomnich oblastech se do konce roku 1988 do prednich
pozic dostali MiloSevi¢ovi spojenci, coz mu otevtelo cestu k realizaci avizovanych
tstavnich zmén. Cernohorské vedent sice dokazalo protestni tlaky ustat, ale také jeho
pozice se s blizicim koncem roku ukazovala jako nadéle neudrziteln4.?

1 Tento vystup vznikl v rdmci projektu ,,Chorvatsko na rozcesti. Vnitropoliticky vyvoj Chorvat-
ska od zaddtku roku 1989 do prvnich pluralitnich voleb v roce 1990 feSeného na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze jako Vnitfn{ grant 2014.

2 Do Cestiny obtiZné preloZitelny vyraz, ktery pro tyto udalosti pouZil srbsky spisovatel Mi-
lovan Vitezovi¢ béhem svého vystoupeni na bélehradském mitinku v listopadu 1988.

3 Ktématu antibyrokratické revoluce viz: STEPANEK, V., Antibyrokratickd revolucev Srbsku v le-
tech 1988-1989, in: Studia historica brunensia, Brno 2006, ro¢. 2006, C52, s. 189-22.3; MI-
LOSAVLJEVIC, O., Antibirokratska revolucija 1987-1989. godine, in: Dijalog povjesnicara / is-



78 DVACATE STOLETI 1/2015

Politické zemétreseni vSak nebylo jedinym a ani nejvyznamnéj$im nasledkem
antibyrokratické revoluce. Stale patrnéjsi nacionalni az nacionalisticky nidech stati-
sicovych mitinkd byl odrazem jiz fadu mésicti pozorovatelné zasadni nazorové pro-
meény u prevazné ¢asti srbské verejnosti. Kosovska otdzka pritom predstavovala nejen
katalyzator, ale i nejcitlivéjsi bod téchto spolecenskych nélad. V nich z4hy prevazil
vyhroceny, mnohdy az hystericky postoj, se kterym zacala vyraznd vétsina srbské
spole¢nosti nové pristupovat k tomuto dosud ¢asto podceifiovanému tématu. Toto
emociondlni vnimani kosovské problematiky, ale i celkové otdzky postaveni srb-
ského etnika se promitlo i do vztahu s ostatnimi narody a ndrodnostmi jugoslavské
federace. Jak ve sloganech antibyrokratické revoluce, tak i ve stdle vyhrocenéj$im me-
didlnim ovzdusi v Srbsku se objevovaly ttoky na politické predstavitele ostatnich
jugoslavskych republik, jejichZ postoj k aktudlnimu déni v Srbsku byl vniman jako
nechdapavy ¢i dokonce nepratelsky. Ve svych dasledcich tak antibyrokratickd revoluce
vedla k celkovému vyostteni politickych poméra. Akcentovanim nacionaln{ proble-
matiky navic vyrazné prispéla i k mezietnickému napéti v Jugoslavii.*

Také velkou ¢ast slovinské spole¢nosti zachvatily v prabéhu roku 1988 nacionalis-
ticky ladéné nalady. Nemala ¢4st zdejsi vef'ejnosti se spolecensky aktivizovala na jate
1988 pri procesu s Janezem Jansou a jeho spolupracovniky, jiz stanuli pred vojenskym
tribunalem kvali planovanému zverejnéni citlivych armadnich informaci. Ve slovin-
ském prostred{ bylo soudni li¢eni reflektovino jako vykonstruované. Navic kvali
tomu, Ze bylo vedeno v srbochorvatsting, ho velka éast vefejnosti vnimala i jako pro-
tislovinsky zamérené. Posilovalo to i pred soudnim procesem silné negativni postoje
rady Slovinct nejen viéi armadé, ale stale ¢astéji i k institucim spole¢ného statu.
Samotné soudni li¢eni bylo v Lublani doprovdzeno nékolikatisicovymi protestnimi
akcemi. Zaznéla pfi nich i hesla namifend vici prislusnikiim nékterych ostatnich
jugoslavskych narodu, kteri se od Sedesatych let stale ¢astéji stéhovali do Slovinska
za praci i vy$s$im Zivotnim standardem.

Bourtlivy vyvoj v Srbsku a Slovinsku vedl v obou republikach k stéle patrnéjsi na-
ciondlni homogenizaci. Pro vnitropoliticky i spole¢ensky vyvoj jugoslavské federace
znamenal tento posun ve vnimani naciondlnich témat dtlezity meznik. Debatdm
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v nejvyssich patrech jugoslavské politiky totiz zacala zcela jednozna¢né dominovat
narodnostni a stitopravn{ otdzka. Rozdilné pohledy na tuto stile vyhrocenéjsi pro-
blematiku tak rozdélily nejen politické elity jednotlivych federdlnich jednotek, ale

vyrazné prispély i k polarizaci jugoslavské spole¢nosti.

tori¢ara, Zagreb 2003, s. 319-338. K riznym aspektim srbského nacionalismu na prelomu
osmdesatych a devadesétych let pak viz POPOV, N. (ed.), Srpska strana rata: Trauma i katar-
za u istorijskom pamdenju, Beograd 1996.

4 O t&chto rovinich antibyrokratické revoluce viz MIMICA, A. — VUCETIC, R., Vreme kada je
narod govorio: Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991, Beograd 2008.

5 Tato hesla zaznamendv4 ve svych memodrech napriklad DIZDAREVIC, R., Od smrti Tita
do smrti Jugosldvie, Praha 2002, s. 192. Vyvoj Slovinska v osmdesatych letech dosud nejpo-
drobnéji viz REPE, B., Slovenci v 80. letih, in: Zgodovinski ¢asopis, 2000, roé. 54, ¢. 2 (119),
s. 233-262; REPE, B., Slovenci v 80. letih, in: Zgodovinski ¢asopis, 2000, ro&. 54, &. 3 (120),
S. 413-448.
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Postoje chorvatské politické reprezentace vii¢i aktudlnimu politickému déni v Ju-
goslavii byly v mnoha ohledech specifické. I pres dynamicky se ménici jugoslavskou
realitu se snazila narodnostnf otdzku dasledné vnimat na zédkladé ideologickych
postulatt posttitoistického rezimu. Striktni odmitani uchylit se k jakymkoliv naci-
onalné motivovanym krokdm pritom vychazelo v atmosféfe nacionalistické euforie
v Srbsku a Slovinsku z nékolika pfi¢in. Manévrovaci prostor chorvatské politické
elity byl v jistém ohledu stéle jesté vyrazné limitovan citlivou zkuSenosti s potlace-
nim nacionalné-reformniho hnuti v roce 1971. Narodnostni otdzka tedy byla i taktka
po dvou dekadach pro chorvatské vedeni stéle citlivou zalezitosti. Jeho stanoviska
v tomto sméru vSak nelze hodnotit vyluéné prizmatem komplexu z udélosti pocatku
sedmdesatych let.* Opatrna reakce politické garnitury v Chorvatsku na probihajici
procesy naciondlni homogenizace v sousednich republikdch vychézela i z realisti¢téj-
8ich pozic. V prostredi dramaticky se zhorsujicich mezietnickych vztaht v Jugoslavii
bylo totiz podle chorvatskych komunisti potfebné zaujmout zodpovédny postoj da-
sledné se vyhybajici dalsi eskalaci napéti.” Etnicky ptvod jednotlivych chorvatskych
funkcionaf pritom nemél na jejich postoje a rozhodovani v ndmi sledovaném obdobi
zadny konkrétni vliv. Mnozi chorvatsti politici srbského piivodu (Stanko Stojéevié,
Dusan Dragosavac, Milutin Balti¢) sdileli obavy z Miloseviéovy politiky stejné jako
jejich kolegové chorvatské narodnosti. Dokonce se kvili svému ambivalentnimu
vztahu k obrozujicimu se srbskému nacionalismu sami i ¢asto stavali ter¢em obvi-
néni na protestnich mitincich antibyrokratické revoluce. U mnoha chorvatskych funk-
cionar uprimné motivovana snaha neprispivat vlastnimi nacionalné zabarvenymi
prohlasenimi k dal$imu rozdéleni jugoslavské spolecnosti se vSak ani v samotném
Chorvatsku nesetkavala vzdy s porozuménim. Zatimco nékterd média ¢asto chapala
takto formulované a aplikované postoje republikového komunistického vedeni jako
nazorovou indiferentnost a zkostnatélost, ¢ast nacionalné smyslejici spoleénosti ho
interpretovala jako odcizeni chorvatskym narodnim zajmtim a neschopnost branit se
utokdm srbskych nacionalistd.

Chorvatsk4 politicka scéna prosla po roce 1986, stejné jako napriklad srbska ¢i
slovinskd, vyraznou personalni obménou. Do politického diichodu odesli dlouholeti
funkcionari drzici se u moci od potlaceni chorvatského jara v roce 1971. Na rozdil od
Slovinska ¢i Srbska vSak chorvatsti komunisté ztstavali i po této generaéni vymeéné
znacné rozdéleni do nékolika skupin.® Presnéjsi obrysy této délici linie pritom nelze
jasné&ji vymezit podle nékterého z b&znych kritérii (odliiné politické &i ekonomické
nazory, rozdilnd narodnostni prislusnost nebo rtizné postoje k statopravnim otéz-
kam apod.). Na konci roku 1988 nelze v chorvatském prostfedi najit osobnosti typu
Miloseviée ¢i Kucana, ktet'f kvili déni ve svych republikdch zacali ¢im dél zretelnéji
vystupovat jako politi¢ti viidei pevné spjati se svym republikovym ¢i dokonce narod-

6 Srv. WOODWARD, S. L., Balkanska tragedija: haos i raspad posle hladnog rata, Beograd 1997,
s. 97.

7 Patrny byl takovy politicky styl a postoj naptiklad u predsedy P¥edsednictva UV SKH Stan-
ka Stojcevice, viz napriklad MALOCA, Mladen, Predsjednik s distancom, Danas, 21. 2.
1989, s5.12-13.

8 MEIER, V., Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen 1999, s. 69-70.
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nim prostredim. Tradi¢né tak byva rozloZenf sil v nejvyssich kruzich chorvatské po-
litiky v posledni tfetiné osmdesatych let rozdélovano na skupinu blizkou nékdej$imu
federalnimu premiérovi Mikovi Spiljakovi (Stanko Stojéevié, Ivo Dru%i¢) a zastdnce
politického kurzu Stipe Suvara. Mezi nimi p¥itom oscilovali ¢ nezavisle vystupovali
politici prichazejici do vrcholnych politickych funkei z ekonomické sféry, jako byli
napriklad pozdéjsi federalni premiér Ante Markovi¢ ¢i Drago Dimitrovié.® Stejné tak
na chorvatské vnitropolitické scéné ptisobili i politici, u kterych vazba na nékterou
z téchto skupin nenf patrna (Celestin Sardeli¢, Ivica Ra¢an). Celkové se viak jedn4
o rozdéleni zna¢né schematické, jeZ vypovida o politické realité v Chorvatsku jen
velmi omezené. Pri souc¢asném stavu védeckého poznéni tak lze pouze opatrné kon-
statovat, Ze ndzorova diferenciace méla na toto preskupovani v rdmci SKH jen ¢4s-
te¢ny vliv. Mnohem patrnéji ho totiZ uréovaly osobni antipatie ¢i vz4jemn4 rivalita.
Presto vSak skute¢nost, Ze zna¢nd rozdrobenost mezi chorvatskymi komunisty trvala
i pres stale zfetelnéjsi komplikace na jugoslévské politické scéné, v mnoha ohledech
ilustruje slozitost vnitfnich pomérta v Chorvatsku v predvecer rozpadu spole¢ného
statu.

V praxi vedla politika chorvatského mléent, jak byl chorvatsky politicky kurz na-
zyvan ve sdélovacich prostredcich, k zna¢nému podcenéni nacionélné zabarvenych
tenzi v jugoslavské spole¢nosti. Na poc¢atku roku 1989 nedoslo v Chorvatsku i pres
bouflivé déni v okolnich republikach stile jesté k patrnému narastu obdobnych na-
cionalisticky vyhrocenych nélad. Jen tézko se vSak dalo ocekavat, Ze celkové vyos-

vevys

tfeni narodnostni otdzky zlstane v této druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republice
ivzhledem k jejimu etnickému sloZeni bez patrnéjsi odezvy. V tomto kontextu pred-
stavovaly udalosti v Milosevi¢ové Srbsku pro chorvatské vedeni zna¢nou komplikaci.
Vzedmuté nacionalistické citéni nemalé ¢asti srbské verejnosti a s tim spojeny stale
patrnéjsi sklon srbského politického vedeni k nacionalné motivovanym postuptim
stavély chorvatské vedeni pred pripadnou hrozbu aktivizace vlastniho verejného
minéni v podobném nacionalisticky vyhroceném duchu. Chorvatsti funkcionati se
pti téchto kalkulacich ridili v politickych kruzich i nemalé ¢4sti spole¢nosti hluboce
zakorenénym vzorcem. Podle néj na kazdy nacionalisticky vypad jednoho z jugoslav-
skych narodt bude nésledovat obdobné radikalni reakce u etnika, které se bude citit
timto tokem nejvice ohrozeno.”

V chorvatskych podminkach byly vsak pohyby na srbské spolecenské a politické
scéné citlivé predev$im z divodu pocetné, vice nez pulmilionové srbské komunity
zijici na uzemi Socialistické republiky Chorvatsko (Socijalisti¢ka republika Hrvatska,

9 Rozdéleni chorvatské politické elity na riizné skupiny popisuje ve svych pracich rada auto-
ril. Zadny se viak detailné nezabyva konkrétnimi dopady tohoto rozdéleni. Viz napiiklad
BILANDZIC, D., Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 745-746; HUDELIST, D., Ban-
ket u Hrvatskoj: Prilozi povijesti hrvatskog viSestranadja 1989-1990, Zagreb 1999, s. 239-242;
TUDEN, B., Tito, Tudjman, Hrvatska: 100 skica za portrete s politi¢kog groblja, Zagreb 2013,
passim.

10 Tento pristup je moZné zachytit také v medidlnim prostredi, kdy se na vypady srbského
nacionalismu reagovalo pravé timto argumentem, viz BESKER, Inoslay, Hajka na novina-
re, Vjesnik, 4.1.1989, s. 3.
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SRH). Z hlediska zcela realnych obav z dopadii antibyrokratické revoluce na nacionéln{
homogenizaci srbského etnika je nutné si uvédomit, Ze velkd ¢ast Srbt v Chorvatsku
zila kompaktné v oblastech nékdejsi Vojenské hranice ¢i vychodni Slavonie. Do konce
roku 1988 byla shromazdéni antibyrokratické revoluce prakticky omezena na Gzemi uz-
$iho Srbska, Vojvodiny, Kosova a Cerné Hory. V kruzich organizitort téchto mitinkd
vSak byla jiz v 1été 1988 nastolena otdzka pripadného ,vyvozu“ obdobnych masovych
shromdzdéniido dalsich ¢asti Jugoslavie." Pad mocenské elity ve Vojvodiné a Kosovu
a otfesend pozice politické $pi¢ky Cerné Hory zap¥i¢inily nejen u nejvyssich chor-
vatskych funkcionart obavy z podobné zaranzovanych shroméazdéni ve vlastnich re-
publikach. V chorvatském prosttedi, stejné jako v sousedni Bosné a Hercegoviné, by
pritom podobné masové demonstrace nevedly jen k pripadnému ohroZzeni postaveni
republikového vedeni, ale vzhledem ke stdle patrnéj$imu naciondlnimu charakteru
by velmi pravdépodobné mély za nasledek i vyostreni mezietnickych vztahu.

Postoj k antibyrokratické revoluci a jeji interpretace rozdélily v druhé poloviné roku
1988 jugoslavskou politickou scénu. Zatimco MiloSevi¢ovo vedeni obhajovalo jeji akce
jako vyraz nirodni vile a oprdvnénou reakci na dlouho zanedbavanou kosovskou
otazku, slovinské vedent je oznacilo jako hegemonisticky motivované tendence. Nej-
vys$8i statni i stranické vedeni Jugoslavie pritom opakované vyzyvalo srbské politiky
k uklidnéni situace. Zaroven po MiloSevicové vedeni Zddalo garance, Ze pristoupi ke

N7 NIy 7

kroktim zamezujicim dal$i $iteni podobnych demonstraci.”? Stanoviska chorvatské
vladnouci skupiny k stéle vybusnéjsi narodnostni otdzce 1ze ostatné pozorovat pravé
v jeji reakci na déni v sousednim Srbsku. Ve zptisobu, s jakym vedeni této repub-
liky k fenoménu antibyrokratické revoluce pristupovalo, lze spatrit nejen urc¢itou miru
obav a znepokojeni, ale i jistou opatrnost a snahu vyhnout se vyhrocenému vnimani
téchto udalosti. Zatimco napriklad politickd nomenklatura Bosny a Hercegoviny jed-
nozna¢né odmitla iniciativy k ,vyvozu“ mitinkd s argumentem, Ze vzhledem k n4-
rodnostnimu sloZen{ této svazové republiky by podobné akce vedly k nepfipustnému
shromazdovani na ¢isté nacionalnim zakladé,” chorvatskd politické Spicka reagovala
v jiném ténu. Zcela v duchu vyse nastinéného pristupu k ndrodnostni problematice
sice odmitla princip naciondlné motivovanych mitinki, ale prohlaseni ustfedniho
vyboru vydané pri této prilezitosti pocatkem zat{ 1988 piusobilo ve srovnani s ob-
dobnymi komentari ostatnich republikovych vedeni zna¢né frazovité a méné kon-
krétné.* V této reakci byla snadno rozpoznatelnd snaha chorvatskych komunista
vyhnout se stfetu se srbskym vedenim. Pfipadny konflikt by totiZ podle dosavadni
praxe antibyrokratické revoluce vedl nejen k itokiim na nékteré ¢leny nejvyssiho ve-
deni Chorvatska, ale v mnoha ohledech by i vyrazné poznamenal celkové ovzdusi
v chorvatské spole¢nosti.

Chorvatsti komunisté nedok4zali i pfes umirnény, v mnoha ohledech az defen-

zivni pristup k aktudlnim otdzkdm ti¢inné zabranit Gtokdm do vlastnich fad ze strany

1 HUDELIST, D., Kosovo: bitka bez iluzija, Zagreb 1989, s. 219.

12 JOVIC, D., Jugoslavija, drzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije,
1974-1990, Zagreb 2003, s. 421-422.

13 SUVAR, S., Nezavrieni mandat, 2: Na udaru antibirokratske revolucije, Zagreb 1989, s. 39-40.

14 Tamtéz, s. 42-43.
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bélehradskych médii, icastnikt antibyrokratické revoluce i nékterych srbskych funk-
cionaru. Jako pri¢ina osobné mirenych kampani pritom nejcastéji slouzilo prohldseni
obsahujici i tfeba jen mirné zpochybnéni sou¢asného kurzu Milosevicova vedeni.
Z chorvatského prostiedi patrné nejostieji pocitil tyto ttoky Stipe Suvar. Suvar pattil
jiz od svych politickych za¢atkt v sedmdesatych letech k vyraznym osobnostem chor-
vatské a poté i jugoslavské politické scény. Pavodni profesi vysokoskolsky profesor
sociologie se snazil svllj mocensky vzestup zalozit na image funkcionére jednajiciho
dasledné v intencich Titova, Kardeljova a Bakari¢ova odkazu. Prezentoval se tak ne-
jen jako znalec teoretickych zdkladt jugoslavského socialismu, ale predevsim jako
jejich obrance a realizator.” Jeho pojeti ndrodnostni politiky se proto snazilo vychézet
z disledného odmitnuti nacionalismu ¢i nacionalni prislusnosti jako zakladni délici
linie mezi jugoslavskymi narody. Suvarova diislednost v tomto ohledu vedla k tomu,
ze nevahal vystoupit proti nacionalisticky zabarvenym tendencim nejen v domacim,
chorvatském prostredi, ale i u ostatnich narodi Jugoslavie.’® Zcela v duchu tohoto
postoje vedl Suvar jesté jako vysokoskolsky pedagog koncem roku 1969 v tisku pole-
miku s chorvatskym nacionalisticky orientovanym ekonomem Simo Djodanem,” &
pozdéji v roce 1984 inicioval sepsani Bilé knihy mapujici vzestup nacionalisticky ladé-
nych tendenci v kulturni, spoleéenské i politické sfére.’® Skuteénost, Ze autory velké
¢asti z nich byly predevsim spisovatelé srbského ptivodu, zajistila Suvarovi ostrou
reakci srbskych nacionalisticky orientovanych intelektudld i srbského komunistic-
kého vedeni.

Suvar nastupoval v dobé poéate¢nich mitinkd ve Vojvoding, tedy koncem ¢ervna
1988, do funkce predsedy federalniho stranického predsednictva. Jeho vztahy s Mi-
lodeviéem byly tehdy stéle jesté na dobré Grovni. Suvar totiz nevahal podpotit $éfa
srbskych komunistii pfi jeho ztétovani s Ivanem Stamboli¢em a podpotit avizovany
novy pristup Milosevic¢ova vedeni v otdzce Kosova. Dokonce si svymi vyroky, kterymi
podporil pravo Srbska na ustavni zmény, vyslouZzil nemalé sympatie srbskych sdé-
lovacich prostiedkd.” Suvar jako politik, jeho? myslenkovému svétu bylo cizi jaké-
koliv stranéni nacionalistickym vypadtm, se zdhy po svém néstupu do cela svazové
stranické organizace konfrontoval s obnovenym nacionalnim citénim prevazné ¢asti
srbské spole¢nosti. Ackoliv patfil k tém funkcionatim, kteri dokazali chdpat pro-
testni pochody antibyrokratické revoluce jako v mnoha ohledech opravnénou reakci
na dlouho zanedbavanou problematiku postaveni kosovskych Srbii, odmital uznat
jejich samozvané pravo Gtocit na institucionalni a politické pilife zemé. V podobném

o

duchu Suvar postupoval i pti komenta¥ich, kterymi kriticky hodnotil novy p¥istup

15 Junak naseg doba, Danas, 3.1.1989, s. 12-13.

16 K otdzce Suvarova pristupu viz soubor jeho ¢lankd na toto téma: SUVAR, S., Svi na$i naci-
onalizmi, Valjevo 1986.

17 K polemice mezi Suvarem a Djodanem v otdzce postaveni chorvatské ekonomiky v jugo-
slavském hospodétstvi viz SUVAR, S., Socijalizam i nacije, 2, Zagreb 1988, s. 26-104.

18 Vice viz Bijela knjiga Stipe Suvara, Zagreb 2010 & NIKOLIC, K. — CVETKOVIC, S. — TRIP-
KOVIC, D., Bela knjiga — 1984: Obracun sa , kulturnom kontrarevolucijom® u SFRJ, Beograd
2010.

19 SUVAR, S., Nezavrieni mandat..., s. 133.
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Milos$evié¢ova vedeni k ndrodnostni problematice. V dobé jiz zminéného Stamboli¢ova
padu na podzim 1987 Suvar podpotil MiloSevi¢ovu novou strategii i z toho dfivodu, Ze
ji povazoval za i¢innou odpovéd na stile zfetelnéj$i nacionalistickd pnuti v srbskych
intelektualnich kruzich.?® V druhé poloviné roku 1988 viak jiz i Suvar pozoroval, Ze
MiloSevié i pres svou pocate¢ni disledné titoistickou rétoriku prejal mnohé argu-
menty nacionalisticky smy3lejici , kritické inteligence. Suvar se proto rozhodl na tyto
nebezpe¢né tendence upozornit. Na zased4nich Predsednictva UV SKJ v listopadu
a prosinci 1988 vystoupil s projevy, které v Srbsku odstartovaly vinu obvinéni a itok
proti jeho osobé. Suvar MiloSeviéovi vyéetl, Ze srbsk4 politick4 $pi¢ka nedok4zala
dosud G¢inné a energicky reagovat na ttoky proti Titovu jménu a odkazu. Zahy také
v jednom z proslovt zabyvajicich se stavem v Makedonii varoval pred tradi¢nim srb-
skym nacionalismem, ktery je podle Suvara pro makedonské narodni védomf stejné
nebezpecny jako podobné tendence bulharské, recké ¢i albanské.?! Nasledné obvirio-
vani Suvara srbskymi médii z chorvatského nacionalismu se odehravalo ve znaéné
hysterickém a velmi pochybnymi argumenty podloZeném ténu.

Utoky na Suvara se v ovzdusi radikalizujicich pomért na jugoslavské politické
a spoledenské scéné prelily i do chorvatského prostiedi. I piestoZe byl Suvar funkci-
onarem delegovanym z Chorvatska, nebylo jeho postaveni v matef'ské republice ani
zdaleka priznivé. Jisté k tomu prispél i jeho zcela anaciondlni tén i fakt, Ze se nikdy
necitil primarné chorvatskym politikem tzce spjatym s rodnym prostfedim. Velky
podil na Suvarové negativnim obrazu v chorvatské verejnosti viak méla i nékterd
chorvatsk4 média. Zatimco predni a nejétenéjsi chorvatska periodika (tydenik Danas,
deniky Vjesnik & Slobodna Dalmacija) dokézala svou kritiku vést v umirnéném a pokud
mozno objektivnim duchu, ¢asopisy tthnouci k nonkonformnimu stylu publicistiky
(tiskovy orgén organizace mladeZe Polet &i tydenik Start) &asto tyto mantinely prekra-
¢ovaly a na Suvara utoéily s vétsi razanci. Spatiovaly v ném nejéastéji predstavitele
dogmatického a zkostnatélého proudu nejen v ramci SKH, ale i ve Spicce jugoslavské
komunistické strany.?? Proto bylo jeho zvoleni do ¢ela SK] v téchto kruzich doprova-
zeno urcitym rozcarovanim a ozna¢ovano jako promarnéna prilezitost chorvatskych
komunistt. Od druhé poloviny roku 1988 se vsak situace zdsadné zménila. Nacionaln{
homogenizace v Srbsku a Slovinsku obecné smérovala k tomu, Ze nadéje i tuzby velké
C4sti verejného minéni smérovaly k silnym lidram. Chorvatska média a s nimi i ne-
mal4 &4st spoleénosti tak zacaly na Suvara pohliZet v tomto duchu. V dobé tvrdych
osobnich ttokt ze strany bélehradskych deniki Politika a Politika ekspres, jejichZ vr-
chol byl patrny pravé na po¢atku roku 1989,% byla viak naopak u Suvara ocetiovdna
jeho projugoslavska orientace a odvaha postavit se nacionalistické euforii v srbskych
kruzich.?* Suvar vSak nedokazal tohoto narazového vzedmuti popularity své osoby
vyuzit a s nejvétsi pravdépodobnosti tak ucinit ani nechtél. Idea silnych politickych

20 JOVIC, D, c.d., s. 409.

21 SPANOVIG, S., Kvadratura jugoslavenskog kruga, Zagreb 1989, s. 14-17.

22 K pohledu chorvatskych médif na Suvarovo pusobeni viz SUVAR, S., Nezavréeni mandat...,
s. 334-339.

23 Tamtéz, s. 292-334.

24 Junak naseg doba, Danas, 3.1.1989, s. 12-13.



84 DVACATE STOLETI 1/2015

vudci stojicich v ¢ele nacionalismem zachvacenych narodt mu byla zcela cizi, i pres-
toZe mu politické ambice nechybély.

Z tad chorvatského politického vedeni nemél na pocatku roku 1989 zadny jiny
funkcionat redlnéjsi perspektivu vyraznéji a dlouhodobé na sebe upozornit. V mnoha
ohledech to vypovida nejen o stavu chorvatské politické elity, ale i o celkové realité
v této jugoslavské republice. Pro chorvatské vedeni, jak jsme jiz vySe konstatovali,
byly ndrodnostni otdzka a mezietnické vztahy zdleZitosti, na kterou nemohlo a ¢asto
ani nechtélo z nastinénych dtvodd reagovat energi¢téjsimi kroky. Misto toho se
chorvatsti komunisté snazili soustredit na ekonomické a socidlni reformy, které se
v kontextu jiz dlouhodobé se v krizi nachézejiciho jugosldvského hospodarstvi té-
$ily nemalé pozornosti politickych kruht napti¢ federaci. Zatimco v statopravnich
debatach a diskusich o mezietnickém napéti byla chorvatska vladnouci oligarchie
nanejvys zdrzenliva a opatrnd, v rozpravach o ekonomické roviné jugoslavské krize
projevovala nebyvalou aktivitu. Vychazelo to z jejiho presvédéeni, Ze soucasn4 poli-
ticka krize ma své hluboké koteny v obtizich hospodatskych. V tomto ohledu hod-
notila chorvatskd vlddnouci vrstva i dramaticky se zhorSujici ndrodnostni vztahy.
Mitinky antibyrokratické revoluce v Srbsku, Vojvoding, Cerné Hote a Kosovu tak byly
primarné hodnoceny jako kumulace dlouhodobé socidlni nespokojenosti a nahroma-
dénych ekonomickych potizi.?s

Prvni dny roku 1989 vSak ukdazaly, Ze laxni pristup chorvatského vedeni k pro-
blému souziti jugoslavskych narodd nebude mozné v dramaticky se ménici politicko-
-spolecenské realité dlouhodobé aplikovat. Jiz v prosinci roku 1988 bylo federalnim
ustavnim soudem oznaceno znéni jednoho z ¢lankd chorvatské republikové ustavy
o nizvu Gredniho jazyka za protidstavni. V dosud platném znéni Gstavy z roku 1974
byl Gredni jazyk v SRH definovan jako ,chorvatsky spisovny jazyk, standardizovana
verze narodniho jazyka Chorvatd a Srbti v Chorvatsku, jenz je nazyvan chorvatskym
¢i srbskym [jazykem — pozn. autora]“.?* Od poloviny osmdesétych let viak byla
iv Chorvatsku v nékterych intelektudlnich kruzich patrné tendence vzdorovat stile
patrnéjsi kroatizaci srbochorvatského jazyka v Chorvatsku. Podle jejich minénf totiz
platné znéni republikové Ustavy lze interpretovat i jako poruseni zdsady, podle které
maji jugoslavské narody a narodnosti neodcizitelné pravo na vlastni pojmenovani
pouzivaného jazyka. Méli tim na mysli predevsim skute¢nost, Ze ptislusnici srbského
naroda v Chorvatsku mohou vnimat takto definovany nazev spole¢ného jazyka za
znevyhodnujici ¢i dokonce diskrimina¢ni. TaktéZ poukazovali na skute¢nost, Ze
nacionalné smyslejici lingvisté v Chorvatsku kladli kontinualné od po¢atku sedmde-
satych let velky diraz na specifika chorvatské varianty spole¢ného jazyka a akcento-
vali predevsim jeho rozdily a odchylky od srbské verze. Tomuto ,izolacionistickému®
trendu v chorvatské jazykovédé se snazili vzdorovat nejen jugoslavsky orientovani
odbornici, ale i chorvatsti komunisté. Jiz na jare 1987 byl prijat ndvrh na zahdjent
25 Takovéto vnimdni politické reality bylo chorvatskymi funkcionati prezentovano napiiklad

v rozhovorech v tehdejsim tisku. S pfedsedou Predsednictva SRH Ivo Latinem viz Vjesnik,

6.1.1989, s. 11, s ¢lenem nejvyssiho stranického vedeni Celestinem Sardeli¢em viz Nepri-

stajemo na nagodbe, Danas, 31. 1. 1989, s. 11-13.

26 Narodne novine, Ustav Socijalisticke republike Hrvatske, ¢. 8, 22. 2. 1974, 5. 131.
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legislativniho procesu, jenz by zménil znéni tohoto sporného tstavniho ¢lanku.” De-

baty o jazykové otdzce v Chorvatsku v8ak nabraly s rozhodnutim ustavniho soudu

koncem roku 1988 na obratkach. Verdikt nejvyssi soudni instance v Jugoslavii totiz
oznacil za opravnénou stiZnost z roku 1985, kterd poukazovala na to, Ze nazev Gred-
niho jazyka v SRH odporuje ¢lanku federalni dstavy garantujici rovnopravné posta-
veni narodt a narodnosti ve federaci.?®

V chorvatském prostredi se tak rozpoutala od konce Sedesatych let nevidana de-
bata o této velice citlivé otdzce. Diskuse spojené s tim, jak m4 byt v dané formulaci
nazev spole¢ného jazyka Chorvatl a Srbti na tzemi SRH nazyvan, ukézala, Ze bylo jen
iluzi republikového vedeni povazovat ovzdusi v Chorvatsku za zcela imunni vii¢i na-
ciondlné podminénym kontroverzim. Samotny Sabor SR Chorvatska otevrel o tomto
tématu koncem roku 1988 verejnou rozpravu, ve které se mélo nalézt feseni vyho-
vujici chorvatskému nérodu i pocetné srbské komunité. Otazka definice spole¢ného
jazyka vSak méla i diky reminiscencim ohledné Deklarace o ndzvu a postaveni chorvat-
ského spisovného jazyka z roku 1967 nadech nanejvys citlivé a nacionalné silné vyhro-
cené problematiky. Diskuse na toto téma byly proto v chorvatském verejném prostoru
na pocatku roku 1989 charakterizovany nejen ipornymi snahami dokdzat neopod-
statnénost rozhodnuti ustavniho soudu, ale i mnohdy vyhrocenou argumentaci zdi-
raziujici ponizujici diisledek tohoto aktu pro chorvatské narodni védomi.? Bylo pri-
tom stéle patrnéjsi, Ze v jazykovych rozpravach se opét zacali spolecensky angaZovat
jedinci, ktet{ se museli stdhnout z vefejné scény po potlaéeni maspoku v roce 1971.3°

Souzit{ Srbti a Chorvatl na izemi SRH se vSak v prvnim lednovém tydnu roku

1989 dostalo na porad dne i kvuli dal$im udalostem. Koncem prosince 1988 pro-

béhla v Bélehradé pred budovou, ve které sidlili i dopisovatelé zahtebského Vjesniku

v tomto mésté, demonstrace namirend proti dosavadni zpravodajské politice tohoto

chorvatského listu. Béhem protestii zaznéla i ito¢na hesla typu ,,Zapalime Vjesnik®,

,Tahnéte do Zahtebu” ¢i , Vjesnik je albadnsky“. Na ochranu novinari zasahla dokonce

ipolicie.* Pocet demonstranti byl sice odhadovin maximalné na ¢tyti desitky, presto

vSak svym agresivnim stylem vyvolala v chorvatském prostredi silné znepokojeni.

27 Chorvatské statnf orgdny navrhovaly, aby z pfislusného tstavniho ¢ldnku bylo vypusté-
no oznalen{ ,chorvatsky spisovny jazyk”. Nové znénf ,jazykového ¢lanku” tak mélo podle
jednoho z prvnich ndvrht znit: ,V SR Chorvatsko je ve vefejném uzivani chorvatsky nebo
srbsky jazyk, standardizovand verze narodntho jazyka Chorvatd a Srbt v Chorvatsku, jenz
se nazyva i chorvatosrbstinou, respektive srbochorvatstinou.” Cit. dle JAROSEVIC, H., Pri-
lozi istoriji srpskohrvatskog jezika. Jugoslovenski sporovi o statusu shj u periodu 1901-1991, Beo-
grad 2012, s. 156.

28 JAROSEVIC, H., c.d., s.143-162.

29 Toto stanovisko bylo patrné zvl4sté v pristupu v chorvatském prostredi vlivné katolické
cirkve, viz Okovana crkva u Hrvatskoj. Komentari Glasa Koncila (1987-1990), Zagreb 2013,
5.198-199. Zménu ndzvu uredniho jazyka jednoznaéné odmitaly i témét viechny vyznam-
n&j$i védecké & akademické instituce v Chorvatsku (Svaz chorvatskych spisovatelt, Chor-
vatsky filologicky spolek, chorvatsk4 sekce jugoslévské akademie véd apod.).

30 SPANOVIC, S., c. d., s. 13; ZANIC, 1., Otrov u Jjeziku ili trovanje dijaloga? Slobodna Dalmacija:
Forum, s. 1-2; O jeziku ne odlu¢uju odluke, Danas, 3.1. 1989, s. 41-43.

31 Hajka na novinare, Vjesnik, 4. 1. 1989, s. 3; Vjesnik, 9.1.1989, s. 9.
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V mnoha ohledech byl tento bélehradsky protest vyvrcholenim jiz nékolik mésici
trvajiciho napéti mezi nékterymi exponenty antibyrokratické revoluce a chorvatskymi
médii. Zaroven vSak lze na zdkladé celkového vyznéni tohoto shromézdéni ¢i pohle-
dem na jeho hlavni hesla zaznamenat i dosud latentni prvky srbsko-chorvatského
napéti. Poprvé byla totiZ pozornost nékteré ze série protestnich shromazdéni v Srb-
sku sousttedéna vylu¢né na poméry v chorvatském prostredi. Novindram psobicim
v hlavnim mésté Jugoslavie byl pritom vy¢itan idajné neobjektivni ¢i dokonce hrubé
zkreslujici zptisob, s jakym pristupuji k informovani o aktudlnim déni v Srbsku. Ni-
koliv ndhodou se kritika dotkla predevsim korespondentt Vjesniku pochézejicich ¢i
dlouhodobé plisobicich v uz$im Srbsku. V tomto sméru byla stiznost na jejich ¢innost
koncipovana jako upozornéni na hruby prohresek vici stranické discipliné a partijni
linii srbskych komunist@ po VIIL zaseddni UV SKS, tedy po upevnéni Milogeviéovych
pozic. Vjesnik na svych strankach celou demonstraci jednozna¢né odsoudil a oznacil
ji za soucast mitinkové masinérie antibyrokratické revoluce.* Tato reakce zdhrebského
denfku vyvolala pohorseni v nékterych bélehradskych spolecensko-politickych or-
ganizacich a institucich, které takovou argumentaci odsoudily jako zkreslujici popis
prostredi hlavniho mésta.® I pfes zna¢nou miru sebekritiky vsak ani samotny stra-
nicky aktiv Vjesniku na své nasledné schiizi nechtél akceptovat svou vyluénou vinu.
Z3htebsti novinati naopak poukazovali na skute¢nost, Ze jejich primarnim a dlouho-
dobym zdmérem je neprispivat k dalsimu nartstu napéti v jugoslavské spole¢nosti.
Zcela v tomto duchu proto tidajné odmitali otiskovat i stile ¢astéjsi dopisy étenadra
utocici na kroky srbského vedeni a na osobu Slobodana Milo$eviée. Stranicky anga-
zovani novinari Vjesniku tak cely pripad zaradili do kontextu silné vyhroceného me-
didlniho napéti, jez bylo v jugoslavském prostredi patrné minimalné od roku 1988.%
Celkové reakce na bélehradskou demonstraci vSak potvrdily, Ze i takto omezend epi-
zoda v srbsko-chorvatskych vztazich predstavuje potencidlné vybusnou, i kdyz na
pocatku roku 1989 v mnoha ohledech stale latentni rovinu jugoslavské krize.

Tato skute¢nost byla jasné patrné i na ohlasech, které vzbudily vyroky srbského
spisovatele Jovana Radulovice v rozhovoru pro srbsky denik Jedinstvo, vydavany v Pri-
$itné. Radulovié¢ byl v té dobé zndmym literdtem, jenz prispél k odtabuizovani srbsko-
-chorvatskych vztah béhem druhé svétové valky svym dramatem Golubnjaca z roku
1983.% Pattil do okruhu silné nacionalisticky orientovanych srbskych spisovateld,
kteti kritizovali postaveni Srbska a Srbl obecné v rdmci komunistické Jugoslavie.
V tomto ohledu se tak Radulovi¢ svymi argumenty pohyboval zcela v intencich tezi
Memoranda SANU, které bylo vypracovano skupinou srbskych intelektudlii a jehoz
neuplné znéni bylo zvefejnéno v z4ri 1986. Radulovi¢ v novoroénim interview ko-
sovskému listu upozoriioval na tdajné nedistojné a podradné postaveni srbského
naroda v Chorvatsku, jenz oznacil dokonce za horsi nez v pripadé Srbu v Kosovu.
Radulovié sdm pochéazel z dalmatského kraje, a proto své teze prezentoval jako ndzor
dobte informované osoby. Jeho rétoricky styl pfitom vynikal nejen otevienosti, ale

32 Momci za sve mitinke, Vjesnik, 6. 1. 1989, s. 1.

33 Etikete najlakse izmisliti, Vjesnik, 7. 1. 1989, s. 5.

3¢ Odbacene neopravdane optuzbe, Vjesnik, 11. 1. 1989, s. 4.
35 NIKOLIC, K., c.d., s. 39-40.
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i zna¢nym prehdnénim, G¢elovymi manipulacemi a argumentaci za pouZiti selektiv-
nich daji.*® Radulovié¢ navazal ve svych odpovédich na dosavadni trend naciondlné
silné vyhrocenych kampani v Srbsku. Otevtené totiz povolaval k odpovédnosti vysoké
funkcionare Chorvatska srbského plivodu. Zminén tak byl napriklad Stanko Stojce-
vi¢, ktery stél tehdy v ¢ele chorvatskych komunistt ¢i dlouholety funkcionar Dusan
Dragosavac, jenz jako jeden z mala oteviené kritizoval Milo$evié¢av kurz.”” V chor-
vatském prostredi predstavovaly vyroky podobného typu vzdy nanejvys ozehavou
otazku. Teze otevirajici kontroverzni body srbsko-chorvatskych vztaht v prabéhu
20. stoleti a jejich soucasny stav vSak byly v posledni tfetiné osmdesatych let stale ¢as-
téj8i. Zatimco zhruba do roku 1988 se jednalo o silné zpolitizované a nacionalisticky
zabarvené polemiky mezi zahrebskymi a bélehradskymi intelektudly o po¢tech obéti
za druhé svétové valky,* na prelomu let 1988 a 1989 se jiZ otdzka soucasnych vztaht
mezi dvéma nejpocetnéjsimi narody Jugoslavie stale zfetelnéji posouvala do dimenzi
nacionalné pravnich.

Raduloviéovy vyroky se dockaly tvrdé reakce nejen z oficidlnich mist, ale pokud
muzeme soudit na zdkladé reakef ¢tenar v chorvatskych médiich, tak i z fad $irsi
verejnosti. PrestoZe se i tehdejsi novindtska praxe stéle jesté pohybovala v uréitych
limitech autocenzury, nelze naptiklad éetné dopisy rozhotéené reagujicich ¢tendta
pausalné oznacit za pouhou snahu o prezentaci stale respektovanych ideologickych
axiomi o bratrstvi a jednoté jugoslavskych naroda. Zahtebsky Vjesnik dokonce musel
kvtli ndhlému nartstu takovych prispévka na nékolik dni rozsitit svou ¢tenarskou
rubriku. Ilustrativn{ byl v tomto ohledu prispévek jednoho z ¢étendrd, jenz koncil
slovy: ,Vase starost, soudruhu Raduloviéi, je zbyte¢n4. V4s ¢lanek neprisel vhod Sr-
bim v SR Chorvatsko. Nechte nés na pokoji.“*® Argument odmitajici idajnou starost
Srbijanct (tedy p¥islusnikd srbského néroda z tzv. uzsiho Srbska) o osud a postaveni
srbské komunity v samotném Chorvatsku se ¢asto objevoval i v dalsich prispévcich.
Naopak v nich rezonovala silné touha dokazat, Zze Radulovicovy teze jsou zcela ne-
prijatelné a hrubé zkreslujici. Srbskému spisovateli bylo vy¢itano, Ze skute¢né na-
rodnostni poméry v Chorvatsku neznd, a proto nema pravo se k nim takto kriticky
vyjadiovat. Ctena¥i reagujici na RaduloviéGv novoroéni rozhovor se tak sna%ili pre-
zentovat dikazy plné narodnostni i obéanské rovnopravnosti Srba v Chorvatsku.

Chorvatské politické vedeni nereagovalo pfimo a jasné ani na bélehradské demon-
strace ani na Radulovi¢ovy vyroky. Prestoze tyto udalosti ukazaly potencidlni ohniska
problémii bezprostredné se dotykajicich vyvoje v chorvatském prostfedi, pozornost
chorvatskych komunistd se musela opét soustfedit na prabéh a pfimé dopady obno-
venych mitinkd antibyrokratické revoluce v Cerné Hote. V druhém lednovém tydnu to-
tiz masivni demonstrace v této nejmensi jugoslavské republice vedly k svrZeni drtivé
vétsiny zdejsich funkcionairt napri¢ vSemi statnimi i stranickymi institucemi a orga-
36 Kad knjizevnik sije uvrede, Vjesnik, 9. 1. 1989, s. 5.

37 SPANOVIC, S., c. d., 5. 45-46.
38 Ktémto polemikdm viz NIKOLIC, N., Proslost bez istorije. Polemike u jugoslovenskoj istoriogra-

fiji 1961-1991, Beograd 2003, s. 279-317.

39 Va$a briga je suvi$na, Vjesnik, 13. 1. 1989, s. 11.
40 Viz naptiklad Raduloviéevo ,otkrié¢e”, Vjesnik, 13. 1. 1989, s. 11.
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nizacemi. Po padu vojvodinského a kosovského politického vedeni tak desetitisicové
demonstrace s vyraznym nacionalnim ténem prinutily i zdej$i MiloSeviéové politice
se vzpirajici mocenskou elitu odstoupit. Protestni vlna a s ni spojené pocity srbské
naciondlni euforie poukazujici na koneéné ,sjednocen srbského tdbora“ tak zazivaly
jeden ze svych nejvétsich vrcholt.*

Pad ¢ernohorského vedeni posilil Milosevi¢ovu pozici ve federaci. Politicka vedeni
ostatnich republik i svazové organy vsak udalosti v Titogradu vnimaly jako dalsi di-
vod k obavam o stabilitu a mezinacionalni souZiti v zemi. Tyto obavy a vazné pochyb-
nosti o dalsim vyvoji Jugoslavie byly charakteristické i pro prvni reakce chorvatskych
komunistd. Suvar jako v té dobé jisté nejvyraznéjsi funkcionat z Chorvatska pokraco-
val ve vztahu k celému fenoménu antibyrokratické revoluce ve svém negativnim postoji
z predeslého roku. Jako jeden z méla politikd nendlezejicich k MiloSevic¢ové bloku
byl schopen v téchto udélostech rozpoznat i jejich socidlni a ekonomickou dimenzi.
Zaroven vSak opakované upozornoval na jejich silné negativni dopady na politickou
stabilitu v zemi. Vynucené demise ddné zvolenych funkciondrt a rychle nabizena
te$eni mimo ramec politicko-spole¢enského systému povaZoval Suvar za zcela nepii-
jatelnou praxi. Pad ¢ernohorské garnitury pritom vnimal téZce i z osobniho hlediska.
Suvara totiZ pojily s Markem Orlandi¢em a Vidojem Zarkoviéem nejen obdobné poli-
tické nazory, ale i velmi dobré osobni vztahy.*

Pravé Suvarovo hodnoceni dramatickych udélosti v Titogradu se stalo predmé-
tem opétovného, svou razanci i politickym vyznamem nejzdvaznéjsiho ttoku na
jeho politické postaveni. Nové zvolené vedeni vojvodinskych komunistd ptijalo jako
jeden ze zavért své stranické konference v poloviné ledna 1989 zadost o odvolani
Suvara z ¢ela kolektivniho stranického piedsednictva. Svilj poZadavek se pFitom
snaZili podeptit znaéné nevyvazenou a hlavné nepodloZenou argumentaci. Suvarovi
byl totiz zazlivan Gdajny vyrok, podle kterého hodnotil nepfiznivé nové vzniklou si-
tuaci. Pad titogradské politické spicky a faktické posileni pozic promilosevi¢ovského
tabora mél Suvar podle jednoho z delegati konference oznadit za komplikaci pro
politickou rovnovahu ve federaci. Jako u¢inné feseni pry navrhoval zruseni statusu
federalnich jednotek pro obé autonomni oblasti, jez by vedlo k oslabeni vysledka
antibyrokratické revoluce.*®

Politicka budoucnost Stipe Suvara méla byt mimo jiné predmétem dlouho avi-
zovaného 20. zasedani Gstredniho vyboru SK]. Schiize jugoslavské stranické elity
byla povaZovéna nejen ze strany médii za prelomovou. Kromé Suvarova postaveni se
20. zasedani mélo zabyvat i hodnocenim dynamického vyvoje federace v uplynulych
meésicich. Bezprostfedné pred terminem jeho zahdjeni zasedala vSechna stranicka
grémia v jednotlivych republikdch a autonomnich oblastech. Na jejich ptidé se ode-
hréavala mnohdy boufliva rozprava. Rozdilné, v nékterych pripadech az protichiidné
naziranina vyvoj jugoslavské krize pritom ukazovalo na stle patrnéjsi ndzorové roz-
déleni Svazu komunistt Jugoslavie. Odrazelo se v ném nejen odlisné vnimani drama-

41 Sezona zrelih krusaka, Danas, 17. 1. 1989, s. 7-9.

42 Oblizkych vztazich mezi Suvarem a ¢ernohorskymi funkcionari viz SUVAR, S., Moji obra-
¢uni s njima, in: http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1045346.html.

43 SPANOVIG, S., c.d., s. 12.
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tickych procest predevsim v srbském prostredi, ale v mnohém i nejednotné smysleni
o budoucim smétovani zemé.*

Vyvoj situace v oblastech zasaZenych antibyrokratickou revoluci stavél chorvat-
ské politiky do sloZité pozice. Oteviené vystoupeni proti mitinkGm antibyrokra-
tické revoluce by bezpochyby vedlo k dalsimu vyostreni situace. Srbskd média i fada
tamé&j$ich instituci navic reagovala na jakékoliv zpochybnéni MiloSevi¢ova kurzu
se stéle patrnéjsim podrazdénim a zna¢nou mirou agresivity. Jiz od 1éta roku 1988
pritom méli i vrcholni chorvatsti ¢initelé zkuSenosti s itoénymi aZ nendvistnymi
kampanémi, at uz v srbskych médiich ¢i béhem masivnich protest antibyrokra-
tické revoluce. Napriklad Josip Vrhovec, jenz byl chorvatskym zdstupcem ve stdtnim
predsednictvu, byl na jedné z nich dokonce absurdné dadvan do spojitosti s Vati-
kanem.* Ostré kritiky se také dockala jeho navstéva USA, uskute¢néné pocatkem
kvétna 1988. Srbskd média totiZ vystoupila s pochybnostmi naznaéujicimi, ze Vr-
hovec ve Spojenych statech jednal o partikularnich zajmech Chorvatska a nikoliv
jugoslavského statu.*

UV SK]J se nakonec sesel k jednéni 24. ledna 1989. Ud4losti poslednich tydnii zapt-
sobily patrné na mnohé z ¢lent ustfedniho vyboru velice silnym dojmem. Rétorika
chorvatskych komunistii se totiz v mnohém odliSovala od predchozich prohldseni
a vystoupen, at jiz v rozhovorech pro média ¢i na stranickych grémiich. V tomto
sméru byl v jejich proslovech patrny posun i v analyze soucasné situace. Celestin Sar-
deli¢ tak napriklad konstatoval, Ze aktudlni situace je ukdzkou stfetu mezi reform-
nimi a protireformnimi silami. Druh4 z nich pfitom postupuje podle néj na zédkladé
hesla ,,¢im hiite, tim 1épe”. Sardeli¢ mél pritom na mysli, Ze vidci i aktéfi soucasného
déni v Srbsku maji patrné v imyslu zamérné vyuzivat nespokojenosti obyvatel Jugo-
slavie pro politické cile. Udalosti minulého roku i prvnich dni roku 1989 tak podle néj
rozhodné nevedou ke kyzenému reseni kosovské krize a naopak smétuji jednoznaéné
k mezietnickym konfrontacim.?

Na zasedani pléna SKH vystoupili i delegati, kteri se snazili svymi projevy rea-
govat na v medialnich kruzich ¢asto opakovanou tezi o chorvatském mlceni v nejvys-
$ich stranickych a statnich kruzich této druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky.
Proslov nékdejsiho reditele jugoslavské narodni banky Tomislava Badovince patfil
k tém nejpriméjsim. Udalosti na jugoslavském politickém kolbisti oznacil za pokus
»zrusit federativni a rovnopravny zptisob rozhodovani v Jugoslavii, aby se v krajni
mite vytvoril takovy mezinacionalni konflikt a chaos, ktery by bud rozbil Jugoslavii,
nebo ji zformoval podle vkusu jedné narodni sily, jedné federalni jednotky, jednoho
vidce“*® Poprvé v tak oteviené a pocetné mite bylo mozné také zaslechnout pfimou
kritiku Slobodana MiloSevice a jeho politického kurzu. Zaznél dokonce i pozadavek,
aby se federalni stranické organy zabyvaly jeho osobni odpovédnosti za dramatické

44 Viz naptiklad: Trenutak razja$njenja, Slobodna Dalmacija, 24. 1. 1989, s. 3; Zahtjev: Smije-
niti Suvara, Slobodna Dalmacija, 26. 1. 1989, s. 6.

45 Vjesnik, 9.1.1989,s.9.

46 TUDEN, B, c. d., s. 209-210.

47 Vjesnik, 25.1.1989, s. 4.

48 Tamtéz, s. 6.
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udélosti poslednich mésict. Pravé MiloSevi¢ totiZ podle néj pfimo rozhodoval o tom,
kdo ma byt vyméneén ¢i sesazen ze své funkce. Tyto metody dokonce nevéhal srovnat
se stalinistickou praxi.*’

Nejvyse postaveni straniéti ¢initelé vSak k této rétorice neptistoupili. V mnoha
ohledech to bylo pochopitelné. Na rozdil od mnohych fadovych ¢lent uisttedniho vy-
boru si nemohly prohlasent tohoto typu dovolit. Séf chorvatskych komunistti Stanko
Stojcevié v tvodnim projevu odmitl vyhrocenou atmosféru mitinkové viny. Zvlasté
pritom kritizoval stile ¢astéjsi praxi bélehradskych médii prisoudit vinu za aktu-
alni potiZe idajnym neprateliim naroda. Kritické hlasy oteviené narazejici na idajné
chorvatské mlceni vSak podrobnéji rozvadét nechtél. Naopak zopakoval, Ze vedeni
Chorvatska se v poslednich letech predevsim snazilo soustredit na proces deetatizace
a podporit tak hospodarské aktivity.*® Také stranicky tajemnik Drago Dimitrovié se
sna%il v jistém ohledu krotit nalady svych spolustranikii. Cetné kritiky Milogeviéovy
politiky tak v jednom ze svych vystoupeni upozornil, Ze Svaz komunist Chorvatska
nedisponuje moZnosti iniciovat konkrétni kroky vedouci k oteveni otadzky pripadné
odpovédnosti jednotlivych élenti UV SKJ.*

Pribéh schtize UV SKH ptitahoval pozornost nejen chorvatskych médi, ale
i zna¢né &asti spole¢nosti. Chorvatska verejnost byla i pfes dramatické udalosti
minulého roku stile jesté zvykla slychat z Gst vétsiny republikovych funkcionara
frazovité projevy, které se az uzkostlivé vyhybaly pfipadné konfrontaci. Nyni vSak
méla moznost poprvé sledovat otevienou kritiku procesi, jeZ otfasaly Jugoslavii v po-
slednich mésicich. Jeden z komentait zdhrebského Vjesniku ocenil, Ze verejnost méla
koneéné ,prilezitost slySet i oficidln{ stanovisko ,Chorvatska, které mléi‘“.52 Pfiznivé
reakce médii jen ukazuji, jak zddané a ocekavané byly reakce chorvatskych nejvys-
sich mist na boutlivy vyvoj v jugoslavské federaci. O¢ekavani jasnéjsiho a raznéjsiho
piistupu tak byla v predvecer tidajné prelomového 20. zaseddni UV SK] v mnoha ohle-
dech naplnéna. Chorvatsti delegati tak mohli na bélehradské jednani dorazit posileni
konkrétnéj$imi projevy davéry ve vlastni republiku.

Tridenni jednén{ dstfedniho vyboru Svazu komunistd Jugoslavie bylo jako ud4-
lost nejvyssiho vyznamu prendseno jen s hodinovym odstupem televiznimi stani-
cemi napric Jugoslavii. Nesporné nejsledovanéjsi byl pritom pripad partijniho $éfa
Stipe Suvara. Jeden z tajemnik UV SK]J Stefan KoroSec precetl na tivod plenarniho
jednani dopis stranické konference vojvodinskych komunistu. Jejich zddost na odvo-
14ni Suvara z ¢ela SKJ pFitom oznacil za legitimni, avSak nijak podeptenou konkrét-
nimi argumenty. Na této skute¢nosti ztroskotal nakonec tento pozadavek jako celek.
Zajimavé pro pochopeni velmi pomalu, ale pfesto stle jasnéji méniciho se klimatu
v nejvyssich kruzich Chorvatska bylo vystoupeni Ivo Druzice. Chorvatsky komunista
totiZ na sebe strhnul pozornost tim, Ze sviij proslov primo adresoval Slobodanu Mi-
logevicovi a Stipe Suvarovi. Ne zcela bezd@ivodné oznaéil tyto dvé politické persony
za predstavitele dvou stéle patrnéji se rozchazejicich prouda v rdmci SK]J. Zatimco

49 Tamtéz, s. 5.
50 Tamtéz,s. 5-6.
51 Tamtéz, s. 6.
52 Tamtéz.



BORIS MOSKOVIC 91

Suvara DruZié vyzval pouze k upfesnéni nékterych jeho nzord, vyroky uréené Mi-
losevi¢ovi vzbudily znaény rozruch. Ackoliv se — a v tom se 1isil od velké vétsiny
delegatti z Chorvatska — Druzi¢ shodl s Milosevi¢em na jeho pristupu ke kosovské
krizi, podrobil jeho celkovy politicky styl dosud nevidané kritice. Srbskému vidci
vycetl, Ze ve svych Cetnych projevech sice hovori o jednoté a Jugoslavii, ale takrka bez
zminek o Titovi ¢i federalismu. Druzié¢ tedy vyzval MiloSevice, aby vysvétlil, jak maji
byt chdpany jeho vyroky volajici po jednoté Srbi a jestli tedy zahrnuji i Srby mimo
uzemi uzstho Srbska. Jako v prvé fadé stranickému funkcionati pak chorvatsky de-
legat MiloSevicovi pripomnél, Ze by mél vyjit i mezi obyvatele albanské narodnosti.
MiloSevié se pti reakci na Druzi¢av vystup vyhnul odpovédi na tyto krajné citlivé
Casti projevu chorvatského funkcionéte.®

Vysledky 20. zaseddni k dlouho o¢ekdvanému prelomu nakonec nevedly. Jugoslav-
$ti komunisté zustali i po jeho skonceni vnitfné rozdéleni a v nékterych pripadech
i osobné znesvareni. Jedinym konkrétnéjsim dasledkem bouflivych diskusi a vyéer-
pavajiciho jednani tak byla tinava z dlouhodobych konfrontaci. Po¢atkem tinora 1989
tak doslo v politickém i medidlnim prostredi k jistému uklidnéni. Jako jiz mnohokrat
v praveé se zaplétajici jugoslavské krizi se viak jednalo pouze o kratkodobé vydech-
nuti. JiZz za necely mésic zemi znovu otrasla kosovska krize. Ostry stfet slovinské
a srbské politické elity kolem této ozehavé otazky jen potvrdil, Ze hleddni politického
konsenzu bude v stéle rozdélenéjsi jugoslavské spole¢nosti nanejvys obtiZznym tiko-
lem. Chorvatskd mocenska elita pritom prakticky po cely rok 1989 nedokazala pri-
stoupit k rozhodnéjsi akci, kterou by jasné potvrdila svou jinak nespornou jugoslév-
skou orientaci. Disledné trvani na titoistickych zdkladech jugoslavského systému se
tak v kontextu prekotného vyvoje a obav chorvatskych komunistti z rdznéjsich krokt
stale jasnéji ukazovalo jako tézko aplikovatelna strategie v ¢ase rozpadu spole¢ného
statu.

ABSTRAKT

VE ViRU JUGOSLAVSKE KRIZE

CHORVATSKO NA POCATKU ROKU 1989

Studie analyzuje celkovou situaci v Chorvatsku na po¢atku roku 1989. Vnitropolitické a spole¢enské
udélosti jsou zarazeny do obecného kontextu jugoslavské krize, ktera se pravé na poc¢atku roku 1989
vyrazné dramatizuje. Autor definuje zédkladn{ priority a stanoviska nejvy$si chorvatské mocenské
elity v tomto obdobi. Zakladni kontury politiky chorvatského mlcen, jak byl postoj chorvatskych ko-
munistdl po roce 1971 nazyvan, se autor snazi ukdzat na nejdtlezitéjsich udélostech ledna roku 1989.
Odborna studie je zaloZena na studiu hlavnich chorvatskych periodik a dosud stale skrovné sekun-
darni literatury.
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ABSTRACT

INTHE MAELSTROM OF THE YUGOSLAYV CRISIS

CROATIA AT THE BEGINNING OF THE YEAR 1989

This study analyzes the overall situation in Croatia at the beginning of the year 1989. Internal po-
litical and social events are included in the overall context of the Yugoslav crisis, which was dra-
matizing at the beginning of 1989. The author defines the basic priorities and opinions of the high
Croatian power elite in this period. The basic contours of Croatian so called “politics of silence”, how
attitude of the Croatian communists after 1971 was called, are exemplified by the most important
events of January 1989. This study is based on an analysis of the major Croatian periodicals and still
meagre secondary literature.
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