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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie sposobow komunikacji, ktére zwiekszajq szanse naukowcdw na réznych etapach ka-
riery na wspotprace z sektorem przedsiebiorstw. Nieefektywno$¢ dziatar informacyjno-promocyjnych oraz zamkniecie
jednostek naukowych na otoczenie uwazane sq za najwieksze bariery dla rozwoju wspdtpracy badawczo-rozwojowej
na linii nauka-biznes!. Niedostatek wiedzy skutkuje powstawaniem negatywnych stereotypéw zaréwno na temat mo-
dych, jak i starszych pracownikow naukowych. Ci pierwsi uwazani sq za niekompetentnych, zas drudzy — za mato za-
interesowanych wspdfpracq z firmami lub posiadajgcych wygorowane oczekiwania finansowe. Co do zasady przed-
siebiorcy preferujq jednak inwestowad swoje zasoby w prace badawcze prowadzone przez doswiadczonych i cieszg-
cych sie uznaniem naukowcdw?. Wyzszy status naukowca przektada sie na wiekszq réznorodnosé jego kontaktow
z przemystem?. Starsi pracownicy naukowi czesciej kooperujq z biznesem dzieki wypracowanym przez lata kontakto-
m?*. Z kolei mtodzi sq bardziej otwarci na podejmowanie nowych form kooperacji, cho¢ ich mozliwosci nawiqzywania
wspdtpracy bywajq ograniczane w wyniku przecigzenia obowiqzkami dydaktycznymi’.

W obliczu przedstawionych przestanek przyjeto, ze sposéb upowszechniania wynikéw badan, ktérego efektem jest na-
wigzywanie wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw, bedzie miat inny charakter na réznych etapach kariery naukow-
cow. W celu wenyfikacji powyzszego zatozenia, skonstruowano dwa modele regresii logitowej. Pierwszy z nich bada
oddziatywanie réznych sposobéw komunikacji na prawdopodobierstwo wspdtpracy z biznesem w przypadku naukow-
cow ze stopniem doktora, drugi zas — w przypadku bardziej do$wiadczonych naukowcéw, tj. doktoréw habilitowa-
nych oraz profesoréw. Dodatkowo w kazdym z modeldw kontrolowany jest wplyw takich cech naukowcow jak: typ za-
trudniajqcej ich jednostki naukowej, reprezentowana dziedzina nauk oraz rodzaj prowadzonych badan. Analizy prze-
prowadzono na danych pozyskanych od 1960 naukowcow, ktdrzy wzieli udziat w ogélnopolskim badaniu zrealizowa-
nym metodq CAWI przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawezy w 2013 r.

Uzyskane wyniki wskazujq, ze szanse naukowcéw ze stopniem doktora habilitowanego bgdz tytutem profesora na
wspdtprace z przemystem zwieksza nawigzywanie bezposrednich kontaktow z firmami oraz uczestnictwo w konferen-
cjach i sympozjach z udziatem przedsiebiorcéw. Natomiast w przypadku naukowcow ze stopniem doktora paleta na-
rzedzi komunikacji pozytywnie oddziatujgcych na mozliwo$¢ podijecia kooperacii z sektorem przedsiebiorstw jest bo-
gatsza i oprocz wymienionych wyzej sposdb obejmuije réwniez ofertowanie i publikowanie w prasie fachowej bqdz
branzowej. Co ciekawe, negatywnie na szanse wspdtpracy naukowcow wplywa ich aktywno$é w zakresie przygotowy-
wania publikacji naukowych.

Stowa kluczowe: komunikacja, wspétpraca B+R, naukowiec, doktor, doktor habilitowany, profesor,
regresja logistyczna
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Summary

The aim of the article is to identify the ways of communication that increase the chances of researchers
being at different stages of a scientific career to collaborate with companies. Inefficient communication
and the closeness of research units to the environment are considered to be the greatest barriers to the
development of R&D cooperation between science and industry®. Lack of knowledge results in the
formation of negative stereotypes on both young and senior researchers. The former are considered
incompetent, while the latter — too little interested in cooperation with companies or holding high financial
expectations. However, according to the research outcomes companies prefer to invest their resources in
studies carried out by experienced and acclaimed scientists’. The higher status has a researcher, the
greater variety of contacts with industry he possess®. Thanks to contacts developed throughout their
scientific career senior researchers usually cooperate with business more frequently’. In turn, young
scientists are more open to undertaking new forms of cooperation. However, in some cases they have to
reduce their engagement as they are overloaded by teaching duties!?.

Considering presented evidence, | assumed that the way of sharing the research findings, that resulted in
establishing cooperation with industry, varied at different stages of scientific career. In order to verify this
assumption, | used logit regression. The first model constructed examines how different ways of
communication affect the likelihood of cooperation with companies in the case of postdoctoral researchers,
and the second model — in the case of more experienced researchers, i.e. associate professors and
professors. In addition, there is a set of variables that are controlled in each of the models (such as: a type
of scientific unit that employed a researcher, a field of science that a researcher represented and a type of
research that she/he carried out). | performed the analyses on data obtained from 1960 scientists who
participated in a nationwide survey conducted by CAWI and realized by National Information Processing
Institute in 2013.

The results indicate that associate professors and professors are more likely to cooperate with industry if
they establish direct contacts with companies and take part in conferences and symposia in which
entrepreneurs participate. Scientists with a doctoral degree have a wider range of communication tools that
positively affecting the possibility of their engagement in cooperation with industry; apart from the
aforementioned methods it also includes sending offers and publishing in professional or industry press. It
is worth to mention that researchers' activity in the field of scientific publications influences their chances
of cooperation negatively.

Keywords: communication, R&D cooperation, scientist, postdoctoral researchers, associate professors, professors,
logit regression
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Wprowadzenie

Rozwdj idei przedsiebiorczej nauki i przedsiebiorczego naukowca wskazuje na zmia-
ne misji jednostek naukowych w wymiarze badawczym. W modelu potrdjnej helisy za-
proponowanym przez Henry'iego Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa zadaniem jednostek
naukowych jest podejmowanie badan przedstawiajqgcych wartos¢ dla przemystu i przy-
czynianie sie w ten sposob do rozwoju gospodarczego!'. Tym samym oczekuje sie od
naukowcow aktywnos$ci w zakresie transferu wiedzy do gospodarki i prowadzenia prac
badawczych wspierajgcych innowacyjnosc.

Dzieki wspétpracy z przedsiebiorcami naukowcy zyskujq dostep do wiedzy praktycz-
nej, ktérg pézniej mogqg wykorzystac do celéw edukacyjnych. Co wiecej, kontakty z sek-
torem przemystu utatwiajg im znalezienie sponsoréw i pozyskanie srodkéw na bada-
nia'?. Z kolei dla przedsiebiorstw wspotpraca z sektorem nauki oznacza mozliwos¢ zdo-
bycia wiedzy akademickiej, ktérqg mogq wykorzystaé w procesie produkcji i dzieki temu
osiggnqc szereg korzysci, takich jak: zwiekszenie konkurencyjnosci, przy$pieszenie wzro-
stu, obnizenie kosztéw, poprawa wizerunku, a takze rozwéj kapitatu ludzkiego i zdolno-
$ci organizacji do uczenia sie®.

Znaczenie wymiany wiedzy i wspotpracy przedstawicieli sektorow nauki i przemy-
stu podkreslono w strategii ,Europa 2020, przyjmujqc za jeden z priorytetdw inteli-
gentny wzrost'*, Pobudzanie wspétpracy miedzy srodowiskiem naukowym a przemy-
stem ma zasadnicze znaczenie dla Polski. Formutujgc zalecenia przyblizajgce Polske
do realizacji celéw strategii ,Europa 2020, Komisja Europejska zwrécita bowiem
uwage na wyjgtkowo niski poziom innowacyjnosci krajowej gospodarki na tle innych
panstw UED.

W $wietle powyzszych faktéw zasadne wydaje sie podejmowanie studiow nad
interakcjami przebiegajgcymi na linii nauka-przemyst i ukierunkowanymi na ko-
mercjalizacje wiedzy naukowej. Celem artykutu jest wskazanie sposobéw komu-
nikacji, ktére zwiekszajg szanse naukowcow na roznych etapach kariery
na wspotprace z sektorem przedsiebiorstw. Analizie poddane zostang sposoby
upowszechniania wynikow badan przez dwie grupy naukowcéw: mtodych, ktorzy
legitymuijq sie jedynie stopniem naukowym doktora oraz bardziej do$wiadczo-
nych, tj. posiadajgcych co najmniej stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.
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Komunikacja i wspétpraca z sektorem przedsigbiorstw
w $wietle badan literaturowych

Czesto wskazywang barierg w rozwoju wspotpracy na linii nauka-przemyst jest brak
lub nieefektywnos$¢ komunikacji. Na problem ten zwracajqg uwage autorzy badan pro-
wadzonych zaréwno w kraju, jak i za granicq'®. Bez przekonania o korzysciach ptyng-
cych ze wspotdziatania oraz wiedzy na temat tego, co potencjalny partner ma do zaofe-
rowania i jakie sq jego wymagania, trudno spodziewac sie otwartosci na zasoby badaw-
czo-rozwojowe pochodzqce spoza wiasnej organizacji. Tymczasem zaréwno krajowi, jak
i zagraniczni przedsiebiorcy wiedzq o dziatalnosci jednostek naukowych niewiele.
W ogélnopolskim badaniu ponad 50% przedsiebiorstw stwierdzito, ze nigdy nie otrzyma-
to propozycji wspotpracy od jednostki naukowej, a tylko co 50. z nich spotyka sie z taki-
mi ofertami czesto!”. Niesatysfakcjonujgce wyniki w tym zakresie uzyskiwane sq réwniez
w krajowych badaniach regionalnych. Nawet na Mazowszu, ktére nalezy do najbardziej
rozwinietych regionéw w Polsce, tylko nieco ponad 15% przedsiebiorcéw przyznato, ze
zetkneto sie z cho¢ jedng akcjq promujgcq oferte szkdt wyzszych z terenu wojewddztwa.
Oznacza to, ze znakomita wigkszo$¢ nie miat stycznosci z zadnymi dziataniami promo-
cyjnymi prowadzonymi przez te placéwki. W efekcie az 88% badanych zadeklarowato
brak wiedzy o ofercie uczelni z wojewodztwa mazowieckiego'®. Z kolei wielkopolscy
przedsiebiorcy podkreslali, ze bariery komunikacyjne, jakie napotykajq przy prébach na-
wigzania wspdtpracy, nie dotyczq jedynie obszaru promocji jednostek naukowych, ale
réwniez probleméw z dotarciem do ich pracownikéw naukowych z powodu braku wy-
pracowanych w tym zakresie procedur i struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za
utatwianie takiego kontaktu®.

Zamkniecie jednostek naukowych na otoczenie sprawia, ze w sektorze przedsie-
biorstw umacniajq sie negatywne stereotypy zardwno na temat instytucji badawczych,
jak i samych naukowcow. Zdarza sie, ze za przyczyne biernosci jednostek naukowych
w zakresie dziatalnosci informacyjno-promocyjnej uwazany jest brak podejmowania
przez nie dziatan, ktére warte bytyby nagtosnienia. Ponadto placéwki naukowo-bada-
wcze postrzegane sq jako skupione gtdéwnie na dziatalnosci teoretycznej i niezaintereso-
wane rozwigzywaniem problemdw biznesowych. Pojawiajq sie tez poglqdy, ze o$rodki te
niezdolne sq o zaoferowania przedsiebiorstwom kooperacji na zadowalajgcym ich po-
ziomie merytorycznym i technologicznym?.

Z kolei naukowcy uwazani sq za oderwanych od zycia i mniej kompetentnych od wy-
specjalizowanych w danych obszarach pracownikéw firm. Ten ostatni poglad w szcze-
gdlnosci dotyczy mtodych pracownikéw naukowych. Z kolei starsi naukowcy postrzega-
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ni sq jako mato zainteresowani kooperacjq z przedsiebiorstwami lub zgtaszajqcy wygd-
rowane oczekiwania finansowe?'. Mimo zarzutéw formutowanych pod adresem bardziej
doswiadczonych pracownikéw naukowych, Alfonso Gambardella i Ashish Arora zauwa-
zajq, ze przedsiebiorcy co do zasady preferujq wspoétdziatanie z profesorami, ktorzy cie-
szq sie duzym uznaniem i autorytetem w $rodowisku?. Biorgc pod uwage, iz nierzadko
inwestujq w prowadzone prace badawczo-rozwojowe pokazne kwoty, nie zaskakuje fakt,
ze nie sq zainteresowani finansowaniem badan prowadzonych przez pracownikéw na-
ukowych z mniejszym doswiadczeniem. Nie chcq bowiem podejmowaé ryzyka, ze dany
naukowiec okaze sie niewystarczajgco kompetentny do rozwigzania ich problemu ba-
dawczego. Tym samym mtodym pracownikom naukowym, ktérzy nie majq jeszcze zna-
czqcych osiggnie¢ na swoim kqcie, moze by¢ trudniej nawiqza¢ wspdtprace z przedsie-
biorstwami.

O znaczeniu statusu naukowca w kontekscie komercjalizacji wiedzy pisali tez Pa-
blo D'Este i Parimal Patel?. Autorzy ci — zgodzie z wczesniejszymi spostrzezeniami A.
Gambardella i A. Arora — przewidywali, ze bardziej sktonni do podejmowania dzia-
tan zmierzajqcych do komercjalizacji wiedzy bedq badacze o ugruntowanym autory-
tecie, ktdrzy tym samym bedq odnosi¢ korzys¢ z pozyciji, jakqg osiggneli w toku swojej
pracy naukowej. Natomiast mtodzi naukowcy bedq raczej koncentrowaé sie na przy-
gotowywaniu publikacji, zwtaszcza jesli wspotpraca z sektorem przemystu nie jest
uznawana przez spoteczno$¢ akademickq, do ktorej przynalezg, za podstawe do
awansu. Rezultaty ich badan potwierdzity, ze status naukowca ma istotny i pozytywny
wplyw na réznorodnosé¢ podejmowanych przez niego interakcji z przemystem. Poka-
zaly jednak tez, ze im naukowiec jest mtodszy, tym wieksze jest prawdopodobienstwo,
ze czeSciej bedzie angazowat sie w réznorodne interakcje z przemystem niz starszy ba-
dacz.

Z kolei w prowadzonych nieco wczesniej badaniach Réjean Landry, Nabil Amara
i Mathieu Ouimet doszli do wniosku, ze to bardziej do$wiadczeni naukowy czesciej po-
dejmujq aktywnos¢ w zakresie transferu wiedzy?**. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze do-
$wiadczenie naukowca mierzyli jako liczbe lat, jaka uptyneta od otrzymania przez niego
stopnia naukowego doktora. Wspétprace z przemystem starszym naukowcom utatwiac
ma sie¢ kontaktdw z biznesem wypracowana na wczesniejszych etapach kariery.

Do sformutowania jednoznacznej konkluzji na temat doswiadczenia pracownika na-
ukowego i jego zaangazowania we wspotprace nie przyblizajg réwniez wnioski z bada-
nia przeprowadzonego w polskim $rodowisku naukowym przez Rade Mtodych Naukow-
céw. Co prawda mtodzi badacze sq otwarci na podejmowanie nowych form kooperacji,
ale jak podkreslajq autorzy raportu mozliwo$¢ nawigzywania przez nich wspotpracy by-
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wa ograniczana w zwiqzku z przecigzeniem obowiqzkami dydaktycznymi oraz duzq za-
leznosciq od przetozonych®.

W obliczu przytoczonych faktéw nie ulega jednak waqtpliwosci, ze w ustanowieniu
wspotpracy na linii nauka-przemyst zmierzajgcej do komercjalizacji wiedzy naukowej
najwieksze znaczenie majq nie tyle zwiqzki miedzy organizacjami co relacje miedzy ludz-
mi. Szczegdlng role w tym procesie nalezy za$ przypisa¢ naukowcowi, w ktorego gestii
lezy inicjacja kontaktu z potencjalnym partnerem biznesowym i ktory stanowi kluczowy
powdd podjecia takiej inicjatywy przez przedsiebiorce®.

W zwigzku z tym, ze status naukowca oddziatuje na jego aktywnos¢ w zakresie trans-
feru wiedzy do biznesu, zatozono, ze nie pozostaje on réwniez bez wptywu na sfere ko-
munikacji. W rezultacie sformutowano nastepujgcq hipoteze:

Sposéb upowszechniania wynikéw badan, ktérego efektem jest nawigzywanie
wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw, jest odmienny na réznych etapach kariery na-
ukowcow.

Aby zweryfikowa¢ powyzszq hipoteze, dalszy tok rozwazan podporzgdkowano dwém
pytaniom badawczym:

1) Jak upowszechniajg wyniki badan mtodzi naukowcy wspotpracujgcy z sektorem
przedsiebiorstw?

2) Jak upowszechniajg wyniki badan doswiadczeni naukowcy wspdtpracujqcey z sekto-
rem przedsiebiorstw?

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania stato sie mozliwe dzieki przeprowa-
dzeniu opisanego nizej badania.

Metoda badania

Dane ilosciowe, na ktorych prowadzone sq analizy, pochodzq z ogdlnopolskiego ba-
dania zrealizowanego przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy w potowie 2013 roku. Sondaz przeprowadzono technikqg CAWI (Computer As-
sisted Web Interview), rozsytajqc zaproszenia dla naukowcéw na adresy poczty elektro-
nicznej pozyskane z systemu stuzqcego od obstugi strumieni finansowania (OSF). Osta-
tecznie sptyneto 1960 kwestionariuszy, a wskaznik odpowiedzi (response rate) uzyskat
warto$¢ bliskq 4%.

Zebrany materiat empiryczny wykorzystano do stworzenia dwoch modeli regresji lo-
gistycznej: jednego dla mfodych naukowcéw, tj. badaczy ze stopniem doktora, i drugie-
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go dla doswiadczonych naukowcdw, czyli doktoréw habilitowanych oraz profesordw.
Zmienna zalezna w obu przypadkach ma charakter dychotomiczny i przyjmuje wartosc
1, gdy naukowiec podejmuje wspotprace z biznesem, bgdz warto$¢ 0, gdy takiej wspot-
pracy nie nawigzuje. Wyznaczono tez szereg zmiennych niezaleznych, ktére odnoszq sie
do wykorzystywania przez naukowcdw przy upowszechnianiu wynikéw swoich badan
w sektorze przedsiebiorstw takich srodkow jak:

publikacje naukowe,

prasa fachowa/branzowa,

konferencje/sympozja z udziatem przedsigbiorstw,
przestanie ofert do potencjalnych zainteresowanych,
niespecjalistyczna prasa, radio i telewizja,

strony internetowe,

bezposredni kontakt z przedsiebiorcami.

Dodatkowo wtgczono do modeli jako zmienne wyjasniajqgce:

e typ jednostki naukowej reprezentowanej przez naukowca (kategorie: szkota wyzsza,
instytut badawczy, instytut Polskiej Akademii Nauk),

e gtdéwngq dziedzine nauki, w ktérej badacz prowadzi prace B+R (kategorie: nauki in-
zynieryjno-techniczne, nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne, nauki $ciste,
nauki przyrodnicze, nauki medyczne i nauki o zdrowiu oraz nauki rolnicze i lesne),

e podejmowanie przez naukowca badan podstawowych,

e podejmowanie przez naukowca badan przemystowych,

e podejmowanie przez naukowca badan rozwojowych.

Model regresji logistycznej pozwala na obliczenie prawdopodobienstwa wystgpienia
analizowanego zdarzenia, czyli nawigzania wspdtpracy z przedsiebiorstwem, poprzez

pomiar sity wptywu kazdej ze z;niennych niezaleznych na przyrost tzw. logitu. Logit wy-

raza sie przy tym wzorem: 111[1_ ﬁ] , gdzie p oznacza prawdopodobierstwo przewidywa-
ne dla sukcesu, czyli prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienng zalezng wartosci wy-
réznionej (1) pod warunkiem uzyskania konkretnych wartosci przez zmienne niezalezne.
W zwiqzku z tym, ze interpretacja logitu jest mato intuicyjna, w niniejszym artykule po-
stuzono sie tzw. ilorazem szans. Szanse definiuje sie przy tym jako stosunek prawdopo-
dobienstwa wystgpienia danego zdarzenia do prawdopodobienstwa jego niewystgpie-
nia. lloraz szans okresla zas relatywng mozliwo$¢ wystgpienia analizowanego zdarzenia,
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tj. ile razy wzro$nie szansa na nawigzanie wspdtpracy z przedsiebiorstwem pod warun-
kiem uzyskania konkretnych wartosci przez zmienne wyjasniajgce. Wartos¢ ilorazu szans
na poziomie wyzszym niz 1 wskazuje na pozytywny zwigzek miedzy zmienng zalezng
a zmienng niezalezng, za$ warto$¢ nizszq od 1 nalezy interpretowaé jako zalezno$¢
o charakterze negatywnym.

Wszystkie z wprowadzonych do modeli zmiennych wyjasniajgcych mierzone sq na
skalach nominalnych i przyjmujg dwie bqdz wiecej kategorii. W przypadku kazdej ze
zmiennych jedna z kategorii wybierana jest na tzw. kategorie referencyjng, w stosunku
do ktdrej szacowany jest w modelu poziom i kierunek wptywu pozostatych kategorii tych
zmiennych. Tym samym kategoria referencyjna stanowi jedynie podstawe interpretacji
dla pozostatych kategorii danej zmiennej niezaleznej i nie szacuije sie dla niej wspotczyn-
nika modelu. Gdy wszystkie zmienne wyjasniajgce przyjmq wartosci referencyjne po-
wstanie grupa referencyjna. Szansa wystgpienia badanego zdarzenia w tej grupie bedzie
réwna warto$¢ ilorazu szans obliczonego dla wyrazu wolnego.

Zaréwno dla mtodych, jak i doswiadczonych naukowcédw konstrukcja modelu regre-
sji logistycznej przebiegata dwuetapowo. W pierwszym kroku do modelu wigczono wszyst-
kie z wymienionych wyzej zmiennych wyjasniajqcych. Nastepnie przyjmujgc krytyczny po-
ziom istotnosci a =0,05 z modelu usunieto te zmienne, ktdre okazaly sie nieistotne sta-
tystycznie. W ten sposdb stworzono model alternatywny. Dla obydwu modeli obliczono
tzw. miary dopasowania, ktére $wiadczq o jakosci uzyskanych oszacowan. Wartosci
wspdtczynnikow R-kwadrat Negelkerke'a, Coxa-Snella i McFaddena pozwalajg na ocene
wiarygodnosci modelu uwzgledniajgcego proponowany zestaw zmiennych w poréwnaniu
z modelem bazowym zawierajgcym tylko statq. Statystyki te przyjmujq wartosci z przedzia-
tu [0; 1] i sq interpretowane analogicznie do wspotczynnikéw determinacji w klasycznym
modelu regresji. Aby opisa¢ dopasowanie modelu do danych, wykorzystano tez kryteria
informacyjne Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) oraz wspdtczynnik Deviance. Im nizsze
wartosci tych wskaznikdw, tym model jest lepiej dopasowany do danych.

Dla modelu, ktéry zostat ostatecznie wybrany i zinterpretowany, podano oszacowania
parametrow (3), btedy standardowe szacunku (SE), warto$ci statystyki testowej Walda be-
dqcej podstawg oceny istotnosci oszacowania oraz dotyczqcy jej poziom istotnosci
(p-value). Dodatkowo przygotowano wykresy, na ktérych przedstawiono wartosci ilorazu
szans, okreslajgcego site oddziatywania kazdej ze zmiennych niezaleznych na szanse wy-
stgpienia wspotpracy z przedsiebiorstwami (exp (83)). Nalezy zaznaczyé, ze prezentowane
warto$ci wspdtczynnikdw regresji stuzq jedynie do oceny oddziatywania kazdej ze zmien-
nych osobno. Nie uprawnione jest za$ pordwnywanie tych warto$ci ze sobq i tworzenie
w oparciu o nie rankingu zmiennych niezaleznych ze wzgledu na site ich oddziatywania.
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Opis préby badawczej

Po usunieciu niekompletnie wypetnionych kwestionariuszy analizy statystyczne prze-
prowadzono ostatecznie na danych pozyskanych od 1845 respondentéw. W probie
przewazali badacze ze stopniem naukowym doktora (por. tabela 1). Z kolei w podpré-
bie doswiadczonych naukowcédw znalazto sie wiecej doktoréw habilitowanych niz profe-
sorow. Przewaga w catej probie doktoréow oraz mniejsza liczebnos¢ doktordw habilito-
wanych i profesoréw jest zgodna z rozktadem naukowcédw na wymienionych szczeblach

kariery w populacji.

Tabela 1. Rozktad préby ze wzgledu na podstawowe charakterystyki naukowcéw (N=1845)

Udziat naukowcéw wedtug: ogoétem | miodzi naukowcy | do$wiadczeni naukowcy
o stopnia/tytutu naukowego 100% 100% 100%
doktor 68% 100% 0%
doktor habilitowany 20% 0% 61%
profesor zwyczajny 12% 0% 39%
o typu jednostki naukowej 100% 100% 100%
szkota wyzsza 77% 78% 76%
instytut badawczy 12% 13% 10%
instytut PAN 11% 9% 14%
o dziedziny nauki 100% 100% 100%
nauki inzynieryjne i techniczne 30% 32% 28%
nauki humanistyczne i nauki spoteczno-ekonomiczne 22% 25% 14%
nauki $ciste 15% 13% 19%
nauki przyrodnicze 13% 12% 16%
nauki medyczne i nauki o zdrowiu 11% 12% 10%
nauki rolnicze i lesne 9% 6% 13%
e rodzaju prowadzonych badan*
badania podstawowe 67% 67% 68%
badania stosowane 60% 60% 59%
badania przemystowe 19% 20% 18%
¢ podejmowania wspotpracy z przedsiebiorstwami 100% 100% 100%
wspotpracuje 66% 64% 70%
nie wspotpracuje 34% 36% 30%

* Warto$ci nie sumuijq sie do 100, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedne rodzaj prowadzonych badan.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W zgodzie z rzeczywisto$ciq pozostaje rowniez rozktad préby ze wzgledu na udziat
przedstawicieli roznych typdw jednostek naukowych. Ponad 3 badanych jest zatrudnio-
nych w szkotach wyzszych. W grupie mtodych naukowcéw odnotowano nieco wyzszy od-
setek pracownikow naukowych instytutéow badawczych, a wsrdd doswiadczonych —
wyzszy odsetek zatrudnionych w instytutach PAN.

Co trzeci z badanych zajmowat sie naukami inzynieryjnymi i technicznymi. Drugq
pod wzgledem liczebnosci grupg naukowcow w probie byli za$ przedstawiciele nauk
humanistycznych i spoteczno-ekonomicznych. W grupie mtodych naukowcdéw wystg-
pit wyzszy odsetek reprezentantow tych nauk niz w grupie doswiadczonych pracowni-
kéw naukowych. Drugq sitq wsrod tych ostatnich okazali sie przedstawiciele nauk $ci-
stych. Zaréwno w catej probie, jak i w obu podprobach nieco mniej licznie reprezen-
towane byty nauki przyrodnicze. Najmniej liczng grupe stanowili naukowcy prowadzg-
cy prace badawczo-rozwojowe w zakresie nauk medycznych i o zdrowiu oraz nauk rol-
niczych i lesnych.

Na pytanie o rodzaj prowadzonych badan najwiecej naukowcédw niezaleznie
od etapu kariery wskazywato badania podstawowe, nieco mniej zas — badania
stosowane. Natomiast najmniejszqg popularnosciq cieszyly sie badania przemy-
stowe.

Warto doda¢, ze w prébie przewazali naukowcy podejmujqcy wspotprace z przedsie-
biorcami. Nieco wiekszq aktywnos$ciq na tym polu wykazywali sie doswiadczeni naukow-
cy niz mtodzi pracownicy naukowi.

Wyniki badania

Na pytanie, jak upowszechniajg wyniki swoich prac B4+R wsrod przedsie-
biorstw, wiekszo$¢ respondentéw — zaréwno z grupy doswiadczonych, jak i mtfo-
dych naukowcow — wskazata przygotowywanie publikacji naukowych (por. rysu-
nek 1). Nieco rzadziej w celu popularyzacji wtasnych osiggnie¢ naukowcy uczest-
niczq w konferencjach i sympozjach z udziatem przedsiebiorcow. Mniej niz potowa
deklaruje nawigzywanie bezposrednich kontaktow z przedsiebiorstwami. Nastep-
nym pod wzgledem popularno$ci sposobem upowszechniania wynikéw okazuje sie
przygotowywanie artykutéw do prasy fachowej/branzowej. W obu badanych gru-
pach zaledwie co czwarty naukowiec publikuje swoje prace w Internecie. Do naj-
mniej popularnych sposobdéw komunikaciji z przedsiebiorstwami nalezy za$ przesy-
tanie ofert i publikowanie w niespecjalistycznej prasie oraz wystgpienia w radiu
bqdz telewizji.
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Rysunek 1. Popularno$¢ réinych sposobéw upowszechniania wynikéw badan

w grupie do$wiadczonych i mtodych naukowcéw (N=1845)

publikacje naukowe 75%

konferencje/sympozja z udziatem
przedsigbiorstw

bezposredni kontakt z przedsiebiorstwami

prasa fachowa/branzowa

strony internetowe

przesylanie ofert

niespecjalistyczna prasa, radio i telewizja

B doswiadczeni naukowcy — Emtodzi naukowcy

Zrédto: Opracowanie whasne.

Konstrukcja modeli przebiegta zgodnie z procedurq opisang w rozdziale metodologicz-
nym. Po stworzeniu dla do$wiadczonych naukowcow pierwszego modelu regresii logitowej
(model DN;) usunieto z niego zmienne wyjasniajqce, ktore okazaly sie nieistotne statystycz-
nie, tj.: artykuly w prasie fachowej/branzowej, strony internetowe, przesytanie ofert, niespe-
cjalistyczna prasa, radio i telewizja oraz typ jednostki naukowej (por. tabela 2). W efekcie po-
wstat drugi model regresii logitowej dla doswiadczonych naukowcéw (model DN,). Wartosci
miar dopasowania $wiadczq o dobrych wtasciwosciach diagnostycznych obu modeli. Warto-
$ci ilorazu wiarygodnosci dla oszacowanych modeli istotnie rézniq sie od modelu bazowego,
zwierajqcego jedynie statq. Uzasadnia to uwzglednienie w modelu wybranych zmiennych.
Wartoéci wspotczynnika R-kwadrat Negelkerke'a, ktére normalizujq wartosci R-kwadrat Co-
xa-Snella, wskazujg na dobre dopasowanie modeli do danych. Zadowalajgcy poziom osig-
gneta réwniez w obu przypadkach statystyka McFaddena. Wartosci kryteriéw informacyjnych
Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) wskazujq jednak na lepsze dopasowanie do danych mode-
lu DN,. Dlatego tez wtasnie ten model zostat wybrany jako ostateczny w przypadku doswiad-
czonych naukowcéw i nizej poddany interpretaci.
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Tabela 2. Konstrukcja modeli dla doswiadczonych naukowcéw (model DN) i mtodych naukowcéw (model MN):

oszacowania parametréw (B) oraz btedy standardowe oszacowan (SE)

Zmienne model DN | model DN2 | model MNj [ model MN2
publikacje naukowe -0,60 * -0,60 * —1,04 ***| _1,02 ***
(0,29) (0,28) (0,20) (0,19)
konferencje/sympozja z udziatem przedsiebiorstw 0817 ** 0,85 *** 0,76 ***[ 0,76 ***
(0,26) (0,25) (0,19) (0,18)
bezposredni kontakt z przedsiebiorstwami 2,18 *** 2,22 **x 2,25 x| QD5 kk*
(0,30) (0,30) (0,22) (0,22)
prasa fachowa/branzowa 0,14 050 * 0,49 *
(0,28) (0,20) (0,20)
strony internetowe -0,11 0,30
(0,32) (0,22)
przesytanie ofert 0,41 1,32 *** 1,31 ***
(0,44) (0,34) (0,34)
niespecjalistyczna prasa, radio i telewizja -0,09 -0,42
(0,39) (0,36)
szkota wyzsza (vs instytut badawczy) -0,08 0,06
(0,43) (0,29)
instytut PAN (vs instytut badawczy) -0,28 -0,15
(0,49) (0,36)
nauki inzynieryjne i techniczne (vs nauki $ciste) 1,31 ** 1,32 ** 0,61 * 0,64 *
(0,42) (0,41) (0,29) (0,28)
nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne
(vs nauki $ciste) 0,12 0,15 -0,10 -0,04
(0,38) (0,37) (0,25) (0,24)
nauki przyrodnicze (vs nauki sciste) -0,28 -0,25 -0,14 -0,14
(0,36) (0,35) (0,28) (0,28)
nauki medyczne i o zdrowiu (vs nauki $ciste) -0,16 -0,11 -0,93 ** | 0,93 **
(0,41) (0,40) (0,30) (0,29)
nauki rolnicze i le$ne (vs nauki $ciste) 087 * 0,88 * 0,05 0,05
(0,44) (0,43) (0,38) (0,38)
badania podstawowe 0,18 -0,59 ** | -0,59 **
(0,33) (0,20) (0,20)
badania stosowane 1,30 *** 1,27 *** 0,70 ***[ 0,72 ***
(0,27) (0,25) 0,17) 0,17)
badania przemystowe 126 * 1,34 * 1,96 ***[ 201 ***
(0,57) (0,56) (0,43) (0,43)
stata -0,91 -0,87 ** | -0,09 -0,08
(0,57) (0,29) (0,40) (0,29)
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Cd. tabeli 2
Zmienne model DN | model DN2 | model MN7 | model MNo
R-kwadrat Alricha-Nelsona (Aldrich-Nelson R-sq.) 0,31 0,30 0,33 0,33
R-kwadrat McFaddena (McFadden R-sq.) 0,36 0,36 0,38 0,38
R-kwadrat Coxa-Snella (Cox-Snell R-sq.) 0,36 0,35 0,39 0,39
R-kwadrat Nagelkerke'a (Nagelkerke R-sq.) 0,51 0,50 0,54 0,54
phi 1,00 1,00 1,00 1,00
iloraz wiarygodnosci (Likelihood-ratio) 261,95 259,77 625,33 621,74
p 0,00 0,00 0,00 0,00
logarytm funkcji wiarygodnosci (Log-likelihood) -232,91 -234,00 -504,11 -505,90
odchylenie (Deviance) 465,82 468,00 1008,22 1011,81
AIC 501,82 490,00 1044,22 1039,81
BIC 580,81 538,28 1136,58 1111,64
N 595 595 1250 1250

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analogicznie dla mtodych naukowcéw skonstruowano pierwszy modelu regresji lo-
gitowej (model MN,), z ktérego nastepnie usunieto nieistotne statystycznie zmienne wy-
jasniajqce, tj.: strony internetowe, niespecjalistyczna prasa, radio i telewizja oraz typ jed-
nostki naukowej (por. tabela 2). Tym samym powstat drugi model regresji logitowej dla
mtodych naukowcéw (model MN,). Wartosci miar dopasowania wskazujg na dobre wta-
$ciwosci diagnostyczne utworzonych modeli. Wartosci ilorazu wiarygodnosci dla obu
modeli istotnie rdzniq sie od modelu bazowego, zwierajgcego jedynie statq. Uzasadnia
to uwzglednienie w modelu wybranego zestawu zmiennych wyjasniajqcych. Wartosci
R-kwadrat Negelkerke'a, ktére normalizujg wartosci wspétczynnika R-kwadrat Coxa-
-Snella, $wiadczg o dobrym dopasowaniu modeli do danych. Statystyka McFaddena
rowniez osiggneta w obu przypadkach zadowalajgce wartosci. Jednak wartosci kryteriow
informacyjnych Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) wskazujg na lepsze dopasowanie do
danych modelu MN,. Dlatego tez wtasnie ten model zostat wybrany jako ostateczny
w przypadku mtodych naukowcow i zinterpretowany.

Tabela 3 zawiera wyniki estymacji ostatecznego modelu regresji logistycznej, ktéry
wybrano do diagnozy w grupie doswiadczonych naukowcow zalezno$ci miedzy nawigzy-
waniem wspdtpracy a podejmowanymi sposobami upowszechniania wynikéw prac B+R
w sektorze przedsiebiorstw. Natomiast na rysunku 2 przedstawiono oszacowania ilora-
zOw szans w tym modelu.
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Tabela 3. Ostateczny model regresji logitowej skonstruowany dla do$wiadczonych naukowcéw

Zmienne Oszacowanie | Blqd standardowy | Wartos¢ statystyki | Istotno$é
parametru (B) | oszacowania (SE) | testowej Walda | (p-value)
publikacje naukowe -0,60 0,28 -2,15 0,03
konferencje/sympozja z udziatem
przedsiebiorstw 0,85 0,25 3,35 0,00
bezposredni kontakt z przedsigbiorstwami 2,22 0,30 7,46 0,00
nauki inzynieryjne i techniczne (vs nauki sciste) 1,32 0,41 3,23 0,00
nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne
(vs nauki $ciste) 0,15 0,37 0,40 0,69
nauki przyrodnicze (vs nauki $ciste) -0,25 0,35 -0,71 0,48
nauki medyczne i o zdrowiu (vs nauki $ciste) -0,11 0,40 -0,29 0,78
nauki rolnicze i lene (vs nauki $ciste) 0,88 0,43 2,05 0,04
badania stosowane 1,27 0,25 5,13 0,00
badania przemystowe 1,34 0,56 2,41 0,02
stata -0,87 0,29 -3,02 0,00

Pogrubiong czcionkq oznaczono wyniki istotne statystycznie.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Istotny statystycznie wptyw na mozliwo$¢ podjecia przez doswiadczonych naukow-
coéw wspotpracy z przedsiebiorstwami majg zmienne opisujgce nastepujgce sposoby
upowszechniania rezultatéw prac badawczo-rozwojowych:

¢ publikacje naukowe — aktywnos$¢ na tym polu zmniejsza szanse na wspotprace z fir-
mami przecietnie o 45% przy kontrolowanych wptywie pozostatych zmiennych?’;
¢ konferencje/sympozja z udziatem przedsiebiorstw — uczestnictwo w tego typu wyda-
rzeniach $rednio ponad dwukrotnie zwieksza szanse naukowca na kooperacje

z przedsiebiorstwami;

e bezposredni kontakt z przedsiebiorstwami — nawigzywanie takiego kontaktu prze-
cietnie ponad dziewieciokrotnie zwieksza mozliwos¢ wspétdziatania z firmami.

Uzyskane wyniku wskazujq na brak zaleznosci w przypadku do$wiadczonych pracow-
nikow naukowych miedzy kooperacjq z przedsiebiorstwami a takimi zmiennymi wyja-
$niajgcymi odnoszqcymi sie do dziatalno$ci komunikacyjnej jak: prasa fachowa/branzo-
wa, strony internetowe, przesytanie ofert, a takze niespecjalistyczna prasa, radio i tele-

wizja.
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Rysunek 2. Oszacowanie ilorazéw szans w ostatecznym modelu regresji logitowej skonstruowanym

dla do$wiadczonych naukowcéw (N=595)

publikacje naukowe -0,55

konferencje/sympozja z udzialem przedsiebiorstw
bezposredni kontakt z przedsiebiorstwami

nauki inzynieryjne i techniczne

nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne

nauki przyrodnicze  -0,78

nauki medyczne i nauki o zdrowiu  -0,89

nauki rolnicze i lesne I 2.40
badania stosowane _ 3.56
badania przemystowe ] 3.80

stata  -0.42 q

. >0,05 p<0,05 . p<0,01 . p<0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Spo$rod zmiennych opisujgcych doswiadczonego naukowca i prowadzone przez nie-
go prace B+R na szanse nawigzania wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw istotnie sta-
tystycznie oddziatujq ponizsze:

e dziedzina nauki, dla ktorej kategoriq referencyjng byly nauki $ciste — istotny wptyw
uzyskano dla nauk inzynieryjnych i technicznych oraz rolniczych i lesnych:

o gdy naukowiec prowadzi badania w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych,
ma przecietnie prawie czterokrotnie wiekszq szanse na wspotdziatanie z przedsie-
biorstwami niz pracownik naukowy zajmujqcy sie naukami $cistymi;

o gdy naukowiec prowadzi badania w obrebie nauk rolniczych i lesnych, ma $rednio
ponad dwukrotnie wiekszq mozliwos¢ na kooperowanie z firmami niz pracownik
naukowy zajmujqcy sie naukami $cistymi;
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e badania stosowane — realizacja tego rodzaju badan $rednio prawie czterokrotnie zwiek-
sza mozliwo$¢ podjecia przez pracownika naukowego wspdtpracy z przedsiebiorstwami;

e badania przemystowe — aktywno$¢ w tym zakresie przecietnie blisko czterokrotnie
zwieksza szanse naukowca na wspoétdziatanie z firmami.

Z kolei takie zmienne wyjasniajqce jak typ jednostki naukowej zatrudniajqgcej do-
$wiadczonego naukowca oraz podejmowanie przez niego badan podstawowych nie od-
dziatujg na nawigzywanie wspédtpracy.

Warto$¢ ilorazu szans obliczonego dla wyrazu wolnego (0,42) kwantyfikuje mozli-
wos¢ wystgpienia wspotpracy z przedsiebiorstwami w grupie referencyjnej doswiadczo-
nych naukowcow. Grupa ta sktada sie z naukowcow, ktérzy nie podejmujg zadnych
z uwzglednionych w modelu sposobdw upowszechniania wynikéw prac B+R, reprezen-
tujq nauki $ciste i nie prowadzq badan stosowanych ani przemystowych.

W tabeli 4 zamieszczono wyniki estymacii ostatecznego modelu regresii logistycznej, ktd-
ry wybrano do diagnozy w grupie mtodych naukowcéw zaleznosci miedzy podejmowaniem
wspotpracy z firmami a upowszechnianiem wsrod nich wynikdw prac badawczo-rozwojowych.
Na rysunku 3 za$ zaprezentowano oszacowania ilorazéw szans we wspomnianym modelu.

Tabela 4. Ostateczny model regresiji logitowej dla mtodych naukowcéw

Zemienne Oszacowanie | Blqd standardowy | Wartos¢ statystyki | Istotnosé

parametru (B) | oszacowania (SE) testowej Walda | (p-value)
publikacje naukowe -1,02 0,19 -5,27 0,00
konferencje/sympozja z udziatem przedsiebiorstw 0,76 0,18 4,14 0,00
bezposredni kontakt z przedsigbiorstwami 2,25 0,22 10,34 0,00
prasa fachowa/branzowa 0,49 0,20 2,51 0,01
przesytanie ofert 1,31 0,34 3,88 0,00
nauki inzynieryjne i techniczne (vs nauki sciste) 0,65 0,28 2,28 0,02

nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne

(vs nauki $ciste) -0,04 0,24 -0,15 0,88
nauki przyrodnicze (vs nauki $ciste) -0,14 0,28 -0,49 0,62
nauki medyczne i o zdrowiu (vs nauki $ciste) -0,93 0,29 -3,18 0,00
nauki rolnicze i le$ne (vs nauki $ciste) 0,05 0,38 0,13 0,90
badania podstawowe -0,59 0,20 -2,93 0,00
badania stosowane 0,72 0,17 4,12 0,00
badania przemystowe 2,01 0,43 4,69 0,00
stata -0,08 0,29 -0,28 0,78

Pogrubionq czcionkq oznaczono wyniki istotne statystycznie.
Zroédto: Opracowanie whasne.
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Istotny statystycznie wptyw na szanse mtodych naukowcdw na wspdtprace z przedsiebior-
stwami majq zmienne opisujgce ponizsze sposoby upowszechniania wynikéw prac B+R:

e publikacje naukowe — przygotowywanie tego typu publikacji przyczynia sie do
zmniejszenia mozliwosci wspétpracy z firmami $rednio o 64% przy kontrolowanych
wplywie pozostatych zmiennych?;

e konferencje/sympozja z udziatem przedsiebiorstw — uczestnictwo w tego rodzaju wy-
darzeniach przecietnie ponad dwukrotnie zwieksza szanse pracownika naukowego
na wspoétdziatanie z sektorem przedsiebiorstw;

e bezposredni kontakt z przedsiebiorstwami — nawigzywanie takiego kontaktu prze-
cietnie ponad dziewieciokrotnie zwieksza szanse na kooperacje z firmami;

e prasa fachowa/branzowa — publikowanie w tego rodzaju prasie zwieksza $rednio
prawie dwukrotnie mozliwos¢ wspotpracy z przedsiebiorstwami;

e przesylanie ofert — ofertowanie przecietnie prawie czterokrotnie zwieksza szanse na
nawigzanie wspdtpracy.

Rysunek 3. Oszacowanie ilorazéw szans w ostatecznym modelu regresji logitowej

skonstruowanym dla mtodych naukowcéw (N=1250)

publikacje naukowe -0.36
konferencje/sympozja z udziatem przedsiebiorstw 2.13
bezposredni kontakt z przedsi¢biorstwami 9.44
prasa fachowa/branzowa
przesylanie ofert

nauki inzynieryjne i techniczne

nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne -0,97
nauki przyrodnicze  -0,87

nauki medyczne i nauki o zdrowiu -0.4

nauki rolnicze i lesne

badania podstawowe -0.56

badania stosowane

badania przemystowe

stata  -0,92

- >0,05 p<0,05 |. <0,01 . p<0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Z kolei sposrdéd zmiennych opisujgcych mtodego naukowca i prowadzone przez nie-
go prace badawczo-rozwojowe na mozliwos¢ podijecia wspotpracy z firmami istotnie od-
dziatujq nastepuijqce:

e dziedzina nauki, dla ktérej kategoriq referencyjng byty nauki sciste — istotny wptyw
wystgpit w przypadku nauk inzynieryjnych i technicznych oraz nauk medycznych

i 0 zdrowiu:

o gdy pracownik naukowy realizuje badania w zakresie nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych, ma $rednio blisko dwukrotnie wieksze szanse na kooperacje z przedsie-
biorstwami niz naukowiec reprezentujqcy nauki Sciste;

o gdy pracownik naukowy prowadzi badania w obrebie nauk medycznych i o zdro-
wiu, ma przecietnie o 60% mniejsze szanse na wspdtprace z firmami niz nauko-
wiec reprezentujqcy nauki Sciste;

e badania podstawowe — redlizacja tego rodzaju badan $rednio o 44% zmniejsza
mozliwos$¢ podjecia przez pracownika naukowego wspotpracy z przedsiebiorstwami;

¢ badania stosowane — podejmowanie tego rodzaju badan przecietnie ponad dwu-
krotnie zwieksza szanse naukowca na wspdtdziatanie z sektorem firm;

e badania przemystowe — aktywno$¢ na tym polu $rednio ponad siedmiokrotnie
zwieksza mozliwo$¢ naukowca na kooperacje z przedsiebiorstwami.

Warto doda¢, ze w przypadku mtodych pracownikéw naukowych nie odnotowano
zwiqzku miedzy nawigzywaniem wspotpracy a takimi zmiennymi wyjasniajgcymi jak:
strony internetowe, niespecjalistyczna prasa, radio i telewizja oraz typ jednostki nauko-
wej reprezentowanej przez naukowca.

Whioski i dyskusja

Sposoby upowszechniania wynikéw prac B+R zwiegkszajgce szanse doswiadczonych
i mtodych naukowcéw na podijecie wspotpracy z przedsiebiorstwami zebrano w tabeli 5.
Zgodnie z przedstawionymi informacjami mtodzi pracownicy naukowi dysponujq dwa
razy wiekszq paletq dziatan komunikacyjnych, ktére pozytywnie przektadajq sie na na-
wigzywanie kooperacji z firmami. Tym samym uzyskane wyniki umozliwiajq przyjecie hi-
potezy o roznicach w zakresie skutecznych sposobow upowszechniania wynikow badan
wystepujgcych miedzy naukowcami znajdujgcymi sie na innych etapach kariery nauko-
wej.
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Tabela 5. Zestawienie skutecznych sposobéw komunikacji z przedsigbiorstwami

w grupie doswiadczonych i mtodych naukowcéw

Doswiadczeni naukowcy Miodzi naukowcy
o bezposrednie kontakty z przedsiebiorstwami o bezposrednie kontakty z przedsiebiorstwami
o uczestnictwo w konferencjach/sympozjach o przesytanie ofert
z udziatem przedsiebiorcow e uczestnictwo w konferencjach/sympozjach

z udziatem przedsiebiorcow

o publikowanie w prasie fachowej/branzowej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dla doswiadczonych naukowcow sposobem na zwiekszenie szansy na wspotprace
sq bezpo$rednie kontakty z przedsiebiorcami. Bezposrednia komunikacja przebiega
na poziomie osobistych kontaktow miedzy przedstawicielami sektora nauki i biznesu.
W poréwnaniu z formalnymi kanatami komunikacji, bezposrednie kontakty sprzyjajq
powstawaniu silniejszych powigzan miedzy stronami i czestszemu komunikowaniu sie-
2. Nieformalne interakcje w postaci wymiany informacji stanowiq katalizator przy-
sztych uméw zawieranych na poziomie formalnym. Dlatego tez bedgc naukowcem
szczegblng wage nalezy przywiqzywac do utrzymywania relacji i powtarzalnosci inte-
rakcji, bowiem nawigzane wczesniej kontakty towarzyskie, wspdlna praca czy ukon-
czenie tej samej uczelni wyzszej mogq stac sie przyczynkiem do podjecia wspdlnych
projektow B+R3. Na znaczenie relacji nieformalnych przy wyborze partnera z sektora
B+R zwracajq tez uwage wielkopolscy przedsiebiorcy, ktérzy deklarujg, ze w takiej sy-
tuacji wykorzystujq wtasne kontakty (réwniez pozazawodowe) lub odwotuijq sie do ka-
pitatu spotecznego swoich wspétpracownikéw?'. Diana Nadine Boehm i Teresa Ho-
gan dodajq, ze relacje — a w szczegdlnosci ich jakos¢ — odgrywa znaczqcq role, gdy
podobne wyniki badan jest w stanie dostarczy¢ przedsiebiorstwu wiecej niz jedna in-
stytucja naukowa.

Z oméwionym wyzej sposobem komunikacji $cisle wiqze sie drugi ze skutecz-
nych $rodkéw upowszechniania wynikéw prac badawczo-rozwojowych przez do-
$wiadczonych naukowcéw, a mianowicie konferencje i sympozja z udziatem
przedsiebiorcéw. Uczestnictwo w tego typu wydarzeniach stwarza bowiem pra-
cownikowi naukowemu sposobno$¢ do nawigzania nowych bgdz odswiezenia
dawnych kontaktéw, ktére w przysztosci mogq zaowocowaé wspolnymi projektami
badawczymi.
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Oba wspomniane sposoby upowszechniania wynikéw prac B+R nalezq tez do arse-
natu skutecznych $rodkéw komunikowania sie z przedstawicielami sektora przedsie-
biorstw, jakimi dysponujg mtodzi naukowcy. Oprocz tego w ich przypadku zasadne be-
dzie réwniez przesytanie ofert oraz opracowywanie artykutow do prasy fachowej lub
branzowej. Przygotowuijqc oferte pod konkretng firme, naukowiec ma szanse zindywidu-
alizowa¢ swoj przekaz i przedstawi¢ korzysci, jakie ze wspotpracy odniesie dane przed-
siebiorstwo. Z kolei skuteczno$¢ publikowania w prasie fachowej i branzowej moze wy-
nikac z tego, ze jest jasnym sygnatem wysytanym przez naukowca do przedsiebiorstwa,
ze zwraca on uwage na praktyczny wymiar prowadzonych badan i potencjalnie jest za-
interesowany ich komercyjnym wykorzystaniem.

Zaréwno w grupie miodych, jak i doswiadczonych naukowcéw, ze wzgledu na
charakter oddziatywania na wspétprace godnym uwagi srodkiem komunikacji oka-
zaly sie publikacje naukowe. We wczesniejszych badaniach ich zwigzek ze wspét-
dziataniem z biznesem byt niejednoznaczny. Na przyktad wedtug Rudiego Bekkersa
i Isabel Marii Bodas Freitas prowadzenie projektow we wspotpracy z przemystem nie
tylko zapewnia $rodki finansowe na badania, ale réwniez pozytywnie oddziatuje na
liczbe publikacji naukowych®. Z kolei w badaniu Magnusa Gulbrandsena i Jensa-
-Christiana Smeby nie odnotowano zadnego zwigzku miedzy finansowaniem badan
przez przemyst a publikacjami naukowymi®*. Natomiast rezultaty niniejszego bada-
nia wskazujq, ze niezaleznie od etapu kariery naukowcy, ktorzy koncentrujq sie na
przygotowywaniu publikacji naukowych majg mniejsze szanse na nawigzanie wspot-
pracy. Tymczasem ten sposdb komunikowania jest najbardziej rozpowszechniony
wsrdd pracownikéw naukowych. Duza aktywnos¢ na tym polu pozostaje $cisle zwig-
zana z kryteriami oceny parametrycznej jednostek naukowych i awansowaniem pra-
cownikéw naukowych. Nacisk ktadziony przez przetozonych na zdobywanie punk-
tow za publikacje naukowe skutkuje mniejszym zaangazowaniem pracownikdw na-
ukowych w inne wazne wymiary dziatalnosci naukowej, w tym nawigzywanie kon-
taktow z przedsiebiorstwami. W obliczu tych faktéw rodzi sie pytanie, czy w dobie
zabiegania o rozwdéj wspdtpracy na linii nauka-biznes i podnoszenie innowacyjnosci
krajowej gospodarki zasadne jest przywigzywanie tak duzej wagi do dziatalnosci pu-
blikacyjnej.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, stosunkowo rzadko za$ naukowcy — nie-
zaleznie od etapu kariery — podejmujq sie dos$¢ tatwego i taniego sposobu upo-
wszechniania rezultatéw swoich badan poprzez zamieszczanie ich na stronnych in-
ternetowych. Mate zaangazowanie w te dziatalnos¢ stoi w sprzeczno$ci z promowa-
ng w ostatnim czasie ideq open science. Okazuje sie jednak, ze publikowanie rezul-
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tatow badan na stronach internetowych nie wywiera wptywu na nawigzywanie wspot-
pracy z firmami. By¢ moze jest to spowodowane faktem, ze informacje te sq zbyt
ogolne, podczas gdy przedsiebiorcy oczekujq, ze naukowcy bedq méwili do nich je-
zykiem ich korzysci®.

Podobnie na kooperacje nie oddziatuje upowszechnianie wynikéw badan w prasie
niespecjalistycznej ani poprzez wystgpienia naukowcéw w radiu bgdz telewizji. Nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy ich zaniechac, gdyz te sposoby komunikaciji z pewnos$ciq moggq
by¢ pomocne w budowaniu marki osobistej pracownika naukowego, zwiekszaniu jego
rozpoznawalnosci czy podnoszeniu prestizu. Zaliczajq sie jednak do narzedzi wizerunko-
wych, ktére w bezposredni sposob nie przektadajg sie na nawigzywanie kontaktu
z przedsiebiorstwami.

Analiza cech naukowca i prowadzonych przez niego badan dostarcza wynikow
zgodnych z intuicjg. W tym konteks$cie nalezy wymienic¢ przede wszystkim wieksze
szanse na nawigzanie wspotpracy z firmami pracownikéw naukowych reprezentuijg-
cych nauki inzynieryjne i techniczne oraz realizujgcych badania stosowane i przemy-
stowe. Nie dziwiq tez zaobserwowane w grupie mtodszych naukowcéw mniejsze
mozliwosci wspdtpracy zwigzane z zaangazowaniem w badania podstawowe. Z ko-
lei mniejsze szanse na nawigzanie kooperacji na wczesnym etapie kariery naukowej
reprezentantéw nauk medycznych i nauk o zdrowiu mozna ttumaczy¢ dtugq $ciez-
kg zdobywania kwalifikacji w tych dziedzinach. Pewne zaskoczenie stanowi za$ re-
zultat wskazujgcy na wieksze mozliwosci podejmowania wspotpracy w przypadku
zajmowania sie naukami rolniczymi i lesnymi. By¢ moze wynika to z bliskich relacji
tych nauk z dziatalnosciq produkeyjng, ale efekt ten wymaga weryfikacji w dalszych
badaniach.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, iz w $wietle otrzymanych rezultatéw wszyscy pra-
cownicy naukowi majq réwne szanse na zaangazowanie we wspotprace z biznesem nie-
zaleznie od miejsca swojego zatrudnienia. Tym samym nieuzasadnione jest ttumacze-
nie swojej biernosci w zakresie kooperacii z firmami faktem zatrudnienia na uczelni czy
w instytucie PAN.

W obliczu uzyskanych wynikéw uzasadniona wydaje sie dalsza eksploracja tematu
wptywu dziatan komunikacyjnych naukowcow, w tym znajdujgcych sie na roznych eta-
pach kariery, na wspétprace z biznesem. W szczegolnosci ciekawa moze okazac sie bar-
dziej wnikliwa analiza réznych $rodkéw komunikacji na nizszym poziomie ich agregaciji
niz miato to miejsce w niniejszym badaniu, a takze uwzglednienie nowych narzedzi ko-
munikacji, ktére coraz bardziej upowszechniajq sie w zwigzku z popularyzacjq rozwigzan
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