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DEMOKRACJA, DEMOKRATYCZNY,
DEMOKRATYZM JAKO POIJECIA
SYNDROMATYCZNE. TEZY

Streszczenie

Demokracja, demokratyczny, demokratyzm, demokratyzacja to pojecia syndromatycz-
ne. Zaréwno same w sobie, gdy wskazujemy kryteria definicyjne, jak i w zwigzkach
poje¢ — takich jak np. demokracja liberalna czy demokratyczne panstwo prawa. Syndro-
matyczno$¢ tych poje¢ polega na tym, ze ich tres¢ nie jest jednowymiarowa (w redukeji
do sposobu wytaniania i legitymizacji wladzy, sposobu rzadzenia, relacji miedzy rza-
dzacymi a rzadzonymi), lecz okreslona jest przez splot charakterystyk ideologicznych,
etycznych, socjoekonomicznych i prawnych. Demokracja ,,przymiotnikowa” to inna
jako$¢ niz ,czysta” demokracja rozumiana dostownie, lecz i blankietowo. Znajduje to
wyraz w zréznicowanych doktrynalnie modelach demokracji.

Slowa kluczowe: demokracja, demokratyczny, demokratyzm, demokratyzacja,
syndrom.
Kody JEL: Y8
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Wprowadzenie

Kryzys demokragcji liberalnej, ktéra miata by¢ jakoby ,,koncem historii”, per-
fekcyjnym stanem uwiecznionym - kryzys idacy w parze z erupcja populi-
zmu, mienigcego si¢ ,glosem ludu” i wlasciwym rozumieniem demokracji,
cho¢ w rzeczywistosci ujawnia oblicze autorytarne - jest mocnym impulsem
i powaznym powodem do powtérnego przemyslenia pojecia demokraciji.

Wysilek ten okaze si¢ jalowy, jesli nie wykroczy poza kolejna ideologicz-
no-doktrynalng rekonfiguracje i nowa kanoniczng wykladnie; jesli nie znajda
przy tym zastosowania narzedzia logiki, metodologii, semantyki. A wiec jesli
nie siggniemy do takich kluczy jak: tres¢ nazwy, jej zakres, pole semantyczne,
nie odréznimy nazw prostych od zfozonych, nazw konkretnych od abstrakcyj-
nych, a okreslen standw rzeczy, cech pewnych bytéw lub stosunkéw od okre-
$lenia ztozonych ukladéw spolecznych. Nie moze by¢ owocna refleksja, ktora
gubi z pola widzenia nietozsamos¢ kontekstow zastosowania takich terminow
jak demokracja, demokratyczny, demokratyzm, demokrata, demokratyzacja.

Interpretacja terminu demokracja (gtéwnie w zawezeniu do kwestii ustro-
jowych w doktrynach prawnopolitycznych i w historii mysli politycznej) ma
bogatg tradycje. Znacznie skromniej przedstawia si¢ bilans namystu nad
cechami postaw ludzkich - nie tylko w rolach i stosunkach politycznych, ale
i w powszednich relacjach miedzyludzkich, ktdre nie sa bezposrednio zwigza-
ne ze stosunkiem wladzy w panstwie, z relacjg rzadzacy - rzadzeni, a ktérym
tez przypisywany jest termin ,,demokratyczny”. I co znamienne, zwykle taka
refleksja rozwijana jest juz gdzie indziej, osobno - zwlaszcza na gruncie etyki,
pedagogiki, psychologii spolecznej i psychologii osobowosci. Niedaleko to nas
doprowadzi, jesli oddzielnie rozpatrujemy demokracje jako model ustrojowy,
typ ladu politycznego i oddzielnie demokratyzm (lub jego deficyt, zupelny
brak w danym spoleczenstwie czy srodowisku, jego zaprzeczenia w kulturze
wspolzycia spolecznego, kierowania matym zespotem itd.). Zaslepia nas, gdy
za demokratyczne uznajemy po prostu i a priori to, co jest elementem struk-
turalnym demokratycznego porzadku prawnopanstwowego, w oderwaniu od
jego funkcjonalno$ci, zgodnosci z samg zasada demokracji.

Moze co$ przeoczytem, ale w dyskursie naukowym i tym bardziej w publi-
cystyce programowej, niemal nie spotyka si¢ namystu ,,meta” — nad statusem
poznawczym tych termindw. A nie jest tym samym systematyzowanie ich zna-
czen w rozmaitych definicjach regulacyjnych, projektowych czy perswazyj-
nych, woderwaniu od kryteriéw nie tylko semantycznych, ale i ontologicznych.
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W tym kontekscie zwraca uwage dos¢ powszechne w podrecznikach lub
w publicystyce programowej nieu§wiadamianie sobie faktu (lub jego konse-
kwencji), ze same w sobie terminy demokracja, demokratyczny, demokra-
tyzm, demokrata (w znaczeniu nadawanym im w definicjach stownikowych ze
wzgledu na etymologie oraz najbardziej obiegowy sens) maja charakter niejako
blankietowy. Precyzyjng za$ tres¢ zyskuja dopiero w okreslonym kontekscie,
zwykle sygnowanym dopelnieniami-epitetami (zwlaszcza w postaci przy-
miotnikéw: ludowa, liberalna, burzuazyjna, szlachecka; ale tez: bezposrednia,
posrednia). Istnienie abstrakcyjno-uniwersalnego sensu terminu demokracja
rodzi u niektérych uczestnikéw debat ideologicznych, jak i akademickich,
pokuse aby zakladac¢ istnienie (przynajmniej na zasadzie konstruktu pojecio-
wego, wzorca) jakiej$ czystej postaci demokracji, w odréznieniu i w przeciw-
stawieniu do tych zanieczyszczonych, zdeformowanych. Sg oczywiscie powo-
dy do sporu, czy np. demokracja szlachecka albo ludowa (socjalistyczna) byta
w ogodle demokracja lub - przytomniej — w jakim stopniu bylta (ograniczona
jednak klasowo) demokracja, To wzorcowe wyobrazenie ,,czystej” demokracji
ma pewien defekt: w odréznieniu od tych ulomnych konkretyzacji, wcielen -
nie ma realnego desygnatu.

Gdy termin demokracja opatrujemy jakim§ przymiotnikiem, to dla zacho-
wania poczucia rzeczywisto$ci nie wystarczy przyjac, ze to konkretyzacja
pojecia w trybie per genus proximum (demokracja w ogdle, jako taka czy tez
w jakiejs ,,czystej postaci”) et differentiam specificam (jaka, czyja). Nie wystar-
czy tez u$wiadomi¢ sobie, ze w trybie preferencji aksjologicznej i definicji
perswazyjnej uznajemy za uciele$nienie idealu demokracji, za ,jedyna praw-
dziwa” np. demokracje liberalng albo demokracje wiecowa w spotecznosciach
plemiennych.

W wyplataniu z blednego kota subiektywnosci uroszczen lub relatywizmu
pojeciowego pomoze dopiero uswiadomienie sobie i przemyslenie nie tylko
kontekstowego, ale przy tym ponadto syndromatycznego charakteru kazdego
ztych poje¢: i demokracji, i pochodnych - jak demokratyczno$¢, demokratyzm,
demokrata. Syndromatyczne ujecie tych zjawisk (w konsekwencji uznania, ze
sg splotem réznych cech przynaleznych nietozsamym ukladom odniesienia)
pozwala tez unikng¢ zdziwienia i skonsternowania antynomiami demokracji,
niespojnoscia niejednorodnych komponentéw ,tadu demokratycznego”.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, iz pojecie demokracji oraz
pojecia pochodne majg charakter nie tylko kontekstowy, ale wrecz syndro-
matyczny. Temu stuzy zastosowanie narzedzi logicznej teorii nazw i definicji
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w powigzaniu z kategoriami ontologicznymi. Jest to podejscie nawigzujace do
tradycji hermeneutycznej czy tez interpretacjonistycznej.

Syndrom, syndromatycznosg¢,
pojecia syndromatyczne

Syndrom to splot pewnych zjawisk, z ktérych kazde z osobna - poza tym
zwigzkiem - ma pewne wlasciwosci same w sobie, czgsto sobie tylko wlasciwe,
ktdre jednak w tym powigzaniu funkcjonuja juz niesamoistnie, bo nie wedtug
wlasnej specyficznej zasady, lecz pod wptywem mechanizmu spowodowanego
ich zespoleniem, przeplataniem si¢, okreslong konfiguracja. Polaczenie tych
zjawisk tworzy nowa jakos¢. To znaczy: cechy tej calosci nie sprowadzaja sie do
sumy wlasciwosci komponentéw, a co wiecej, komponenty zdeterminowane
caloscig uzyskuja wlasciwosci nowe i nawet odmienne niz w funkcjonowa-
niu osobnym, samodzielnym. To szczegdélny przypadek calosci integratyw-
nej (w odréznieniu od calosci sumarycznej), gdyz tozsamos¢ calodci nie jest
uogoélnieniem czy ekstraktem z tozsamosci elementow. W typologii zrzeszen
spolecznych odpowiada temu réznica miedzy kategorig spoteczng, grupa spo-
teczng lub wspodlnota, spotecznoscia, wreszcie — konglomeratem grup i wspol-
not (przyklad: spoleczenstwo wielokulturowe).

Warto podkresli¢, iz tak pojete syndromy najczesciej stanowia symbioze
elementéw niejednorodnych, niepokrewnych sobie, majacych odmienna gene-
alogie lub - przed swoim ,,spotkaniem” i scaleniem - odrebny uktad odniesie-
nia. Czasem jest tak, iz te zjawiska tworzace syndrom nadal mogg tez istnie¢
i funkcjonowac¢ osobno, w sposob dla siebie charakterystyczny; ale w sprze-
zeniu wzajemnym przybierajg wlasciwosci odmienne niz ,,w stanie czystym”.

Najprostsza ilustracja syndromatycznosci jest poréwnanie wlasciwosci
pierwiastkéw metali z wlasciwosciami ich stopdw, poréwnanie cech zela-
za jako takiego z wlasciwo$ciami tlenku zelaza, niekiedy tez — poréwnanie
wlasciwosci mieszaniny z wlasciwosciami skltadnikéw. A poza sferg zjawisk
chemicznych i fizycznych liczne ilustracje znajdziemy w wiedzy i praktyce
medycznej, gdzie odrdznia si¢ rézne syndromy lub zespoty schorzen, niedo-
magan, zaburzen od jednorodnych typéw chordb, defekty anatomiczne od
czynno$ciowych.

Semantyka poje¢ syndromatycznych jest analogiczna jak mechanizm
powstawania i funkcjonowania zjawisk, do ktérych one si¢ odnosza.
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Otoz wiele zjawisk politycznych ma wiasnie syndromatyczny charakter.
Dotyczy to zaréwno zdarzen zachodzacych bez wptywu ludzkich zachowan,
wydarzen spowodowanych zachowaniem ludzi, jak tez ,,splotem okoliczno$ci”
w postaci pewnej synchronizacji zdarzen i zachowan, dalej — dziatan oraz pro-
cesdw spotecznych o podlozu lub wtérnym znaczeniu politycznym.

Ale tez syndromami ($cislej: pojeciami syndromatycznymi) sg abstrakeyj-
ne idee, idealy, wzorce, zasady. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz do takich pojec¢
nalezy wlasnie demokracja - nawet wtedy, gdy wydaje nam si¢, ze méwimy
czy myslimy po prostu o demokraciji (i tylko o niej), ale jeszcze bardziej wtedy,
gdy umieszczamy termin demokracja w okreslonym kontekscie, przez kwali-
fikacje przymiotnikowa lub lokalizacje historyczng, cywilizacyjno-kulturowa
i ustrojows.

W rozwazaniach deskryptywno-eksplanacyjnych jest to odniesienie do
pewnego zespotu kryteriéw kwalifikacji, a w rozwazaniach aksjonormatyw-
nych - do pewnego zespolu postulatow aksjologicznych (co najwyrazniej widaé
w definicjach perswazyjnych i w zwigzku nierozerwalnym - jak w ,,sakramen-
talnych wiezach matzenskich” - z innymi jeszcze warto$ciami czy zasadami).

Powyzsze stwierdzenie nie jest oczywiscie ,,odkryciem Ameryki”. Wielu
badaczy uznaje to co najmniej intuicyjnie za oczywistos¢, jednak bez wyciag-
niecia wnioskdw z syndromatycznosci omawianych pojeé¢ — wnioskéw meto-
dologicznych, jak i praktycznych.

W analize syndromatycznosci zjawisk i odpowiadajgcych im poje¢ mocno
uwiklana jest réznica miedzy atrybutami zjawiska a jego korelatami. Wyprze-
dzajac dalszy wywod zwrdcilbym uwage, iz przy definiowaniu demokracji
w kategoriach demokracji liberalnej malo kto zastanawia si¢ nad tym, iz takie
dopelnienia pojecia demokracji jak wolnos¢ i praworzgdnos¢ s jej korelatami
(skoro mogg tez istnie¢ poza zwigzkiem wzajemnym i zwigzkiem z demokra-
cja), a nie - jak podpowiadalyby emocje aksjologiczne - atrybutami.

Syndromatycznos$¢ zjawisk i odpowiadajacych im poje¢ dobrze rozumie-
my dopiero pod tym warunkiem, ze uwzgledniamy wielokontekstowos¢ i wie-
lowymiarowos$¢ (a nie jednowymiarowos¢ i jednoczynnikowos¢) zaréwno
samych komponentow, ktdre si¢ ze sobg splatajg, jak i tym bardziej ich splotu.
W tym przypadku chodzi o wielokontekstowos¢, wieloaspektowos¢, wielowy-
miarowos¢ tego, co nazywamy demokracjg (i samego zjawiska, i pojecia).

Warto tez zauwazy¢, ze kierunek rozumowania zasugerowany etymologia
czy nawet ewolucjg poje¢ moze by¢ inny, nawet odwrotny niz kierunek zalez-
nosci ontycznej. I tak etymologia terminu demokracja (wladza ludu, ludo-
wladztwo) sugeruje pierwotnos¢ i jaka$ oczywistos¢ zakresu i tresci terminu,
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a pochodnos¢ - terminéw demokratyczny, demokrata, demokratyzm. Tym-
czasem tu jest tak jak ze zwigzkiem miedzy politycznoscia a polityka: wpraw-
dzie pojecie politycznosci wyksztalcilo sie pdzniej niz pojecie polityki, ale
cho¢ jest ono genetycznie wtdrne, to w sensie poznawczym jest pierwotne. Bo
warunkiem ustalenia, czym jest polityka, jakie s jej granice i jej mechanizm,
jest okreslenie kryteriow, co jest (co uznajemy za) polityczne. Odpowiednio
wiec: to cecha demokratycznosci (stopniowalna) charakteryzuje i weryfikuje
zasadno$¢ uzycia terminu demokracja.

Ta metodologiczna subtelno$¢ ma znaczenie nie tylko akademickie, ale
réwniez praktyczne — w sferze edukacji obywatelskiej oraz w sferze kultu-
ry politycznej (w sposobie myslenia i dzialania réznych sil politycznych, ale
tez kadr urzednikéw, menadzeréw, technokratéw). Zgubne dla wysitkéw na
rzecz urzeczywistnienia idealu demokracji, demokratycznego wzorca panstwa
i spoleczenstwa jest obieranie za punkt wyjscia tylko i po prostu stereotypowej
definicji demokracji w panstwie.

Rodzina terminéw o wspéinym rdzeniu

Termin demokracja najczesciej uruchamia skojarzenia jednoaspektowe -
z ustrojem panstwa, forma rzadow. Tak silnie sugeruje nas jego etymologia,
jak i najdluzsza tradycja historyczna (juz od starozytnej mysli politycznej).
I w zasadzie trudno oczekiwac, by zakres tego terminu jako rzeczownika czy
jego uklad odniesienia, zostal rozszerzony na inne sfery zycia spotecznego niz
ta okreslona przez stosunek wladzy w panstwie i skorelowany z tym stosunek
reprezentacji. Najczesciej nie okreslamy stowem demokracja (lub jego antyno-
nimami) charakteru stosunkéw w przedsigbiorstwie, w rodzinie, we wspdlno-
cie wyznaniowej (zwlaszcza - zinstytucjonalizowanej w postaci kosciota); ale
przez to jesteSmy wtoérnie zasugerowani, ze to sfery, ktore podlegaja innym
kryteriom analizy i oceny niz charakter wiezi miedzy rzadzacymi w panstwie
a rzadzonymi. Aczkolwiek s liczne wyjatki od tej zawezajacej konwencji ter-
minologiczno-pojeciowej, takie jak pojecie (opisowe i postulatywne) demo-
kracji pracowniczej.

To przyzwyczajenie jezykowe nie tylko podpowiada nam bardzo waska
optyke w postrzeganiu Zycia politycznego, funkcjonowania panstwa, ale tez
przestania nam fakt, iz w istocie od dawna juz w kregu abstrakcyjnych pojec¢
(okreslajacych idee, zasady, wartosci lub kryteria oceny zjawisk spolecznych)
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funkcjonuje rodzina poje¢ o wspdélnym rdzeniu - takich jak demokracja,
demokrata (zwolennik demokracji), demokratyczny, demokratyzm (tenden-
cja do obowiagzywania i przestrzegania zasad wyrazajacych i gwarantujacych
demokracje), demokratyzacja (proces ,udemokratycznienia”). Wszystkie
wywodzg si¢ ze wspolnych korzeni, a przy tym pojecie demokracji spetnia
w tej rodzinie role, jedli nie ,rodzica”, to w kazdym razie ,,starszego brata”.

Pozostale wymienione terminy sg etymologicznie pochodne, ale wzboga-
cone w swoim polu semantycznym réwniez o taki kontekst, uktad odniesie-
nia, jaki nie wystepuje w tresci tego ustrojowego terminu demokracja. Kazdy
z tych terminéw juz sam w sobie ma charakter syndromatyczny.

I tak stowo demokrata od dawna juz - czy to jako kwalifikacja pogladéw,
przekonan i przewodniej zasady w postepowaniu czlowieka, czy jako wznio-
sta nazwa dla pozytywnego wzorca osobowego (obywatela, przywodcy, ale
i wzorca czlowieka po prostu) — okredla nie tylko kogos, kto jest zwolenni-
kiem demokratycznej formy rzadéw, a tym bardziej sam to uosabia w swojej
postawie $cisle politycznej (jako wyborca, urzednik, funkcjonariusz panstwa,
nauczyciel wiedzy obywatelskiej, publicysta-komentator). Stowo demokra-
ta oznacza co$ wiecej: powiazanie wiadomej postawy politycznej (wymaga-
nia stuzebnosci wladzy i poddania jej kontroli) z przymiotami wynikajgcymi
z kierowania si¢ w caloksztalcie spraw i decyzji zyciowych regutami uniwer-
salistycznego humanitaryzmu, egalitaryzmu, sprawiedliwosci spotecznej, jak
i sprawiedliwo$ci proceduralnej. Znakomicie ukazano to w klasycznej roz-
prawce Marii Ossowskiej, jak i w rozwazaniach Czestawa Znamierowskiego
dotyczacych ,rycerskiej” postawy elit zastugujacych na miano demokratycz-
nych. Demokratg jest wiec ktos, komu obce sg postawy elitaryzmu, klasowego
ekskluzywizmu, pogardy dla ,,plebsu”, ,,hototy”, postawy ksenofobii, nacjona-
lizmu, autorytarne wzorce kierowania innymi w stosunkach pracy czy w zyciu
rodzinnym. Kto$, kto kieruje si¢ szacunkiem dla praw i godnosci kazdego
czlowieka jako czlowieka - bez wzgledu na jego pochodzenie, status majatko-
wy, miejsce w hierarchii spotecznej. Ktos, kto respektuje cudze interesy i prze-
konania, a jesli sg rozbiezne lub sprzeczne z jego wlasnymi, to widzi mozliwos¢
i koniecznos¢ rozwigzywania sporéw, konfliktow w drodze perswazji, dialogu,
kompromisu. I takg busola kieruje si¢ we wszystkich sytuacjach spotecznych
i sferach zycia. To znacznie szersze, kompleksowe rozumienie bycia demokrata
niz to odnoszone wylacznie do formalnych praw obywatelskich, wyborczych,
do legitymizacji wladzy.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz o tej subtelnosci niekoniecznie mysla
historycy, politycy, propagandysci, gdy okreslenie ,,opozycja demokratyczna”
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uznaja za wyczerpujace i adekwatne tylko na tej podstawie, ze jakies ugrupo-
wanie przeciwstawia si¢ rzadom autorytarnym, kwestionuje demokratyczny
charakter dotychczasowego ustroju, ma w swoim programie wolne wybory,
pluralizm partii i mediéw. To jedynie ramy dla porzadku demokratycznego,
lecz nie gwarancja, ze za takim programem kryje si¢ bezwarunkowa gotowos¢
do samoograniczenia, poddania si¢ kontroli spolecznej na co dzien, a nie tylko
w okresie wyborczym itd.

Epitet (w tym przypadku - pozytywny, wbrew potocznemu pejoratywne-
mu rozumieniu stfowa epitet) ,,demokratyczny” moze mie¢ oczywiscie i czesto
miewa sens zawezony do zakresu wyznaczonego przez ustrojowy kontekst sto-
wa demokracja. Wtedy ,,demokratyczny” to taki, ktéry wyraza, potwierdza
model wladzy w panstwie - jako powolywanej (i odwotywanej) przez lud, rza-
dzacej w imieniu, w interesie i pod kontrolg ludu. W takim kontekscie mowi-
my: panstwo demokratyczne, demokratyczny styl rzadéw.

Okreslenie to odnosimy réwniez do komponentéw takiego mechanizmu
czy systemu politycznego: demokratyczne instytucje, demokratyczne zasady
konstytucyjne itp. I do sil politycznych (partie demokratyczne). Nie zawsze
zastanawiajac sie, czy do nazwania partii demokratyczng wystarczy, ze miesci
sie ona ze swoim programem i sposobem uczestnictwa w Zyciu politycznym
w ramach prawnych demokracji w panstwie, czy nie nalezaloby jeszcze spraw-
dzi¢ zgodnosci norm statutowych i praktyki wewnetrznego funkcjonowania
z wzorcem panstwa demokratycznego.

Przymiotnik ten moze tez okrasi¢ poglady i programy polityczne wyraza-
jace, uzasadniajace lub postulujace mechanizm wladzy nazywany demokra-
tycznym. Méwimy wiec odpowiednio o demokratycznych wartosciach, o pro-
gramie demokratycznych reform itp. Podobng funkcje spelniaja wyrazenia
zlozone nacechowane, podkreslajace t¢ ceche (cho¢ nie na zasadzie wytaczno-
$ci) pewnego systemu pogladéw, m.in. ideologii lub doktryny politycznej; por.
socjaldemokracja, chrzescijaniska demokracja.

W tym miejscu takze zachodzi potrzeba uzmyslowienia sobie, ze za tak
popularnym (az do trywializacji lub rozmycia) uzytkiem z przymiotnikéow
demokratyczny, demokratyczna kryje si¢ wlasciwos¢ powtarzalna i znajdu-
jace wiele wcielen, ktora najlepiej oddawataby nazwa abstrakcyjna demokra-
tycznos¢ — o statusie analogicznym jak réwnos¢, wolnos¢, sprawiedliwo$é
czy praworzadno$¢. Wymowny jest jednak brak takiego stowa w jezyku nauk
prawnych i politycznych, jak i tym bardziej w jezyku publicystyki w mediach.
Swiadczy to o tym, ze nie u$wiadamiamy sobie w pelni zaleznosci miedzy
znaczeniem terminu demokracja - jako wyjsciowego oraz demokratyczny (a)
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- jako pochodnego. A jest to sprzezenie zwrotne. Przymiotnik demokratycz-
ny staje si¢ bowiem - wtérnie — kluczem do sprawdzenia zasadnosci (zasad-
nosci w ogole lub stopnia zasadnosci) zastosowania terminu demokracja. Na
zasadzie na pierwszy rzut oka paradoksalnej: czy (albo w jakim stopniu) ta
demokracja (jako forma panstwa, rzadéw) jest demokratyczna; a w zartobliwej
formule: ile jest demokracji w tej demokracji?

Przy tej okazji odnotujmy, ze cecha demokratycznosci jest stopniowal-
na. Demokratyczny charakter moga mie¢ stosunki spoteczne, formy wiezi
i wspéldziatania migedzy ludzmi, atmosfera wspdtzycia, kultura rywalizacji we
wszystkich albo jedynie w niektorych sferach zycia spolecznego, publicznego
czy kameralnego; na wszystkich szczeblach organizacji zycia spotecznego lub
np. tylko ,na szczycie” (w relacjach migdzy rzadem i parlamentem, lecz juz nie
miedzy burmistrzem a dyrektorem szkoty).

O ile przymiotnik demokratyczny wystepuje w wywodach naukowych,
w dokumentach politycznych i w publicystyce gléwnie kontekstowo, ale
i blankietowo, bez refleksji nad pelnym zakresem nazwy, réznymi konteksta-
mi cechy demokratycznosci, to juz rzeczownik demokratyzm jest stosowany
i odbierany bardziej tresciwie i wyraziscie.

Demokratyzm to okreslenie cechy postaw jednostkowych lub grupowych
(korelat mentalnosci) o charakterze wzglednie spontanicznym lub wynikaja-
cych z internalizacji pogladéw, ktére trafnie nalezaloby nazwa demokratycz-
nymi. Jest to okreslenie busoli i reguty w postepowaniu wobec jednostek lub
grup spotecznych w warunkach realnych nieréwnosci spolecznych, zréznico-
wania statusu, kompetencji. Zauwazmy: to jednak odnosi si¢ nie tylko do kul-
tury rzadzenia (np. dialogu spotecznego, do konsensualnego, negocjacyjnego
i kompromisowego lub np. konsultacyjnego trybu podejmowania decyzji), ale
i do tego, jaka miare szacunku okazujemy oponentom, rywalom, stabszym
uczestnikom sporu czy przetargu politycznego, lecz, co wigcej — jak w powsze-
dnich kontaktach miedzyludzkich odnosimy si¢ do zréznicowania mental-
nosci, obyczajow, do odmiennosci. A w dynamicznym, procesualnym ujeciu
nazywamy tak intencje pewnych dazen (do demokratyzacji).

To wladnie trzeba podkresli¢. Pojecie demokratyzmu nie jest prostg kon-
kretyzacja czysto ustrojowego sensu terminu demokracja, nie odnosi sie tyl-
ko do zwiazku miedzy rodowodem i formg rzagdéw, a prawem obywatela do
wywierania wplywu na rzady, a nawet do catego kompleksu praw obywatela,
umozliwiajacych mu dobrostan wlasnie dzigki ich przestrzeganiu przez wia-
dze. Do zakresu pojecia demokratyzmu nalezy réwniez sfera praw cztowieka
jako czlowieka i jej uregulowanie m.in. w normach prawa humanitarnego. Ale

81



82

Mirostaw Karwat

tez korelatem czy sprawdzianem demokratyzmu jest klimat stosunkéw miedzy
ludzmi o niejednakowym statusie spolecznym, miedzy tubylcami a ludnoscia
naplywowa, miedzy wigkszoscia dominujaca pod wzgledem wyznaniowym
czy obyczajowym a mniejszoscig (kwestia tolerancji). To splot wyznacznikow
wielorakich, a wigc syndrom.

Na chwile zastanowienia zastuguje réwniez popularne okreslenie procesu-
alne demokratyzacja. Jego sens wydaje si¢ — zwodniczo - oczywisty, podczas
gdy jest to réwniez okreslenie wieloaspektowe i wieloznaczne. Stowo ,,demo-
kratyzacja” moze odnosi¢ si¢ do tagodzenia autorytarnego charakteru pan-
stwa i rzadow przez wprowadzanie elementéw (moze i zalazkow) demokraciji,
ktére jednak jeszcze nie czynia panujacego porzadku demokracjg. Czyli moze
by¢ np. atrybutem sterowanego politycznie procesu przeksztalcania dyktatury
w technokratyczne rzady oligarchii. Ale z drugiej strony moze to by¢ okre-
$lenie przemian w stosunkach spolecznych (w stosunkach pracy, w sytuacji
prawnej obywateli panstwa jeszcze bynajmniej nie demokratycznego, w oby-
czajowosci, etykiecie spotecznej) — zaréwno sterowanych, jak i obiektywnie
nieuchronnych, wymuszajacych zmiany prawne, zmiany w jezyku komuni-
kacji publicznej itd. Najprostszy przyklad takiego kontekstu stowa to towarzy-
szgca procesom emancypacji klas nieposiadajacych, ,,uobywatelnieniu chlopa”
itp. zmiana w etykiecie jezykowej: zwracanie si¢ do rolnika, robotnika, stang-
reta per ,pan’, juz nie per ,wy~ (Jozefie, wypierzcie mi koszule); po dtugim
okresie, gdy zwrot ,,pan” odnosit si¢ do dziedzica, ekonoma, fabrykanta, inteli-
genta z ,wyzszych sfer”. Nie mowiac juz o tak zasadniczej zmianie pojeciowej,
jak zastgpienie wyrazu poddany stowem obywatel.

A czy mozliwa jest ,demokratyzacja demokracji”? Moze w pierwszym
odbiorze brzmi to dziwnie, ale jesli uzmystowimy sobie stopniowalno$¢ i wie-
lozakresowo$¢ cechy nazwanej tu demokratycznoscia, bedzie to wyrazenie
jak najbardziej logiczne. Wpisuje si¢ to w znane od dawna rozréznienie mig-
dzy demokracjg formalng (czy tez - formalnymi gwarancjami demokracji)
a materialng (odpowiednio - materialnymi gwarancjami demokracji). Cieka-
we swoja droga, czy obecny kryzys demokracji liberalnej utozsamianej z III RP
skloni demokratéw protestujacych przeciw autorytarnym rzadom pod hasta-
mi IV RP do zrozumienia, iz po ewentualnym upadku rzadéw Zjednoczonej
Prawicy nie wystarczy przywrocenie demokracji (w stanie poprzedzajacym
okres naruszenia porzadku konstytucyjnego), ale ze ,reaktywacja demokra-
cji” wymaga kroku dalej - demokratyzacji tej, jak juz dzi§ wida¢, niedoskona-
tej i niepetnej demokraciji.
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Whioski z kontekstowego sensu
tych spokrewnionych pojeé

Jesli uwzglednimy te niuanse, to oderwiemy sie od plytkiej interpretacji demo-
kracji, walki o demokracje, zagrozen dla demokracji itd. Zrozumiemy z jednej
strony, ze w demokratycznym panstwie — paradoksalnie wlasnie ze wzgledu
na demokratyzm ram ustrojowych i procedur majacych zapobiegaé zawlasz-
czaniu panstwa przez jedng sile polityczng — moga swobodnie (i nawet ofen-
sywnie, agresywnie) rozwija¢ aktywnos¢ ugrupowania nie tylko niedemokra-
tyczne (w swoim wlasnym charakterze, wewnetrznym funkcjonowaniu), ale
i wrecz antydemokratyczne (nawet otwarcie, programowo). Zaréwno w postaci
rytualnie kontestacyjnej (tu klania si¢ Janusz Korwin Mikke z jego stawetnym
kalamburem d**kracja), jak ekstremistycznej (ciagoty bojowkarskie). A takze
instytucje zaprzeczajace zasadom demokracji nie tylko swoim wewnetrznym
funkcjonowaniem i zalozeniami doktrynalnymi (jak Kosciét katolicki), ale
i wplywem na panstwo zdecydowanie niedemokratycznym (vide: sojusz tro-
nu i otarza, zakulisowe naciski hierarchii koscielnej, propagandowa ofensywa
$rodowisk klerykalnych; na innej ptaszczyznie — patologiczny ,,lobbyzm?”).

Zrozumiemy tez z drugiej strony, iz panstwo niedemokratyczne (w tym
sensie $cisle politycznym, ustrojowym) lub tak polowicznie demokratyczne,
ze w ten sposob zaprzecza uniwersalistycznie rozumianej istocie demokracji,
moze jednak mie¢ osiggniecia w sferze demokratyzacji stosunkéw spotecznych
- ze wzgledu na niwelowanie réznic i uposledzen spotecznych, wyréwnywa-
nie szans spofecznych, wdrazanie regul sprawiedliwosci spolecznej w podzia-
le dobr, upodmiotowienie grup spotecznych w mechanizmach awansu spo-
tecznego itd. W tym sensie — pod pewnym wzgledem — PRL byta panstwem
bardziej demokratycznym niz II RP, nawet w okresie przedsanacyjnym, cho¢
oczywiscie pod innym wzgledem ocena jest odwrotna.

Tego nie chcg zrozumie¢ obsesyjni dekomunizatorzy, widzacy w PRL
jedynie zawlaszczenie panstwa przez jedna, nieodwolywang partie, cenzure,
represje wobec opozycji, brak wolnych mediéw i wyboréw, nieprzyjmujacy
natomiast do wiadomosci, iz to autorytarne panstwo zlikwidowato analfabe-
tyzm, zapewnilo powszechny dostep do oswiaty, stuzby zdrowia, mozliwosci
wypoczynku wakacyjnego w skali zbiorowej — i temu podobne zdobycze cywi-
lizacyjne, ktorych brak przesadzat o tym, jak nieliczni obywatele panstwa byli
w pelni obywatelami.

Poréwnanie PRLiIII RP nasuwa tez spostrzezenie odwrotne: moze by¢ bar-
dzo demokratycznie w sferze polityczno-ustrojowej (rzeczywista wybieralno$¢
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i wymiennos¢ wladz, pluralizm polityczny, swobody obywatelskie i ich gwa-
rancje), demokratycznie réwniez w sferze konsumpcji masowej, a jednak nie-
zbyt demokratycznie w sferze praw pracowniczych, perspektyw zyciowych
(dziedziczenie luksusu i sukcesu lub uposledzenia, konserwacja podziatéw
klasowych mimo formalnego egalitaryzmu). Zatem diagnozy w kwestii demo-
kratycznosci lub niedemokratyczno$ci panstwa, instytucji publicznych, kul-
tury politycznej spoleczenstwa powinny by¢ zniuansowane wedlug ztozonych
kryteriéw, zbilansowane, jedli nie maja by¢ propagandowo prostackie.

W $wiadomosci potocznej, w przekazie medialnym i w jezyku publicy-
stow, jak i politykéw, stowa demokracja i demokratyczny funkcjonujg - nie-
stety — czgsciej w roli zaklecia, sloganu, wytrychu niz w charakterze kategorii
refleksyjno-analitycznej, z rozbudowanym wachlarzem kryteriéw. I w jedno-
wymiarowym ukladzie odniesienia, do ustroju panstwa — czy to w zaloze-
niach i normach konstytucyjnych, czy nawet jako prostacka wrecz diagnoza,
kwalifikacja (u nas, u nich jest demokracja, nie ma demokracji).

Jednowymiarowy sens terminu demokracja

Pojecie demokracji (oraz demokratyzmu i demokratycznosci) nie od razu
obrosto w konotacje, ktére uczynilo je syndromem. W punkcie wyjscia - co
nadal znajduje wyraz w analizie etymologicznej i czysto semantycznej — sens
tego pojecia ograniczal sie do tresci samego w sobie (bez dodatkowych kwali-
fikacji i zwigzkow leksykalnych) terminu demokracja, jego zakresu przedmio-
towego i waskiego kontekstu zastosowania.

Jakie jest to pierwotne — dostowne i jednowymiarowe, a jednak ,niedo-
powiedziane” - rozumienie terminu demokracja? Odnosi si¢ ono do kwestii
wladzy - zrédel wladzy w panstwie, podmiotu wladzy, granic wladzy podmio-
tu sprawujacego rzady (w kontekscie relacji rzadzacy - rzadzeni). A wiec: do
sposobu powolywania (wytaniania) i odwotywania wtadz (tu zwykle przyjmo-
wany jest wyrazisty wyrdznik: demokratyczne sg rzady, ktore nie same siebie
powoluja, a moga by¢ odwotane - przez taka czy inng wspolnote rzadzonych)
oraz do sposobu rzadzenia.

Za skrétem myslowym ,,sposéb rzadzenia” kryje sie okreslony typ relacji
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi (spoleczna reprezentatywnos$¢ politykow,
stuzebno$¢ rzadzacych wobec zbiorowosci ,,obstugiwanej”, kontrola ze strony
rzadzonych, uzaleznienie zakresu swobody dziatania wladz od spotecznego
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poparcia lub co najmniej przyzwolenia, mozliwo$¢ zmiany rzadzacych). Oraz
szczegolny mechanizm podejmowania decyzji (znaczenie opinii spolecznej
i wptyw woli zbiorowej na decyzje rzadzacych; wypracowywanie rozwigza-
nia problemoéw spolecznie istotnych, a spornych w drodze dialogu, negocjaciji,
konsultacji, plebiscytow, referendéw). W gre wchodzi tu zaréwno styl podej-
mowania i egzekwowania decyzji, jak i styl komunikacji rzadzacych z rza-
dzonymi (w szczegdlnosci: jedynie wzgledna, umiarkowana asymetria w tym
oddzialywaniu). Ale takie zalozenia to juz pdzniejsza konkretyzacja.
Zauwazmy przy tym, ze kwestia wladzy - a wiec i demokracja jako zfozony
mechanizm zycia politycznego, i demokratyzm jako atrybut funkcjonowania
systemu — moze by¢ rozpatrywana nie tylko na poziomie trwalego ustroju pan-
stwa (panstwo demokratyczne - w odréznieniu od niedemokratycznego), w ktd-
rym zmiana obozu rzadzacego nie przekresla ciagglosci w funkcjonowaniu pan-
stwa ani nie oznacza reinterpretacji albo naruszania zasad ustrojowych. Moze to
odnosic¢ si¢ do okreslonego etapu rzagdéw i okreslonego obozu rzadzacego.
Moze przy tym zachodzi¢ nietozsamos$¢ miedzy klasycznie rozumianym
typem panstwa a formg panstwa, rzadow. Przyktady: demokracja atenska (nie
dla niewolnikéw przeciez), demokracja szlachecka (nie dla tykéw i chaméw).
Nie zapomnijmy takze, iz popularny i natretnie powielany zrost wyrazow
opozycja demokratyczna bynajmniej nie jest oczywistoscia w zadnym typie
rezymu politycznego, wlacznie z tym demokratycznym, gdyz opozycja moze
by¢ niedemokratyczna zaréwno w panstwie demokratycznym, jak i w nie-
demokratycznym, autorytarnym. Samo w sobie przeciwstawienie si¢ rzadom
autorytarnym lub ambicja obalenia ustroju autorytarnego jeszcze nie jest gwa-
rancjg, ze przeciwnicy rzadu, rezymu sg demokratami, nosicielami ,demokra-
tycznej zmiany”, ,demokratycznej alternatywy”. Nad czym zwykle nie zasta-
nawiajg sie i nie rozwodzg ,,wolne media”.
Tu wkraczamy w klopotliwg konkretyzacje tresci pozornie tak jedno-
znacznego zwiazku wyrazéw wiladza ludu, ludowtadztwo.

Wieloznaczno$¢ pojecia ,wtadza ludu”,
L<udowtadztwo”

Bo c6z to znaczy - ,wladza ludu”? Obywa komponenty, jak i desygnaty tego
zwigzku wyrazow wcale nie sg tak oczywiste ani jednoznaczne, jak moglo-
by sugerowa¢ dostowne przetlumaczenie z greki; okazuja si¢ problematyczne.
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Wladza ludu rozumiana najdostowniej musiataby polega¢ na tym, ze lud -
bezposrednio i jako calo$¢ sprawuje rzady (wyraza wole zbiorows, podejmuje
decyzje), co mozna by, zreszta tylko w pewnym przyblizeniu, przypisywac for-
mom demokracji bezposredniej — wiecowym lub plebiscytarnym.

W realiach duzych zbiorowosci panstwowych o wielopoziomowej struk-
turze wiezi i organizacji spotecznej mamy na mysli raczej co$ innego: badz
wladze sprawowang w imieniu ludu (tj. z powotaniem si¢ na jego wole - a tu
ujawnia si¢ niuans: za przyzwoleniem jedynie, czy tez z upowaznienia i na
zagdanie ludu), badz wtadze sprawowang w interesie ludu.

W tym drugim kontekscie nalezy dostrzega¢ i wcigz przypominac istotny
niuans: Ze mianowicie nie tym samym jest intencjonalna stuzebnos¢ (dziata-
nie w dobrej wierze w przekonaniu, ze to dobrze stuzy interesom ludu, Ze tego
wrecz wymaga interes, dobro ludu) oraz skutki dzialania reprezentanta dla
intereséw tegoz ludu. Mozna np. w imieniu i rzeczywiscie z woli ludu - za jego
przyzwoleniem albo nawet na jego zadanie — dziala¢ na szkode intereséw ludu.
Mozna tez dziala¢ w interesie ludu (z punktu widzenia skutkéw dziatania)
wbrew jego woli; cho¢ pokusa dziatania z wylaczeniem tych, ktorych to doty-
czy, dlaich dobra (kiedy to dobro wymaga nie tylko danego dziatania, ale i tego,
by w tym nie przeszkadzali) ma posmak wiadomy, niebezpieczny. I watpliwy
w przypadku, gdy temu holdujemy pod sztandarem idei demokratycznych.

A przy tym do$¢ natretnie nasuwa si¢ tu pytanie, kto to okresla, rozstrzyga
(powinien okresla¢, przesadzac): czy sam lud? w jaki sposéb? czy ktos wypo-
sazony w atrybut wyroczni (jako reprezentant bedacy zarazem stugg i opie-
kunem, kuratorem)? a jesli nawet tak, to czy na zasadzie samomianowania
w poczuciu misji, czy w trybie swoistego upelnomocnienia, czy pozostajac
pod kontrola ludu jako mocodawcy? Pamietajac o réznicy miedzy abstrak-
cyjno-statycznym schematem relacji reprezentowania a rzeczywistg procesu-
alng dynamika tego stosunku zauwazymy tez, ze mozliwa jest jego ewolucja
w kierunku wyobcowania (autotelizacja intereséw przedstawicieli) lub odwrd-
cenia zwigzku, kiedy to stuga ludu staje si¢, okazuje sie¢ dobroczynca paterna-
listycznym. Nadal stuzy (przynajmniej w swoim mniemaniu), ale jako kurator
dyscyplinujacy podopiecznych.

Rzady w imieniu i (lub) w interesie ludu oznaczajg, Ze wprowadzamy do
tre$ci nazwy demokracja komponent dodatkowy: reprezentacja (przedstawi-
cielstwo). A rzadko uzmystawiamy sobie, ze stosunek reprezentowania kogos
przez kogos innego niekoniecznie, nie sam w sobie z natury swojej, jest zwig-
zany z wladzg ludu. Reprezentant moze wszak stuzy¢ nie tylko ludowi. Moze
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- z blogostawienstwem ludu - stuzy¢ partykularnym interesom jednej grupy;,
a nie dobru wspdlnemu i powszechnemu.

W kazdym razie jednak pojawia si¢ tu juz pierwsze zawezenie zakresu
nazwy spowodowane rozszerzeniem zespolu kryteriéw. Skroét terminologicz-
ny ,demokracja” oznacza faktycznie (w domysle): demokracja przedstawi-
cielska, w konsonansie, a czasem w dysonansie z innym zrostem: demokracja
partycypacyjna. Juz na tym abstrakcyjnym poziomie simple therm okazuje si¢
syndromem.

Co to znaczy — witadza ludu?

Rozszyfrujmy ten skrét myslowy, ocierajacy sie o metafore: rzady ludu, wia-
dza ludu. Mozna to rozumie¢ tak dostownie, ze wola ludu wskazuje rzadza-
cym (z ramienia tegoz ludu) cele, kierunki dzialania i okreslone rozwigzania.
A przynajmniej zakresla granice dla swobody dzialania z zalozenia stuzebne-
go. Ale bardziej realistycznym kryterium i sprawdzianem jest (przy zalozeniu
wyjsciowym, ze wladza nie sama siebie instaluje, lecz jest wybierana — w takim
czy innym znaczeniu) wptyw obywateli na rzadzacych juz po tym, jak zostana
wybrani. Wplyw ograniczajacy zakres ich swobody dziatania, zapobiegajacy
samowoli, naduzyciom wladzy; nacisk spoleczny polegajacy na kontroli spo-
tecznej i prawnej, wreszcie — na mozliwosci przedterminowego (przed upty-
wem kadencji) odwolania rzadzacych, zastgpienia ich kim$ innym. Bo c6z to
byltaby za demokracja, gdyby wyborczy mandat demokratyczny otwieral droge
do dzialania zaprzeczajacego zaciggnietym zobowigzaniom?

To efektywny nacisk spoleczny (oczekiwania, zadania, jak i opdr) zapew-
nia rzeczywisty demokratyzm demokracji (wbrew pozorom to nie jest pleo-
nazm). Ale pod tym warunkiem, Ze jego efekt materializuje si¢ na poziomie
calej ekipy, obozu politycznego, jak i na poziomie jednostkowych reprezen-
tantow woli ludu (radnych, deputowanych, ministrow zaprzeczajacych wybor-
czym zobowigzaniom partii, ktéra im powierzyla stanowiska).

Ot6z wlasnie to - jak wiadomo - jest migkkim podbrzuszem we wspot-
czesnych demokracjach (takze tych liberalnych, programowo odwotujgcych
sie do legitymacji wyborczej). Wystepuje tu dotkliwa luka w ludowladztwie,
polegajaca na tym, ze wyborcy zwykle moga odwota¢ reprezentantéw dopiero
po fakcie, przez ich niewybranie powtdérne, a nie w momencie, gdy mandat
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zostal przekroczony, zaufanie zawiedzione lub naduzyte, gdy reprezentowani
domagaja si¢ zmiany przed terminem kadencyjnym.

Podobnym defektem demokracji wspélczesnych jest brak rownowagi mie-
dzy przedstawicielskim a referendalnym czy plebiscytarnym mechanizmem
wyrazania i egzekwowania woli ludu. A drastycznym tego przejawem sg roz-
wigzania konstytucyjne i taka praktyka polityczno-ustrojowa, ze to wtasnie
reprezentanci (z abonamentem uprawnien na 4-5 lat z géry) decyduja o tym,
czy plebiscyt albo referendum dojdzie do skutku (por. do$¢ swiezy jeszcze pol-
ski przyklad: ,zmieleni”).

Przewaga mechanizmu plebiscytarnego znamionowalaby anarchizacje
zycia panstwowego, ale brak przeciwwagi dla systemu przedstawicielskie-
go (kiedy np. wigkszos¢ parlamentarna moze zignorowac i wrzuci¢ do kosza
reprezentatywng spolecznie inicjatywe ustawowg lub referendalng) upodabnia
sytuacje obywateli-wyborcéow do statusu konsumentéw-nabywcéw towaru,
ktérzy slysza: ,,po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sie”. A to dos¢
osobliwe ucielesnienie podmiotowosci ludu, utomnos¢ ustroju przypominaja-
ca kulawizne, nieréwne dwie nogi. Jak wiadomo to w reakcji na takie defekty
demokracji liberalnej wyrosty tendencje populistyczno-demagogiczne.

Moglby ktos teraz spytaé: A gdzie tu syndromatyczno$é? Zawiera sie juz
w samym definiensie terminu demokracja, jakim jest skrot myslowy ocieraja-
cy si¢ o metafore — wladza ludu. Bowiem pelna tres¢ tej nazwy obejmuje proces
powolywania, jak i odwolywania; zar6wno upowaznienie zbiorowe, zbiorowe
poparcie lub przyzwolenie, kontrole, nacisk na rzadzacych w toku ich dziata-
nia, wreszcie opor spoleczny aktualizujacy zakres mandatu spotecznego lub
przekreslajacy ten mandat.

Wola ludu - czyli czyja?

Zgota mistyczny wydaje si¢ wydzwiek poje¢ wola ludu, wola powszechna, wola
zbiorowa. Za tym skrétem w zargonie prawniczym i politologicznym kryje si¢
wszak swoista fikcja ideologiczno-prawna, o statusie podobnym jak np. ,,racjo-
nalny prawodawca”. Realnym odniesieniem dla tych zgrabnych stowek jest
przeciez skomplikowany mechanizm wyposrodkowania rozbieznych i prze-
ciwstawnych dazen spotecznych wynikajacych z nietozsamosci intereséw,
odmiennosci pogladéw. Wymiernym narzedziem materializacji tej woli jest
rachunek wiekszosci i mniejszosci (niejako z podwojnym dnem, bo wigkszo$é
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mandatéw w parlamencie niekoniecznie odpowiada podobnej wiekszosci
w spoleczenstwie) oraz rozstrzygania podzialéw zasadniczych badz w drodze
dialogu, kompromisu, badz na zasadzie ,kto ma wigcej szabel”. Wtedy demo-
kratyczne jest to, czego zazyczyla sobie, przy czym uparla sie jakas wiekszos¢
realna lub nawet tylko dobrze upozorowana albo zalegitymizowana w roli
wiekszosci, cho¢ w samym spoleczenstwie moze to by¢ tylko lepiej zorganizo-
wana, $wiadoma swych dazen i zdeterminowana mniejszos¢. Nie bez powodu
wiec pojawilo sie kryterium o charakterze bezpiecznika czy warunku brzego-
wego: sprawdzianem demokracji jest respektowanie praw mniejszosci.

Wiladza ludu, ludowladztwo, rzady ludu i podobnie wola ludu - to brzmi
tak, jak gdyby chodzito o my$lenie, decydowanie ,jak jeden maz”; podczas
gdy tu chodzi o $cieranie si¢ w fonie wspdlnoty (ludu) rozbieznych i czesto
przeciwstawnych dazen, nierzadko o glebokie podzialy (peknieta wspdlnota).
Powstaje wiec oczywista kwestia: wladza ludu, wola ludu - to znaczy: czyja?
I zwigzana z tym: kto (czy w ogole ktokolwiek) ma prawo wystepowac i decy-
dowa¢ imieniu calosci, ktdrej sam jest tylko czescia? A jesli, to pod jakim
warunkiem? Ze wzgledu na ten problem nie bez powodu refleksja nad demo-
kracja przesunela si¢ w kierunku proceduralnych mechanizméw i sprawdzia-
ndéw reprezentatywnosci spofecznej, miarodajnosci, granic mandatu.

Probierzem demokratyzmu demokracji (,ile jest cukru w cukrze”) jest
zatem nie wola ludu obowiazujaca, lecz stopien spolecznej reprezentatywno-
$ci tej wypadkowej dazen oraz przyzwolenia na jakies wyposrodkowanie lub
dominante. To za$ jest zwigzane z uznaniem zasadnosci proceduralnej tego,
co prawowicie obowigzuje — wedlug zgodnie uznanych regul gry politycznej
(wprawdzie nie zgadzamy si¢ z tym rozwigzaniem, decyzja, ale przyznajemy
wam prawo do dzialania w ten sposéb i w tym kierunku).

Wynika to oczywiscie z wielorakiej niejednorodnosci zbiorowosci nazy-
wanej ludem. Niejednorodnosci pod wzgledem statusu spotecznego (w tym
klasowego), intereséw, mentalnosci, pogladéw. Problem jednoznacznosci woli
wynika nierzadko stad, ze poglady — w przypadku tych grup lub jednostek,
ktére w ogole majg jakie$ poglady — moga mie¢ charakter eklektyczny, a nie
spojny i jednoznaczny; czego dzi$ najlepszym przykladem jest populizm.

Przytomna analiza podmiotu demokracji musi by¢ odporna na ideologicz-
ne mistyfikacje sprzezone z metodologicznymi redukcjami. Jedng z nich jest
utozsamianie ludu z suma obywateli; a pochodnym wytrychem - nazywanie
suwerenem calej populacji uprawnionej do glosowania (w tym - niekorzysta-
jacych z tego prawa lub korzystajacych niesuwerennie, bo na oslep lub za pod-
powiedzig). Przeciwlegla mistyfikacja, takze powiazang z metodologicznym
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skrajnym uproszczeniem, jest tak kolektywistyczne rozumienie ludu, iz ten staje
si¢ abstrakcja, hipostaza socjologiczna, zupelnie oderwang od podmiotowosci
jednostek, odlamoéw klas i warstw, konkretnych $rodowisk zorganizowanych,
skupionych w réznych zrzeszeniach. Przed nawias wyciggamy wigc inny punkt
wyijécia: demokratycznie jest wtedy, gdy kazdy obywatel ma te same prawa,
jakie czynig go cztonkiem ludu. Ow lud zlozony tylko z lepszych (okredla sie to
arbitralnie) obywateli lub lud zlozony z lepszych i gorszych, gdy tylko glos tych
pierwszych jest styszalny i ma znaczenie, to sprzeczno$¢ sama w sobie.

Jeszcze inng mistyfikacjg — ale juz na zasadzie prostackiego naduzycia, bez
zabawy w intelektualne wydmuszki - jest charakterystyczne dla demagogow
i przywddcéw populistycznych postepowanie wedtug zasady ,.to ja okreslam,
kto nalezy do ludu”, to ja do niego zaliczam lub wykluczam.

Arbitralne zaliczanie do ludu wedlug kryteriow religijnych (lud Bozy),
etnicznych (lud polski = naréd polski, ztozony wylacznie z rodowitych Polakéw),
kryteriéw prawomyslnosci (,,prawdziwi” Polacy, Rosjanie, Amerykanie) to sytu-
acje wymownie ilustrujgce antynomicznos$¢ zastosowan pojecia demokraciji, jego
redukgje do absurdu (przyklad: ,demokratyczny” tylko dla Biatych rasizm).

Liberalny syndrom ,,demokratyczne panstwo
prawa” i jego komponenty

Rozszerzone wspolczesne - i wlagnie syndromatyczne - rozumienie demokracji

(z zalozeniem, ze demokracja = demokracja liberalna) to splot trzech elementéw:

1. Demokratyczny model ustroju panstwowego (wolne wybory, tréjpodziat
wladzy, pluralizm - jako réznorodnos¢ i réwnouprawnienie réznych ten-
dencji spolecznych, kontrolna i naciskowa rola opinii publicznej i mediow).

2. Kompleks swobdd, praw i wolnosci obywatelskich (wolno$¢ sumienia,
wolnos¢ sfowa, zrzeszen i zgromadzen itd.).

3. Mechanizm praworzadnosci (demokratyczne panstwo prawa).

Juz powiazanie idei i praktyki demokracji ze sfera wolnosci jako organiczne-
go zwigzku swobod na wielu ptaszczyznach nadaje temu mariazowi charakter
syndromu. Wolnos¢ (podobnie jak jej komponenty — swobody okreslonego
rodzaju) staje si¢ tu wartoscig demokratycznag, ale na jakiej zasadzie? Na takiej,
ze z jednej strony to te wolnosci sa przestanka, wrecz warunkiem niezbednym
ukonstytuowania demokratycznego porzadku panstwowego, a z drugiej, ze
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to demokratyczny sposéb sprawowania, kontroli i ograniczania wladzy staje
sie gwarancjg dla tych wolno$ci. Podobnie mozna by uja¢ zaleznos¢ — w tym
modelu liberalnym - miedzy demokracja a praworzadnoscia.

W ten sposob abstrakcyjnie rozmyte, potencjalnie blankietowe rozumienie
demokracji zgodne z kluczem etymologicznym (wladza ludu - cokolwiek tu
znaczy wiladza, lud i wladza ludu) zyskuje tres¢ uscislong i warunkows. Rozu-
mujemy tak: demokracja bez wolnosci nie jest demokracjg, podobnie — bez
praworzadnosci. A moze i odwrotnie, jesli chodzi o warunki istnienia stanéw
rzeczy okreslanych tymi nazwami. W panstwie pozbawionym wolnosci obywa-
telskiej czy tym bardziej wolnosci dla czlowieka jako cztowieka demokracja staje
si¢ tylko fasadg i karykatura; choc¢by dlatego, ze lud nie jest tu juz podmiotem,
lecz tylko tworzywem i adresatem wymagan panstwowych uzasadnianych nie-
mozliwg do zweryfikowania wolg tegoz ludu. Tu do ludu si¢ przemawia, a nie
stucha. W panstwie pozbawionym praworzadnosci wtadza ludu szybko staje si¢
co najwyzej pozorem, listkiem figowym dla samowoli wtadz.

Nie oznacza to jednak, iz skoro powstal taki splot doskonatosci ,,w tréjcy
jedynej”, niemozliwe jest istnienie wolnosci, jak i praworzadnosci, poza tym
syndromem. Praworzadno$¢ sama w sobie (jako stan rzeczy, w ktérym kazdy,
kto dziata w jakiejkolwiek dziedzinie i sprawie, moze dziata¢ tylko w okre-
slonych ramach prawa, posiadanych uprawnien, wymaganych procedur) jest
mozliwa w rezymie autorytarnym. Przyklad: ,,Sa jeszcze sady w Berlinie”; cho¢
autorytaryzm uprawdopodobnia raczej jej zaprzeczenia.

Z kolei wolnos$¢ sama w sobie moze si¢ urzeczywistnia¢ w postaci anarchicz-
nej jako zespolenie partykularyzmu (posunigtego az do braku poczucia odpo-
wiedzialnosci za dobro wspoélne, bezpieczenstwo wspolnoty itd.) z samowola,
woluntaryzmem. Taka konwersja moze zreszta przybrac¢ takze posta¢ syndro-
matyczng — vide: do§wiadczenie demokracji szlacheckiej w Rzeczypospolitej,
sprzezonej z liberum veto, a zarazem z agenturalno$cig przedstawicieli ludu
(postowie sejmu elekcyjnego lub cigglego na utrzymaniu obcych mocarstw).

Korelacja demokracji i demokratyzmu
z pluralizmem i otwartoscia

W doktrynach demoliberalnych, chadeckich lub lewicowych za atrybut demo-
kratyzmu zycia spolecznego i panstwa uznaje si¢ pluralizm. Czy demokracja
jest tozsama albo przynajmniej nieroztaczna z pluralizmem?
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Demokracja rozumiana tylko sauté jako sposob rzadzenia i ukierunko-
wanie dzialania zgodne z wola ludu moze przybiera¢ posta¢ zuniformizowa-
nia (jednorodnos¢, a nie réznorodno$¢ potraktowana jako spoiwo wspolnoty
i jako warunek wypracowania woli powszechnej; wola powszechna zgodna ze
wzgledu na te jednorodnos¢, nawet jednolito$¢ pogladéw zasadniczych, np.
wyznaniowych, nacjonalistycznych). Wzglednie moze funkcjonowa¢ jako
»tyrania wiekszosci”. Budzi to zgroze demokratéw (w rozumieniu przyjetym
powyzej), ale taka antynomia - ,,niedemokratyczna demokracja” — bywa real-
nym faktem, nie tylko abstrakcyjnym paradoksem.

Demokracja rozumiana dostownie, acz uznaniowo (lud, wladza ludu jako
pojecia-zetony) moze przybiera¢ antynomiczng, paradoksalng posta¢ demo-
autorytaryzmu. Cechy takiego dziwolagu sa znane: dyktat zbiorowy (wiek-
szosci) zamiast dialogu z oponentami; ,,zamordyzm” instytucji panstwowych
zawlaszczonych przez rzadzacych, tak aby wladzy nie odda¢ - wsparty jednak
w skali zbiorowej agresywnym fanatyzmem ich zwolennikéw i przyzwoleniem
klienteli.

Demokracja (reka $wierzbi: by pisa¢ w cudzystowie) moze polega¢ na wolun-
taryzmie nie tylko samych rzadzacych, ale réwniez ich bazy spofecznej (,wola
ludu jest wazniejsza niz prawo, reguly gry”; o czym catkiem niedawno przypo-
mnial w Sejmie RP Marszalek-Senior Kornel Morawiecki). Wtedy tez w imie
demokracji (wladzy i woli ludu) moga by¢ lekcewazone lub w ogdle kwestiono-
wane prawa jednostek i mniejszych grup oraz procedury stojace na strazy ich
praw. Wowczas formalnie kolektywistyczne (w odroznieniu od indywiduali-
stycznego - lud jako suma obywateli-wyborcow, elektorat) rozumienie wspdl-
noty ewoluuje w kierunku modelu autorytarnego i totalitarnego. Niemal kazdy
demagog uwaza siebie za demokrate i tak tez jest postrzegany przez swoich zwo-
lennikéw lub klientele. Azeby byto $mieszniej, krytycy woluntaryzmu politycz-
nego i dyktatorskich zapedéw wspartych zbiorowym poparciem sg postrzegani
i przedstawiani jako warchoty, nosiciele anarchii, ale przede wszystkim jako
wrogowie demokracji, skoro przeciwstawiaja si¢ woli ludu.

Nierownorzedne korelaty

Spdjrzmy teraz na triade ,demokratyczne panstwo prawa” z ontologiczno-
-strukturalnego punktu widzenia. W syndromie, jakim ma by¢ lub nawet
realnie jest demokratyczne panstwo prawa, dwa czlony dopelniajace (wolnoé¢
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i podmiotowo$¢ powszechna oraz praworzgdno$é) nie s rownorzedne wobec
tego gtéwnego (demokracja).

Zauwazalna jest tu swoista asymetria. Jak juz wskazalismy, mozliwa jest taka
(czy - tak rozumiana) demokracja, ktora ,,obejdzie si¢” bez swobdd obywatel-
skich, bez artykulacji zréznicowania intereséw i bez ekspresji réznorodnosci
pogladéw oraz bez praworzadnosci, a realizuje si¢ w postaci ,,sprawiedliwosci
ludowej” (niezbyt zgodnej ze sprawiedliwoscig prawna, proceduralng), w wie-
cowej samowoli, w plebiscytarnym przesadzaniu spraw przewaga jednej stro-
ny sporu przy zupelnym zlekcewazeniu stanowisk odmiennych, w zbiorowym
namaszczeniu jedynowladcy — wybranca ludu i upelnomocnieniu go in blanco.
Zachnie si¢ szczery demokrata: gdzie tu demokracja?! Odpowiedza mu populi-
$ci, ze przeciez lud tak chce, a kto sprzeciwia si¢ woli ludu, ten nie jest demokrata.

Natomiast faktem jest, Ze szanse na praworzadnos$¢ w funkcjonowaniu pan-
stwa, jego funkcjonariuszy, jak i obywateli, sa zdecydowanie wigksze w rezy-
mie demokratycznym. Tym bardziej dotyczy to praw i swobdd obywatelskich.
Jesli nie ma demokratycznego panstwa prawa, to ich uznawanie w ogoéle oraz
zakres ich respektowania zalezy od kaprysu rzadzacych lub w jakims stopniu
od sily protestéw i buntéw spotecznych. Faktem jest tez — paradoksalnie - ze
mozliwe i znane sg przyklady systemoéw autorytarnych wzglednie praworzad-
nych, nawet niezwykle skrupulatnych w kwestiach proceduralnych (respekto-
wanie i egzekwowanie procedur, zakresu i poziomu kompetencji). Systemow
prawnych przewidujacych mechanizm ograniczen prawnych i kontroli praw-
nej, lecz bynajmniej nie kontroli spotecznej (oddolnej ze strony mas, obywatel-
skiej czy medialnej), co najwyzej funkcjonujacej w kregu elit i instytucji wad-
czych, na zasadzie wzajemnego ograniczania si¢. Powtdrnie przypomnijmy tu
przyklad klasyczny z epoki fryderycjanskiej: ,,Sg jeszcze sady w Berlinie”.

Stowem korelacja wolnosci z demokracja jest silna, ale to jednak tylko
korelacja, symbioza, lecz nie zwigzek syjamski, czego przykladem jest wolnos¢
gospodarcza w dyktaturze w rodzaju pinochetowskiej. Natomiast korelacja
praworzadnosci z demokracjg jest juz stabsza — w tym sensie, ze mozliwa jest
demokracja niepraworzadna, a zarazem mozliwa praworzadnos$¢ w panstwie
nie(zupelnie)demokratycznym.

W sumie - jesli rozpatrywac to na plaszczyznie zaleznosci ontologicznych
—jest tak, ze wladza ludu jest mechanizmem niejako samowystarczalnym (inna
sprawa, ze bez tych dopelnien zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo), podczas
gdy wolnos¢ zbiorowa i jednostkowa urzeczywistnia si¢ pod warunkiem, ze
wiadza ludu i wola ludu akurat szczesliwie przeniknieta jest duchem wolnosci.
W tej wspodlzaleznosci wolno$¢ to swoista zmienna zalezna. Praworzadno$¢
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jest natomiast nie atrybutem demokracji (cho¢ chcialoby sig, aby to byto
zwigzkiem nierozerwalnym), lecz tylko jej korelatem. Mozemy oczywiscie
uciekac przed ta przykra konstatacja przez perswazyjne zaklecia, ze prawdzi-
wa demokracja, zaslugujaca na t¢ nazwe, organicznie zaklada praworzadnosc.
Lecz bedzie to tylko uzasadnianiem wybranego przez nas syndromatycznego
(w tym przypadku liberalnego) modelu demokracji. Inna rzecz, ze demokracja
oparta na anarchoautorytarnym syndromie demagogii to twor przerazajacy,
a ,demokracja” na smyczy rzadzacych to zjawisko, w ktérym samo stowo trze-
ba opatrzy¢ cudzystowem.

Paradoks deficytu demokracji w demokrac;ji

Jesli nie zadowolimy si¢ poprawng wyktadnig demokracji (w praktyce nieraz
zyczeniows, gdyz zaprzecza im praktyka rzadzacych) jako porzadku kon-
stytucyjnego, a skrzyzujemy ustrojowa kategorie demokracji z kryterialnym
pojeciem demokratyzmu (jako zasady odnoszonej nie tylko do machiny pan-
stwowej i jako tendencji w Zyciu spotecznym) oraz demokratycznosci (jako
cechy stosunkéw spolecznych, pogladéw i postaw ludzkich), to nieuchronnie
dostrzezemy liczne niezgodnosci. I wtedy pytanie ,,ile jest demokracji w demo-
kracji?” nie bedzie wydawac sie Zartem ani pleonazmem.

Paradoksalnie w formalnie bardzo demokratycznym panstwie zycie poli-
tyczne bywa, wbrew tym konstytucyjnym ramom (w efekcie — fasadom) nie-
zbyt demokratyczne.

Oto kilka takich dysonanséw:

Moga by¢ zagwarantowane prawa jednostek jako podatnikéw, wyborcow,
konsumentéw, a zarazem ignorowane, ograniczane prawa pracownicze oby-
wateli i catych grup zawodowych.

Moze by¢ - jak teraz w Polsce — zagwarantowana ochrona uczu¢ religij-
nych, ale nie wszystkich jednakowo, w praktyce oznaczajaca dominacje Kos-
ciofa katolickiego, uprzywilejowanie jednego wyznania nie tylko w prawnej
ochronie intereséw. Ochrona uczu¢ religijnych pojmowana i praktykowana
tak, ze zamachem na nie jest jakakolwiek krytyka religii, a nawet krytyka
kosciota i duchowienstwa niewymierzona w samg religi¢ ani w uczucia reli-
gijne jej wyznawcow. A zarazem bezkarne jest dyskryminowanie i nawet 1ze-
nie ateistow i innowiercéw. Kiedy np. duchowny-obskurant z ambony wypo-
wiada androny, iz zrédlem patologii spolecznych (chuliganstwa, pijanstwa,
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zlodziejstwa, zboczen seksualnych) jest ateizm lub herezja, pozostaje to oczy-
wiscie bezkarne.

Wolny wyborca moze gtosowac jak chce (z ta poprawka, ze — jak w restau-
racji - wybiera z menu, a nie ma czasu na dania na zaméwienie). Jednak jego
rola jako mocodawcy (pracodawcy) politykéw na tym sie koniczy. Dalej jest jak
w handlu: ,,po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia si¢” czy tez ,,zwro-
tow nie przyjmujemy”. Obywatel moze zaglosowa¢ jak chce lub nie zagloso-
wad, lecz po tym uroczystym powierzeniu komus rzagdéw nie ma mozliwo-
$ci zapobiezenia dzialaniom sprzecznym z zobowigzaniami czy skutecznego
wymuszenia ich realizacji. Mozna lekcewazy¢ inicjatywy obywatelskie, pro-
testy, petycje, zadania referendum, a po wyborach w imieniu tego obywatela,
cho¢ czesto wbrew jego woli i interesom, moze rzadzi¢ oligarchia. Umowa spo-
teczna zawierana w toku kampanii wyborczej nie ma takiej mocy sprawczej
jak uklady w $wiatku politykéw i prerogatywy rzadzacych tylko w pewnych
granicach skrepowane oceng spoteczng.

W ulomnych trybach demokracji formalnej suweren (utozsamia-
ny z sumg obywateli uprawnionych do glosowania) to kto$, kto powierza
politykom wiladze¢ nad soba po to, aby juz jej nie odzyska¢, w kazdym razie
nie w czasie trwania kadencji. Latwiej jest popeini¢ pomytke wyborcza lub
zosta¢ zawiedzionym albo wrecz oszukanym przez wybranych naszym glo-
sem niz ich potem w por¢ odwola¢, o ile w ogdle jest to przewidziane przed
kolejnymi wyborami.

Jak wiadomo ,kazdy moze zosta¢ milionerem” (moze w tym sensie, iz
nie jest to zabronione, a kazdy ma prawo si¢ stara¢). I podobnie jak w tych
mitach ,,z chlopa krdlem, z pucybuta miliarderem” jest z wizerunkiem szans
obywatela — dla kazdego aktywnos¢ i kariera polityczna stoi otworem, czego
gwarancja maja by¢ prawa wyborcze, swoboda zrzeszen itd. Kazdy obywatel
moze (bo mu wolno, bo ma do tego prawo) kandydowa¢ w wyborach lub np.
zalozy¢ wlasng partie; w rzeczywistosci nie moze, jesli go na to nie sta¢ lub
jesli nie znajdzie sponsoréw. Jednak sponsoring oznacza zobowigzanie wobec
wspierajacych i uzaleznienie, a nie wolng wole i inicjatywe. Kazdy obywatel
ma prawo i nawet rzeczywista mozliwo$¢ wstapienia do dowolnej partii, by
w niej dziata¢ i kandydowa¢ na stanowiska panstwowe. Tyle tylko, Ze realnie
o jego karierze partyjnej decyduje partyjna centrala i oligarchia. Problema-
tycznie demokratyczna bywa dyscyplina partyjna w glosowaniach, ewidentnie
niedemokratyczna jest zaleznos¢ mozliwosci dziatania czy kandydowania od
osobistej lojalnosci wobec wodza gléwnego lub lokalnego, a nie od uznania
i poparcia spotecznego.
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Ideologii prawnej - skodyfikowanej przede wszystkim w konstytucji
- przepojonej demokratyzmem politycznym i spolecznym moze nie odpo-
wiada¢, nawet jaskrawo jej zaprzecza¢ mentalnos¢ nie tylko rzadzacych, ale
i samych rzagdzonych. W demokratycznym panstwie prawa mozna rzadzi¢
i zarzadza¢ w takim stylu, ktéry ma znamiona kultury folwarcznej. Nawet
powszechna, narastajaca dezaprobata spoleczna nie podwazy demokratycz-
nej legitymacji (w istocie - tylko wyborczej, bo cigg dalszy to nie jest jakis
wykupiony abonament!). Mozna tez demokratycznie (bo reprezentatywnie dla
nastrojow spolecznych i zgodnie z procedurami) zgtasza¢ inicjatywy ustawo-
dawcze dyskryminujace takie czy inne grupy, wykluczajace, pigtnujace pewne
mniejszosci mimo ich postawy lojalistyczne;j.

Konstytucja w ustroju formalnie demokratycznym gwarantuje pluralizm
medidw - tyle tylko, Ze jedne silty polityczne dysponuja potezng infrastruktu-
ra medialng, inne skromnym przyczoétkiem (np. gazeta o niszowym zasiegu),
a jeszcze inne — niczym. Okazuje si¢ zatem, ze pluralizm to jedynie rodzaj
spisu tresci w katalogu wszelkich mozliwych opcji, w oderwaniu od realne-
go zasiegu kazdej z nich. Takie spektrum mozliwego wyboru nie ma zadnego
zwigzku z faktyczng réwnoscia szans i rownoprawnoscig odmiennych, prze-
ciwstawnych pogladow. Jesli wiekszo$¢ wybierze tych, ktdrych lepiej widac
i stycha¢ niz tych bez megafonu, to jest demokratycznie.

W tych warunkach do$¢ naiwnym skrétem myslowym jest tez okresle-
nie ,wolne wybory?, jesli przypisuje si¢ mu sens dalej idacy niz tylko stwier-
dzenie proceduralnej skrupulatnosci i przejrzystosci. Sa one wolne i przez to
o tyle uczciwe, ze niesfalszowane, nieprzesadzone z géry w swoim wyniku
machlojkami przy obliczeniach lub zastraszeniem wyborcéw. Ich uczciwosé
moze by¢ jednak o tyle problematyczna, ze szanse pretendentéw (jak i ich
zwolennikéw, wyborcow) nie s rdowne w punkcie wyjscia, a wlasnie nieréw-
nos¢ szans w jakiejs mierze przesadza wynik. Uwidocznia si¢ to wyraznie, gdy
poréwnamy mozliwosci opozycji, zwlaszcza pozaparlamentarnej i kandyda-
tow partii rzadzacej prowadzacych kampanie wyborczg z funduszy panstwo-
wych, w ramach pelnienia obowigzkéw i wizyt gospodarskich. Dalej: glosy
wszystkich wyborcéw sa sobie réwne, ale wynik wyboréw nie zalezy po prostu
od frekwenciji i statystycznego rozkladu gltoséw, poniewaz ten rozklad glo-
soéw zalezy wlasnie od zasiggu i natezenia indoktrynacji, propagandy, agitacji
wyborczej okreslonych medidow, marketingowej ofensywy itd.

Bioragc pod uwage te do$¢ proste paradoksy trzeba szerzej spojrze¢ na
kwesti¢ fasadowos$ci demokracji. Poza tym, ze istnieja tak zwane demokra-
cje fasadowe (doslownie - kierowane, suwerenne, w ktérych granice swobody
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dzialania okresla sobie sam niezmienny i samowladny osrodek wladzy), wypa-
daloby tez dostrzec rozliczne elementy fasadowosci w demokracjach formal-
nie (konstytucyjnie i proceduralnie) wrecz perfekcyjnych, wzorcowych.

Podsumowanie

Omowionych niuanséw nie ustyszymy oczywiscie ani w przemoéwieniach
sejmowych, ani na konferencjach prasowych politykéw, ani w komentarzach
publicystéow wyznajacych liberalny lub przeciwnie, autorytarno-populistycz-
ny wzorzec demokracji. Jedni i drudzy wolg redukcje pojecia demokracji do
jednego wymiaru i uciele$nienia (legitymacja wyborcza, opinia powszechna
w sondazach i na wiecach, demokratyczne instytucje prawne). W nadchodza-
cej przysztosci nie ma tez szans na to, aby swiadomos¢ tych subtelnosci byta
wpajana dziatwie szkolnej. Moze przynajmniej na wykltadach uniwersyteckich
znajdzie si¢ na to miejsce.
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DEMOCRACY, DEMOCRATIC, DEMOCRATISM,
DEMOCRATIZATION AS A SYNDROMIC TERMS

Abstract

Democracy, democratic, democratism, democratization are syndromic terms. Both in
themselves, as Simple terms, when we indicate the definition criteria, and in complex
terms - such as, for example, liberal democracy or the democratic state of law. The syn-
dromic nature of these concepts lies in the fact that their content is not one-dimensional
(reduced to the method of the emergence and legitimation of power, the method of gov-
erning, the relationship between the ruling and the ruled), but is determined by a com-
bination of ideological, ethical, socioeconomic and legal characteristics. “Adjectival”
democracy is a different quality than “pure” democracy understood literally, but also in
blank form. This is reflected in the doctrinally diverse models of democracy.
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