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STRESZCZENIE Artyku! jest prób% teoretycznego uj#cia zmian za-
chodz%cych w lokalnych spo!eczno"ciach górniczych i stanowi 
podstaw# do wyodr#bnienia ca!o"ciowego modelu ich analizy. 
W zwi%zku z tym omówiono najistotniejsze jego elementy: 1) izo-
lacj# przestrzenn%, wynikaj%c% z sytuowania osiedli górniczych 
wokó! kopal&; 2) przewag# górnictwa jako systemu gospoda-
rowania; 3) natur# pracy górniczej; 4) spo!eczne konsekwencje 
zawodowej homogeniczno"ci i izolacji; 7) sposoby sp#dzania 
wolnego czasu; 6) status i funkcje rodziny; =) spo!eczny i eko-
nomiczny kon> ikt; 8) ca!o"ciowo"5 stosunków spo!ecznych. 
Zaprezentowany model skonstruowano na podstawie dorobku 
polskich i brytyjskich bada& nad zmianami zachodz%cych w spo-
!eczno"ciach górniczych, przy uwzgl#dnieniu ró'nych konteks-
tów: spo!ecznego, politycznego, ekonomicznego, historycznego 
i kulturowego.

Wprowadzenie
*wiat starych spo!eczno"ci górniczych zaczyna powoli 

odchodzi5 w przesz!o"5. Osady skupione wokó! kopal-
nianych szybów staj% si# dzielnicami miast lub pozostaj% 
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samodzielne, ale trac% swój górniczy charakter. Kopalnie przestaj% organizowa5 do-
tychczasow% struktur# 'ycia spo!ecznego. Zmieniaj% si# lub znikaj% osiedla górnicze, 
w których przez lata 'ycie zwi%zane by!o z wydobywaniem w#gla. Przemiana ich funkcji 
i struktury nie zachodzi równolegle, chocia' poci%ga za sob% konieczno"5 zmian w "wia-
domo"ci i praktykach spo!eczno"ci górniczych. Wytwarzaj% si# rozmaite spo!eczne, 
kulturowe i ekonomiczne dysproporcje i dystanse. *wiat tych spo!eczno"ci zmienia si# 
bowiem szybciej ni' jego mieszka&cy. 

Próby opisu zmian zachodz%cych w spo!eczno"ciach górniczych nie s% podejmowa-
ne cz#sto, a te, które powstaj% charakteryzuj% si# fragmentaryczno"ci% nie ca!o"ciow% 
analiz%. Podejmowane z ró'nych powodów, wyznaczane s% przez ró'ne teoretyczne 
orientacje i badawcze trendy, przez co staj% si# bardziej egzempli$ kacj% szczegó!o-
wych problemów w ramach studium przypadku, mniej natomiast monogra$ czn% opo-
wie"ci% o procesach trwania i zmian. W opisach brakuje kompleksowego modelu, który 
uwzgl#dnia!by ca!o"ciowe spojrzenie na przyczyny, charakter i konsekwencje zmian za-
chodz%cych w ich obr#bie. Z tych powodów artyku! jest prób% konstrukcji teoretycznych 
podstaw analizy przemian lokalnych spo!eczno"ci górniczych.

Brytyjskie!tradycje!bada"!lokalnych!spo'eczno%ci!górniczych
W Polsce problemy lokalnych spo!eczno"ci górniczych poruszano zazwyczaj przy 

okazji studiów po"wi#conych innym zagadnieniom � funkcjonowaniu rodziny górniczej, 
obrazom starych robotniczych dzielnic "l%skich miast czy restrukturyzacji gospodarczej 
regionów tradycyjnie zwi%zanych z przemys!em wydobywczym. W Europie Zachodniej 
natomiast znacznie cz#"ciej koncentrowano si# na samym zagadnieniu kszta!towania, 
funkcjonowania i przemian lokalnych spo!eczno"ci górniczych. Szczególnie widoczne 
jest to w socjologii brytyjskiej, w której studia nad mining communities rozwija!y si# 
szybko. Zajmowano si# w ich ramach nie tylko badaniem trwania i zmian spo!eczno-
"ci górniczych, lecz podejmowano próby sformu!owania teoretycznych podstaw analizy 
tych spo!eczno"ci, si#gaj%c do ró'norodnych inspiracji teoretycznych: od klasycznych 
teorii spo!eczno"ci lokalnych, poprzez nawi%zania do Thomasa i Znanieckiego, pra-
ce teoretyków postmarksistowskich do koncepcji sieci spo!ecznych (Nawrocki 2006). 
Formu!owano modele spo!eczno"ci górniczych i zasady ich funkcjonowania, staraj%c 
si# jednocze"nie pokaza5 dynamik# zachodz%cych zmian. Prowadz%c rozwa'ania do-
tycz%ce funkcjonowania i przemian rodzimych spo!eczno"ci górniczych, warto zatem 
nawi%za5 do pewnych elementów tego ró'norodnego dorobku, mog%cego dostarczy5 
nowych perspektyw i kierunków badawczych.

�W$giel!jest!naszym!#yciem�!�!inspiracje!klasyczne
Za klasyczn% pozycj# studiów nad brytyjskimi spo!eczno"ciami górniczymi uchodzi 

wydana w 1976 roku praca H. Dennisa, F. Henriquesa i C. Slaugntera (19=4). Analiza 
ta, wielokrotnie krytykowana, do dzi" jest punktem odniesienia dla pó+niejszych ba-
da&. Niemal ka'dy, kto podejmuje prób# ukazania funkcjonowania i zmiany spo!eczno-
"ci ukszta!towanych wokó! pracy w kopalni, powraca do opisu �górniczej spo!eczno"ci 
o silnych wi#ziach, zawodowej homogeniczno"ci i rozwini#tej "wiadomo"ci klasowej� 
(Nawrocki 2006: 72). Cho5 brak w niej odniesie& teoretycznych czy cho5by próby jed-
noznacznego zde$ niowania spo!eczno"ci górniczej, to stanowi ona swoist% monogra$ # 
"wiata spo!ecznego angielskiej osady górniczej z ko&ca lat pi#5dziesi%tych. Z jednej 
strony, obrazuje funkcjonowanie tradycyjnej spo!eczno"ci górniczej, z drugiej za", uka-
zuje pierwsze symptomy zachodz%cych zmian.
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W pracy Denisa (19=4) pojawiaj% si# w%tki ukazuj%ce znaczenie pracy górniczej dla 
tworzenia si# specy$ cznej spo!eczno"ci. Uchwycenie istoty jej funkcjonowania zak!a-
da skoncentrowanie si# na czterech wiod%cych problemach: specy$ ce pracy i zawodu 
górnika, funkcjonowaniu i znaczeniu zwi%zków zawodowych, formach sp#dzania czasu 
wolnego oraz strukturze rodziny górniczej. Wp!yw miejsca pracy na wspólnot# losów 
rodzin górniczych oraz nak!adanie si# miejsca pracy i zamieszkania wzmacniaj% wi#-
zi spo!eczne, co skutkuje wysokim stopniem integracji spo!eczno"ci. Specy$ ka pracy 
górniczej okre"la wzory spo!ecznej lojalno"ci i zaufania, kszta!tuj%c form# "wiadomo"ci 
klasowej opartej na identy$ kacji z wykonywanym zawodem.

Cho5 od pierwszego wydania cytowanej pracy up!yn#!o ponad pi#5dziesi%t lat, 
poczynione przez Dennisa i jego wspó!pracowników ustalenia nadal zachowuj% pewne 
walory poznawcze. Dokumentuj% "wiat tradycyjnej spo!eczno"ci górniczej w przededniu 
zmian. Pokazuj%, jak ró'ne sfery 'ycia wzajemnie si# przenikaj%, warunkuj%c jej specy-
$ k#. Analizowane wymiary 'ycia spo!eczno"ci: zawód, praca, rodzina, zwi%zki zawodo-
we i czas wolny, przedstawiane s% jako "ci"le zintegrowane ze sob% sfery, które w co-
raz wi#kszym stopniu poddaj% si# oddzia!ywaniom czynników zewn#trznych, w czym, 
zgodnie z konkluzj% badaczy, upatrywa5 nale'y g!ównego +ród!a obecnych i przysz!ych 
zmian struktury, charakteru i funkcjonowania tradycyjnych spo!eczno"ci górniczych.

Typ!idealny!tradycyjnej!spo'eczno%ci!górniczej!�!koncepcja!M.!Blumera
O ile praca Dennisa (19=4) uwa'ana jest za klasyczny punkt odniesienia dla wszystkich 

pó+niejszych bada&, o tyle artyku! Blumera (19=7) stanowi wzorzec dla wszystkich prób 
uogólnienia wniosków z bada& nad brytyjskimi spo!eczno"ciami górniczymi. Blumer, 
analizuj%c dotychczasowe badania, zaproponowa! typ idealny tradycyjnej spo!eczno"ci 
górniczej, który, zgodnie z wskazaniami Maxa Webera, ukazywa5 mia! pewne �general-
ne regu!y zjawisk� (Weber 2002: 17), nieb#d%ce hipotezami, lecz wyznaczaj%ce kierunek 
ich stawiania (Krasnod#bski 1999). Model ten, wyrastaj%cy z dotychczasowych ustale&, 
mia! sta5 si# u'ytecznym narz#dziem przysz!ych analiz. Blumer zauwa'y!, 'e socjolo-
gowie, dotychczas zajmuj%cy si# problemami spo!eczno"ci górniczych, ró'nie wskazy-
wali +ród!a i poziom socjologicznej analizy. Niektórzy dostrzegali przyczyny zmian jako 
istniej%ce poza spo!eczno"ci%, inni za" identy$ kowali je wewn%trz niej. Jedni operowali 
analiz% na poziomie struktur spo!ecznych, pozostali koncentrowali si# g!ównie na spo-
!ecznym wymiarze interakcji zachodz%cych mi#dzy cz!onkami spo!eczno"ci. 

Holistyczne spojrzenie na dotychczasowe dokonania i dostrze'enie trudno"ci, z jakimi 
zmagali si# badacze interpretuj%cy materia! empiryczny, pozwoli!o Blumerowi na sfor-
mu!owanie zaproponowanego typu idealnego, maj%cego s!u'y5 pomoc% w okre"laniu 
tempa i kierunku zmian tradycyjnych spo!eczno"ci. Konstruuj%c go, skoncentrowa! si# 
przede wszystkim na zale'no"ci stosunków spo!ecznych od dominuj%cych uwarunko-
wa& zewn#trznych (g!ównie ekonomicznych i technologicznych), odnosz%c je do nast#-
puj%cych elementów:
� izolacji przestrzennej, wynikaj%cej z sytuowania osiedli górniczych wokó! pok!adów 

w#gla, co powodowa!o ich rozproszenie i redukcj# kontaktów z szerszym otoczeniem 
spo!ecznym,

� przewagi górnictwa, odnosz%cej si# do monopolu oferowanej pracy, pozwalaj%cej na 
uzyskiwanie dochodu oraz przejawiaj%cej si# w stosunku w!asno"ci wielu obiektów 
u'yteczno"ci spo!ecznej,

� natury pracy górniczej, de$ niowanej poprzez kategorie trudno"ci oraz zagro'enia, wa-
runkuj%ce wysok% pozycj# spo!eczn% i zarobki,
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� spo!ecznych konsekwencji zawodowej homogeniczno"ci i izolacji, b#d%cych efektem 
niewielkiego zró'nicowania spo!ecznego mieszka&ców osiedli górniczych, skutkuj%-
cych ograniczon% mo'liwo"ci% mobilno"ci spo!ecznej i przestrzennej,

� sp#dzania czasu wolnego, którego wzory s!u'y5 maj% odreagowaniu napi#5 zwi%-
zanych z prac% i odzwierciedleniu struktury pracy � osoby razem pracuj%ce razem 
sp#dzaj% czas wolny,

� rodziny, której zasadnicz% cech% jest rozdzielenie ról spo!ecznych i pól aktywno"ci 'ony 
i m#'a, a dzieci przygotowywane s% do reprodukcji ról rodzinnych i zawodowych,

� ekonomicznemu i politycznemu kon> iktowi, którego pod!o'em jest ró'nica interesów 
pomi#dzy w!a"cicielem kopalni i górnikami, wp!ywaj%ca na wszystkie sfery 'ycia spo-
!eczno"ci,

� �ca!o"ciowo"ci�, rozumianej jako nak!adanie si# i powi%zanie stosunków pracy, s%-
siedzkich, przyjacielskich i czasu wolnego, wzmacnianej wspóln% histori% zamiesz-
kiwania i pracy przez d!ugi czas, czego skutkiem jest spo!eczna i zawodowa homo-
geniczno"5 oraz przestrzenne izolowanie, powoduj%ce zamykanie si# spo!eczno"ci 
i nadmierne koncentrowanie na sprawach lokalnych (Nawrocki 2006).
Zidenty$ kowanie tych elementów modelu jako istotnych wielokrotnie poddawane by!o 

dyskusji, jednak uzyskano dzi#ki temu narz#dzie do bada& zmian zachodz%cych w ra-
mach tradycyjnych spo!eczno"ci górniczych, którego sam autor sugerowa! wery$ kowa-
nie i traktowanie w kategoriach odchodzenia od typu idealnego.

Przemiany!tradycyjnych!spo'eczno%ci!górniczych
Problemy zwi%zane z kumulowaniem zmian w brytyjskich spo!eczno"ciach górniczych 

sygnalizowane by!y mi#dzy innymi w pracy pod redakcj% Blumara (19=8), b#d%cej pod-
sumowaniem wieloletnich bada&. Cho5 jej celem by!a g!ównie opisowa charakterystyka, 
to zawarte w niej analizy umo'liwi!y przyjrzenie si# zmianom zachodz%cym w ramach 
spo!eczno"ci górniczych regionu, których g!ównym czynnikiem by!o rozpocz#cie re-
strukturyzacji górnictwa.

Uj#te w pracy procesy restrukturyzacji i modernizacji sektora wydobywczego, poci%-
gaj%ce za sob% likwidacj# kopal& i górniczych stanowisk pracy, wyznaczy!y nowe ramy 
funkcjonowania spo!eczno"ci górniczych. Z konieczno"ci byli pracownicy kopal& zmu-
szeni zostali do poszukiwania pracy poza miejscowo"ci%, w której mieszkali. Znaczna 
ich cz#"5 nie chcia!a zrywa5 wi#zi z miejscem zamieszkania, jednak nast%pi!o rozbicie 
struktury tradycyjnych spo!eczno"ci. Sko&czy! si# czas zawodowej homogeniczno"ci, 
pokrywania si# miejsca pracy z miejscem zamieszkania. Problemy ze znalezieniem za-
trudnienia oraz wzrost znaczenia wykszta!cenia, wyra'aj%ce si# mi#dzy innymi w pra-
wid!owo"ci, 'e im d!u'ej kto" si# uczy, tym wi#ksze prawdopodobie&stwo, 'e opu"ci 
swoj% osad#, zacz#!y stopniowo prze!amywa5 przestrzenn% i spo!eczn% izolacj# spo-
!eczno"ci.

Mimo 'e analiza zjawisk zwi%zanych ze zmian% spo!eczn% by!a oczywista i uniwer-
salna, niektóre przyk!ady zgromadzone przez zespó! Blumera pokazuj%, 'e rezultaty 
zachodz%cych zmian nie musz% by5 jednoznaczne. Dowodzi tego mi#dzy innymi przy-
k!ad Spennymoor (badania C. Tylora i A. Townsenda z 19=3 r.), miejscowo"ci, która 
przetrwa!a upadek górnictwa, zachowuj%c cechy tradycyjnej miejscowo"ci górniczej 
(zob. Nawrocki 2006). Istotn% rol# w !agodzeniu skutków modernizacji odegra!a w tym 
przypadku polityka w!adz lokalnych, polegaj%ca na wspieraniu lokalnej kultury i d%'e-
niach do podtrzymania wi#zi !%cz%cych mieszka&ców. Relatywnie niewielkie nasilenie 
migracji nie sprzyja!o dyfuzji nowoczesnych wzorów kulturowych i strategii dzia!ania. 
Prowadz%cy w tej samej miejscowo"ci badania Blumer (19=8) identy$ kowa! problemy 
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zwi%zane z trudno"ciami, jakie sprawia!a by!ym górnikom adaptacja do nowych warun-
ków spo!ecznych, przypisuj%c im coraz wi#ksze znaczenie w dostosowywaniu si# do 
zachodz%cych zmian ni' podobnym problemom osób zatrudnionych w innych ga!#ziach 
przemys!u.

Procesy!dezintegracji!górniczego!%wiata
O ile dzi#ki analizom Dennisa, Henriquesa, Slaugntera (19=4) mo'na przyjrze5 si# funk-

cjonowaniu tradycyjnej spo!eczno"ci górniczej, o tyle zachodz%ce w jej obr#bie prze-
miany mo'na obserwowa5 dzi#ki pracy Warwicka, Littlejohna (1992). Autorom uda!o 
si# udokumentowa5 transformacj# spo!eczno"ci górniczej dokonuj%c% si# w prze!omo-
wych dla brytyjskiego górnictwa latach osiemdziesi%tych � kluczowych z powodu skali 
restrukturyzacji i zmniejszania wydobycia. Z tego powodu centralnym punktem zainte-
resowania badaczy sta!o si# funkcjonowanie spo!eczno"ci górniczych w zdeindustriali-
zowanym spo!ecze&stwie. Za wa'n% uznano analiz# problemów zwi%zanych z trudno"-
ciami akceptowania norm nowego porz%dku spo!ecznego.

Atutem pracy jest nie tylko ilo"5 prezentowanego w niej materia!u empirycznego, b#-
d%cego efektem prawie dziesi#cioletnich bada&, lecz tak'e odnoszenie analiz do ogól-
niejszych koncepcji socjologicznych (Bourdieu, Castellsa, Touraina), co pozwoli!o na 
unikni#cie mitologizacji spo!eczno"ci górniczej. Efektem tego by!o zde$ niowanie spo-
!eczno"ci górniczej w kategoriach procesu, w odró'nieniu od wcze"niejszych, statycz-
nych jej uj#5. Kluczow% rol# pe!ni% dzia!aj%ce w niej jednostki, powi%zane ze sob% sieci% 
stosunków spo!ecznych, zamieszkuj%ce wspólne terytorium, deklaruj%ce przynale'no"5 
do tej spo!eczno"ci. Jej trwaniu, pomimo zachodz%cych zmian, sprzyja wspólnota war-
to"ci i tradycja, sk!adaj%ce si# na lokalny kapita! kulturowy.

(Warwick, Littlejohn 1992). Podej"cie takie pozwoli!o na sprawdzenie modelu spo-
!eczno"ci górniczej zaproponowanego przez Blumera (19=7) i wzbogaci!o go o nowe 
elementy. Przede wszystkim odrzucono, obecne w wi#kszo"ci wcze"niejszych analiz, 
za!o'enie o homogeniczno"ci górniczych osad. Analizy empiryczne ukaza!y heteroge-
niczno"5 badanych spo!eczno"ci. Mieszka&cy ró'nili si# mi#dzy sob% przynale'no"ci% 
do klas spo!ecznych i stopniem identy$ kacji ze spo!eczno"ci% lokaln%. Dennis, Henri-
ques i Slaugnter wery$ kuj%c blumerowski model, zwrócili uwag# na zamkni#ty charakter 
spo!eczno"ci i jej kultur#, która ich zdaniem uformowa!a si# pod wp!ywem dzia!ania 
kodów zamkni#cia stosunków spo!ecznych w spo!ecze&stwach kapitalistycznych opar-
tych na w!asno"ci, s%siedztwie i pokrewie&stwie oraz blisko"ci w czasie i przestrzeni. 
Zdaniem Warwicka i Littlejohna osady górnicze stanowi!y typowy przyk!ad zamkni#tych 
� w weberowskim rozumieniu � od wewn%trz spo!eczno"ci. Enklawy te1 podtrzymywane 
by!y pomimo malej%cej w wyniku zachodz%cych zmian spo!eczno-ekonomicznych izo-
lacji przestrzennej oraz dzia!alno"ci instytucji lokalnej kultury, które w znacznym stop-
niu podtrzymywa!y pozytywny obraz "wiata w!asnej spo!eczno"ci, przeciwstawiaj%c go 
negatywnym opisom "wiata zewn#trznego. Badania Warwicka i Littlejohna pokaza!y 
tak'e, 'e w latach osiemdziesi%tych XX wieku przesta! by5 oczywisty kolejny z elemen-
tów blumerowskiego modelu � struktura i funkcjonowanie rodziny górniczej. Przyjrzenie 
si# stosunkom rodzinnym pokaza!o, 'e tradycyjny model odchodzi w przesz!o"5, a ro-
dzina górnicza traci sw% specy$ k#. Nie potwierdzi!y si# hipotezy mówi%ce o zdomino-
waniu kobiet przez m#'czyzn w podejmowaniu decyzji i zak!adaj%ce brak aktywno"ci 
zawodowej kobiet. Podzia! pracy w rodzinach górniczych nie ró'ni! si# znacz%co od 

1  Por. J. Mrzyg!ocka 200=, Biedaszybnictwo jako sposób na #ycie zbiorowo!ci górniczych marginalizowanych 
spo%ecznie, w: Enklawy #ycia spo%ecznego, red. L. Go!dyka, I. Machaj, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
Szczeci&skiego, Szczecin.
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podzia!u pracy panuj%cego w rodzinach niegórniczych, a obserwowana przez Blumera 
dwudzielno"5 sieci spo!ecznych pozostawa!a w wi#kszo"ci tylko w pami#ci zbiorowej 
badanych.

Praca ta stanowi dokumentacj# zmian zachodz%cych w górnictwie brytyjskim. Poka-
zuje spo!eczne konsekwencje transformacji, która prowadzi do ujawniania si# podzia!ów 
spo!ecznych, pogarszania warunków 'ycia, zwi#kszania liczby osób i grup spo!ecznych 
degradowanych spo!ecznie. Ta rosn%ca polaryzacja zyskuje dzi#ki transformacji wymiar 
przestrzenny. Towarzyszy jej erozja lokalnego kapita!u kulturowego. Cz!onkowie spo-
!eczno"ci górniczych do"wiadczaj% zmierzchu otaczaj%cego ich "wiata spo!ecznego, 
w niewielkim stopniu partycypuj%c w procesach restrukturyzacji. Czuj% si# wyalienowani 
z tego, co dzieje si# wokó! nich (Nawrocki 2006). Podejmowane na ich rzecz dzia!ania 
� jak chocia'by reforma systemu edukacji, maj%ca pomóc im w dostosowaniu si# do wy-
maga& nowoczesnego rynku pracy � w niewielkim stopniu zdaj% si# rekompensowa5 to, 
co utracili, i raczej nie wp!ynie to na szybk% popraw# ich sytuacji zarówno w wymiarze 
spo!ecznym, jak i ekonomicznym.

Wokó'!solidarno%ci!w!spo'eczno%ciach!górniczych
Kolejn% prób% podsumowania s% najnowsze studia po"wi#cone mi#dzy innymi bry-

tyjskim spo!eczno"ciom górniczym. Graham Crow (2002) podj%! si# analizy istoty i me-
chanizmów funkcjonowania wi#zi spo!ecznych w spo!eczno"ciach górniczych. Przyko-
palniane osiedla stanowi!y dla niego najlepszy przyk!ad spo!eczno"ci, w której wyra+nie 
zde$ niowana jest kategoria �my� � jako razem pracuj%cych i razem mieszkaj%cych, po-
!%czonych wspólnot% miejsca, interesu ekonomicznego, dysponuj%cych wspóln% to'sa-
mo"ci% i kategoria �ich� � odnosz%ca si# do wszystkich z zewn%trz. Doceniaj%c si!# wi#zi 
spo!ecznej, !%cz%cej cz!onków spo!eczno"ci górniczej, autor nie uleg! tendencji do jej 
mitologizowania. Prowadzone przez niego badania ods!aniaj% kulturowy konserwatyzm 
spo!eczno"ci, rytualizm 'ycia codziennego, dystans do innowacji. Crow konsekwentnie 
ukazuje tempo przeobra'e& spo!eczno"ci górniczych. Docenia i pokazuje znaczenie si! 
�do"rodkowych� sprzyjaj%cych ich trwaniu, odwo!uj%c si# jednocze"nie do wielu bada& 
� prowadzonych po wielkim strajku, jak na przyk!ad studium Wadingtona i jego wspó!-
pracowników (1991), które dowodz%, 'e stosunki spo!eczne w osiedlach górniczych nie 
s% ju' reprodukowane w sposób automatyczny i nie maj% charakteru naturalnego, w!a"-
ciwego spo!eczno"ciom górniczym niezale'nie od up!ywu czasu (Nawrocki 2006).

Dla Crowa zrozumienie mechanizmów tych zmian mo'liwe jest tylko wówczas, gdy 
rozpatruje si# spo!eczno"ci górnicze w kontek"cie procesów zachodz%cych w ich szer-
szym otoczeniu. Autor przyjmuje, 'e abstrahowanie od zmian obserwowanych w ca!ym 
spo!ecze&stwie pozwala ulec z!udzeniu, 'e lokalne spo!eczno"ci trwaj% poza czasem 
i nie ulegaj% przekszta!ceniom. Z tego powodu wa'ne jest, aby analizy dotycz%ce ich 
funkcjonowania odnosi5 zarówno do sytuacji panuj%cej w danym momencie w sekto-
rach gospodarki powi%zanych z górnictwem i ca!ej gospodarce i do procesów przebie-
gaj%cych zarówno w spo!ecze&stwie, jak i w globalnym "wiecie. Spojrzenie z tej per-
spektywy pozwala na zrozumienie zmian, jakie zachodz% obecnie w spo!eczno"ciach 
górniczych: �post#puj%cej dezorganizacji cz#"ci z nich, inercji charakteryzuj%cej wie-
le z takich osad, funkcjonowania podzia!u na wygranych i przegranych� (Crow 2002: 
8=�88). Co charakterystyczne, Crow akcentuje tak'e szkodliwo"5 absolutyzowania cech 
wspólnych spo!eczno"ciom górniczym, przy jednoczesnym lekcewa'eniu istniej%cych 
odr#bno"ci. W efekcie takich dzia!a& niemo'liwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie 
o to, dlaczego w podobnych spo!eczno"ciach zmiany post#powa!y w innym kierunku. 
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Crow si#gn%! do prac pokazuj%cych jak istotne jest uchwycenie subtelnych ró'nic: spo-
sobu powstawania spo!eczno"ci, pochodzenia jej mieszka&ców, kszta!tu i zasobów 
lokalnego kapita!u kulturowego, proporcji osób utrzymuj%cych si# z pracy w kopalni 
do osób pracuj%cych poza ni%, zasobów pami#ci zbiorowej, miejsca religii w spo!ecz-
no"ci i wielu innych czynników ró'nicuj%cych spo!eczno"ci górnicze i wi#zi !%cz%ce ich 
cz!onków. Uchwycenie tych ró'nic pozwala dostrzec, 'e ka'da ze spo!eczno"ci cha-
rakteryzuje si# odmienn% struktur% spo!eczn%, przez co w ró'ny sposób podatna jest 
na oddzia!ywanie si! od"rodkowych i zewn#trznych. Wed!ug Crowa tak identy$ kowany, 
ró'ni%cy si# system spo!eczny poszczególnych spo!eczno"ci sprawi!, 'e po zamkni#ciu 
kopal& cz#"5 górników zrywa!a ze swoj% przesz!o"ci%, inni nadal piel#gnowali tradycje 
w ramach w!asnych spo!eczno"ci górniczych.

Crow zwraca równie' uwag# na konieczno"5 prowadzenia studiów porównawczych, 
co jest warunkiem unikania mitologizacji spo!eczno"ci górniczych. Autor nie uleg! prze-
konaniu, 'e spo!eczne "wiaty brytyjskich górników s% czym" niepowtarzalnym i unika-
towym. Przedstawi! je w kontek"cie studiów uwzgl#dniaj%cych badania z innych kr#gów 
kulturowych oraz studiów po"wi#conych innym kategoriom zawodowym. 

Polaryzacja!przestrzenna!i!degradacja!kulturowa!starych!regionów!przemys'owych
Powy'sze analizy odnosz% si# wy!%cznie do do"wiadcze& brytyjskich. Artyku! D. Byr-

nea i K. Wódz (2001) dotyczy sytuacji spo!ecznej dwóch starych regionów przemys!o-
wych � Górno"l%skiego Regionu Przemys!owego i pó!nocno-wschodniej Anglii, a prze-
de wszystkim kulturowych i socjoprzestrzennych implikacji zwi%zanych z transformacj% 
gospodarcz% i przekszta!ceniami rynków pracy, charakterystycznymi dla epoki zdeindu-
strializowanej. Najwa'niejsze jest poczynione przez autorów spostrze'enie, 'e �istnieje 
wiele powodów by s%dzi5, 'e procesy które dokona!y si# w ci%gu kilkudziesi#ciu lat 
w Pó!nocno-Wschodniej Anglii, b#d% mia!y podobny przebieg w regionie katowickim� 
(Byrne, Wódz 2001: 116). Wynika to, mi#dzy innymi, z podobie&stwa procesów kszta!-
towania si# to'samo"ci w obu regionach, w których centraln% rol# odegra!a tradycja 
przemys!owa zwi%zana z górnictwem. Efektem tego by!o ukszta!towanie si# specy$ cz-
nych systemów regionalnych kultur klasowych, których g!ówn% cech% jest zdolno"5 do 
wspó!istnienia z nowymi formami spo!eczno-przestrzennymi, b#d%cymi pochodn% od-
chodzenia od industrializmu.

Rozpocz#ta w latach siedemdziesi%tych w Wielkiej Brytanii modernizacja górnictwa 
z jednej strony uruchomi!a procesy przekszta!cania przestrzeni spo!ecznych i form kul-
turowych zwi%zanych tradycyjnie z przemys!em wydobywczym, z drugiej za", doprowa-
dzi!a do zmian w strukturze zatrudnienia. Nast%pi!o wydziedziczenie klasy robotniczej 
z cz#"ci terenów, które powsta!y jako zaplecze mieszkaniowe i socjalne dla pracow-
ników kopal& i ich rodzin. W ich miejscu powsta!y nowoczesne centra o charakterze 
administracyjno-biurowym i konsumpcyjno-rozrywkowym. Przyczyni!o si# to do nara-
stania segregacji przestrzennej. Du'a cz#"5, trwale lub cz#"ciowo bezrobotnych, zosta-
!a przeniesiona do mieszka& komunalnych i dawnych osiedli górniczych usytuowanych 
g!ównie na obrze'ach rozrastaj%cych si# konurbacji. Po!o'enie tak du'ego nacisku na 
zagospodarowywanie terenów poprzemys!owych oznacza!o w rzeczywisto"ci, 'e two-
rzenie miejsc pracy w celu !agodzenia procesów degradacji ekonomicznej spo!eczno"ci 
górniczych zosta!o zepchni#te na dalszy plan w strategicznych planach regionalnego 
rozwoju. 

W wyniku tych przekszta!ce& spo!eczno"ci robotnicze i górnicze zosta!y podzielone 
i zacz#!y si# ró'nicowa5. Podobnemu rozszczepieniu uleg!a tak'e kulturowa to'samo"5 
m!odszego i starszego pokolenia. Osoby powy'ej trzydziestego pi%tego roku 'ycia, 
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wchodz%ce na rynek pracy jeszcze u schy!ku epoki industrialnej, zwykle, jak pokazuj% 
ustalenia autorów, preferuj% taki sam rodzaj kultury pracy i praktyk spo!ecznych zwi%za-
nych z 'yciem codziennym, jaki by! charakterystyczny dla nich wcze"niej. M!odzi wydaj% 
si# natomiast by5 podzieleni na tych, którym uda!o si# wej"5 w er# zdeindustrializowan% 
i dla których przemys!owa przesz!o"5 nie ma znaczenia, i tych, dla których epoka in-
dustrialna stanowi rodzaj punktu odniesienia i �utraconego idea!u� (Byrne, Wódz 2001: 
122).

Czerpanie z do"wiadcze& zwi%zanych z restrukturyzacj% górnictwa w regionie pó!-
nocno-wschodniej Anglii, zdaniem Byrnea i Wódz, wydaje si# zasadne i interesuj%ce 
przede wszystkim dlatego, 'e obecnie jest to przyk!ad regionu zdeindustrializowanego. 
Przemys!owa cz#"5 Górnego *l%ska jest natomiast takim regionem w procesie kszta!-
towania si#, co uzasadnia stosowanie porówna& i odniesie& i co szczególnie przydatne 
mo'e by5 przy tworzeniu alternatywnych scenariuszy przysz!ego rozwoju. 

Polska!tradycja!bada"!lokalnych!spo'eczno%ci!górniczych
Je"li przyjrze5 si# pracom po"wi#conym polskim spo!eczno"ciom górniczym, okazuje 

si#, 'e zarazem maj% one bogat% literatur# przedmiotu, jak i jej nie maj%. \róde! tego 
paradoksu nale'y upatrywa5 w tym, 'e cho5 prowadzono niewiele bada& socjologicz-
nych �maj%cych charakter monogra$ i spo!eczno"ci górniczych, lub po"wi#conych ja-
kiemu" wa'nemu problemowi funkcjonuj%cemu w takiej spo!eczno"ci, to problemy tych 
spo!eczno"ci by!y obecne w badaniach po"wi#conych innym zagadnieniom� (Nawrocki 
2006: 30). Aby zatem przyjrze5 si# mo'liwym sposobom rozumienia specy$ ki lokal-
nych spo!eczno"ci górniczych, nale'y odnie"5 si# do studiów maj%cych bardzo ró'ny 
charakter. 

Problemy!lokalnych!spo'eczno%ci!w!badaniu!rodzin!górniczych
Najobszerniejsze analizy funkcjonowania spo!eczno"ci górniczych odnale+5 mo'na 

w opracowaniach Wandy Mrozek (1967, 1984). Pierwsza z prac dotyczy!a analizy funk-
cjonowania rodziny górniczej w kontek"cie uwik!ania jej w "l%sko"5 i lokalno"5. Mrozek 
uda!o si# pokaza5 �ca!o"ciowo"5�, czyli pokrywanie si# i nak!adanie stosunków: rodzin-
nych i pracy, czasu wolnego, s%siedzkich i przyjacielskich. W analizowanej spo!eczno"ci 
wi#kszo"5 mieszka&ców 'y!a w osadzie od pokole&, powi%zana wi#ziami pokrewie&-
stwa i powinowactwa, od pokole& zatrudniona by!a w kopalni i praktykowa!a wspólnoto-
we formy sp#dzania czasu wolnego. Mrozek uchwyci!a jednak przemiany reprodukcji ról 
zawodowych i w stosunku do pracy zawodowej kobiet, wyra'ane w odchodzeniu od tra-
dycyjnych ich modeli. Wyniki bada& pokaza!y z jednej strony trwanie spo!eczno"ci gór-
niczych charakteryzuj%cych si# homogenicznym "rodowiskiem lokalnym i stabilno"ci% 
przestrzenn%; z drugiej za", "wiadczy!y o zachodz%cych zmianach, g!ównie w modelu 
górniczej rodziny. Kluczow% rol# odegra!y: zwi#kszenie odsetka ma!'e&stw mieszanych 
oraz przemiany dotycz%ce stosunku pracy. Ten wgl%d w 'ycie górno"l%skich spo!ecz-
no"ci górniczych prze!omu lat pi#5dziesi%tych i sze"5dziesi%tych Mrozek kontynuowa!a 
w pó+niejszym okresie, dzi#ki czemu mo'emy obserwowa5 procesy przeobra'ania si# 
spo!eczno"ci górniczych od ko&ca lat pi#5dziesi%tych do 1980 roku (Mrozek 1984). 

Pierwsza z istotnych zmian dotyczy!a redukcji zasiedzia!o"ci rodziny w miejscu za-
mieszkania. Powodowane to by!o zwi#kszon% mobilno"ci% w regionie, wynikaj%c% 
g!ównie z > uktuacji za!óg przemys!owych. Rodzin# górnicz% na *l%sku przesta!o ce-
chowa5 "cis!e przywi%zanie terytorialne, chocia', jak zauwa'a Mrozek, nadal �w mia-
stach "l%skich utrzymuj% si# enklawy spo!eczno-przestrzenne w starych dzielnicach� 
(Mrozek 1984: =0). Charakterystyczny okaza! si# tak'e stale zmniejszaj%cy si# �odsetek 
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m!odszego pokolenia, które cz#sto po prostu ucieka stamt%d do dzielnic i osiedli no-
wych� (Mrozek 1984: =0). W obr#bie nowo budowanych miejskich zespo!ów mieszkal-
nych zacz#!y si# kszta!towa5 nowe lokalne uk!ady ludno"ciowe, w których wi#zi trwaj% 
na innych ni' dawniej podstawach i zasadach. Cechuje je: �znacznie mniejsza ci%g!o"5 
czasowa, brak specy$ cznych tradycji spo!eczno-kulturowych (�), brak dawnego po-
wi%zania na p!aszczy+nie pokrewie&stwa� (Mrozek 1984: =0). W zwi%zku z tym "l%skie 
spo!eczno"ci górnicze zacz#!y traci5 swój pierwotny kszta!t. Zmianie uleg! charakter 
stosunków s%siedzkich. Heterogenizacja spo!eczno-zawodowa nowych osiedli nie u!a-
twia!a nawi%zywania i podtrzymywania istniej%cych wi#zi. Wzrost aktywno"ci zawo-
dowej kobiet tak'e oznacza! uszczuplenie czasu, jaki mog!y dotychczas po"wi#ci5 na 
utrzymywanie stosunków s%siedzkich. W przeciwie&stwie do zmian w sferze 'ycia ro-
dzinnego spo!eczno"ci górniczych niewiele zmieni!o si# w powi%zaniach kole'e&sko-
-towarzyskich. Nadal dominowa!o nak!adanie si# powi%za& kole'e&sko-towarzyskich 
na stosunki pokrewie&stwa. Zwi#kszeniu uleg!a tylko liczba indywidualnych kontaktów 
kole'e&sko-towarzyskich mi#dzy osobami m!odymi, zw!aszcza niemaj%cymi w!asnych 
rodzin. 

Przywo!ywane przez Mrozek aspekty 'ycia rodziny górniczej wp!yn#!y na zmian# 
charakteru spo!eczno"ci górniczych, które utraci!y charakter zbiorowo"ci powi%zanych 
g!ównie stosunkami i zale'no"ciami �pierwotnymi�, o du'ej sile kontroli spo!ecznej swo-
ich cz!onków. Wraz z zanikaniem powi%za& lokalnych na p!aszczy+nie pokrewie&stwa 
oraz utrat% dawnej stabilno"ci przestrzennej spo!eczno"ci górnicze przekszta!ci!y si# 
w lu+ne, s!abo zintegrowane skupiska mieszka&ców. Jak wnioskuje Mrozek, w odniesie-
niu do pó+niejszych zmian: �rozpad wieloczynnikowych wi#zi scalaj%cych t# zbiorowo"5 
zawodow% prowadzi5 musi do zmiany jej spo!ecznego charakteru. Trudno ju' traktowa5 
j% jako grup# spo!eczn% w socjologicznym rozumieniu� (Mrozek 2001: 24). Os!abienie 
czy zanik niektórych elementów wp!ywaj%cych na specy$ k# wcze"niej funkcjonuj%cej 
wi#zi spo!ecznej charakterystycznej dla dawnych spo!eczno"ci górniczych �sk!ania do 
okre"lenia obecnego charakteru zbiorowo"ci pracowników górnictwa raczej tylko jako 
specy$ cznej kategorii zawodowej� (Mrozek 2001: 24).

Spo'eczno%ci!górnicze!w!starych!dzielnicach!Górnego!(l ska
Monogra$ e starych robotniczych dzielnic "l%skich miast (Wódz 1982, 1983, 1984, 

1987, 1986, 1989, 1993), koncentruj%ce si# na problemach wyst#puj%cych w konkret-
nych spo!eczno"ciach � bez rozró'nienia, czy maj% one charakter górniczy, hutniczy, 
czy inny � pozwalaj% na poznanie systemu normatywnego mieszka&ców dzielnic, spo-
sobów dzia!ania kontroli spo!ecznej oraz zasad funkcjonowania !adu spo!ecznego. Za-
mierzenia badawcze, skonstruowane wokó! ukazania ró'nych aspektów wyst#powania 
zjawisk patologii spo!ecznej w starych dzielnicach, potwierdzi!y poczynione przez Mro-
zek spostrze'enia, 'e o odr#bno"ci spo!eczno"ci górniczych decyduje �ca!o"ciowo"5� 
charakterystycznych stosunków spo!ecznych. Nak!adanie si# ró'nych obszarów 'ycia 
codziennego okre"la siln% wi#+ spo!eczn%, przez co wp!ywa na poczucie odr#bno"ci 
mieszka&ców. Co wi#cej, jak zauwa'a Wódz, 

wspólnota owych (…) środowisk stanowi indywidualny układ odniesienia 

oraz podstawę defi nicji celów życiowych i aspiracji, a także ramy, które 

wyznaczały tryb życia, zarówno w wymiarze indywidualnej biografi i, jak 

i biografi i szerszych społeczności należących do owej wspólnoty (Wódz 

1983: 28). 
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Akcentowane w badaniach znaczenie wymiaru przestrzennego 'ycia spo!ecznego 
tocz%cego si# w obr#bie mieszkania, najbli'szego s%siedztwa i dzielnicy pokaza!o, 'e 
podlega ona 

wyraźnemu wartościowaniu z punktu widzenia szerszej optyki życiowej 

(…) i mimo swego publicznego charakteru staje się coraz bardziej „nasza”. 

Prowadzi to do przywiązania lokalnego, rozszerzania się poczucia bezpie-

czeństwa, wreszcie często i do symbolizacji pewnych elementów (Wódz 

1983: 24). 

Tak pojmowana przestrze& dzielnicy mia!a charakter ambiwalentny. Z jednej strony ist-
nia! bowiem w niej konsensus normotwórczy, u!atwiaj%cy socjalizacj# i kszta!towanie si# 
wi#zi grupowej. Z drugiej �ten rodzaj przestrzeni dawa! wiele okazji czy sposobno"ci do 
manifestowania zachowa& dewiacyjnych i patologicznych niejako na zasadzie »natural-
nej«, mo'liwych raczej tutaj ani'eli gdzie indziej� (Wódz 1987: 97).

Takie uj#cie problematyki patologii w starych "l%skich dzielnicach pozwoli!o przyjrze5 
si# tak'e problemom pomocy i samopomocy w miejscu zamieszkania. K. Wódz (1987), 
porównuj%c wyniki bada& w starej dzielnicy przemys!owej i robotniczym blokowisku, 
zwróci!a uwag# na ró'nice wyst#puj%ce w sferze wi#zi rodzinnej i s%siedzkiej oraz od-
mienne traktowanie przez mieszka&ców problemów pomocy spo!ecznej. Analizuj%c zna-
czenie roli, jak% odgrywa sytuacja jednostki i rodziny, okre"lona przez �lokalne warunki 
zaspokajania potrzeb, sie5 powi%za& w najbli'szym otoczeniu w miejscu zamieszkania� 
(Wódz 1987: 67), autorka pokaza!a wyra+n% dominacj# orientacji prorodzinnej w"ród 
mieszka&ców starej dzielnicy robotniczej. Pisa!a: 

można przyjąć (…) iż obowiązujący model normatywny zachowań opie-

kuńczych wobec osób starszych, niepełnosprawnych itp. opiera się niemal 

wyłącznie na udziale najbliższej rodziny. Jednakże, takie odwołujące się do 

zinternalizowanych systemów wartości i norm wyjaśnienia, nie wyczerpują 

istoty zagadnienia. Owa „prorodzinna” orientacja nie dotyczy bowiem wy-

łącznie sfery kultury symbolicznej, ale także organizacji życia mieszkają-

cych rodzin, ich relacji z szerszym otoczeniem (Wódz 1985: 191). 

Kontynuacj# tej problematyki odnajdujemy w innej pracy K. Wódz (198=), w której 
przedstawione analizy wskazuj% na proces zanikania za'y!o"ci s%siedzkiej. Stara robot-
nicza dzielnica, w porównaniu z nowymi osiedlami, nadal jednak reprezentuje wiele cech 
tradycyjnej spo!eczno"ci górniczej. Jako jedn% z mo'liwych interpretacji Wódz wskazy-
wa!a przestrze& dzielnicy. Zauwa'y!a, 'e przestrzenne skupienie ró'nego rodzaju prak-
tyk: zamieszkania, pracy, wypoczynku, zaspokajania potrzeb emocjonalnych 

stwarza szczególne warunki do nakładania się różnych kanałów komuni-

kacji społecznej i intensyfi kacji styczności, co sprzyja wytwarzaniu się lub 

podtrzymywaniu nieformalnych więzi wśród mieszkańców. Tym, między 

innymi, można wyjaśnić większą, niż w innych typach zbiorowości wiel-

komiejskich, wrażliwość mieszkańców na opinię społeczną, lepszą znajo-

mość środowiska i znaczny stopień identyfi kacji z miejscem zamieszkania. 

Zagęszczenie płaszczyzn styczności społecznej sprzyja także wytwarzaniu 

się pewnej jednorodności kulturowej, o tyle jednak, o ile towarzyszy temu 
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względne podobieństwo statusu społecznego i sytuacji życiowej partnerów 

interakcji (Wódz 1987: 66–67). 

Spojrzenie na przestrze& dzielnicy z perspektywy socjologii miasta oraz re> eksja nad 
to'samo"ci% kulturow% jej mieszka&ców wyznaczy!y kolejne kierunki bada&. Pó+niejsze 
opracowania ukazuj% istotne elementy wp!ywaj%ce na to'samo"5 lokaln% cz!onków spo-
!eczno"ci górniczych. J. Wódz (1991), rozwa'aj%c w tym kontek"cie problem swojsko"ci 
i obco"ci, traktowanych jako continuum, zauwa'y!, 'e identy$ kacja ze spo!eczno"ci% 
lokaln% mo'e dokonywa5 si# dzi#ki temu, i' �przestrze& spo!eczna zbiorowo"ci lokal-
nej rodzi okre"lone mo'liwo"ci wytwarzania znacze& spo!ecznych� (Wódz 1991: 38�39), 
gwarantuj%c trwa!o"5 tradycji i delimituj%c granice spo!eczno"ci przez wytwarzanie 
i okre"lanie przestrzeni znacz%cej. W. *wi%tkiewicz (1991), staraj%c si# zidenty$ kowa5 
przyczyny zmian zachodz%cych wewn%trz spo!eczno"ci górniczych, wskaza! na zna-
czenie migracji oraz zmiany organizacyjne wprowadzone do systemu pracy w górni-
ctwie (tzw. czterobrygadówka). Zauwa'y!, 'e konsekwencj% tych procesów jest coraz 
silniej zaznaczaj%ca si# tendencja do orientacji �na zewn%trz�, zw!aszcza w"ród m!od-
szych cz!onków spo!eczno"ci. K. Wódz i jej wspó!pracownicy (1992), analizuj%c zmiany 
zachodz%ce w systemie aksjonormatywnym mieszka&ców starych dzielnic przemys!o-
wych, zauwa'yli przemiany zachodz%ce w strukturze rodzin górniczych. Widoczne by!o 
ujednolicenie i wyrównywanie ról 'ony i m#'a, matki i ojca. Reinterpretacji ulega!a rola 
i miejsce dziecka w strukturze rodziny oraz stosunek do jego wykszta!cenia. B#d%cy 
cz!onkiem zespo!u badawczego K. Faliszek, zwróci! uwag# na to, 'e �zanik zamkni#to-
"ci spo!eczno"ci spowodowa! (�) prawie ca!kowit% dezintegracj# systemu sankcji nie-
formalnych, które by!y podstaw% utrzymania tradycyjnego !adu spo!ecznego� (Faliszek 
1992: =0). 

Lokalne!spo'eczno%ci!górnicze!wobec!transformacji
Uwadze socjologów nie umkn#!y przemiany zachodz%ce w spo!eczno"ciach górni-

czych w wyniku restrukturyzacji i modernizacji przemys!u. Koncentracja problemów 
badawczych stanowi!a efekt dwojakiego charakteru rozwa'anych zagadnie&. Cze"5 
z badaczy skupi!a si# wokó! analiz po"wi#conych przemianom lokalnych spo!eczno"ci 
górniczych, pod%'aj%c tropem studiów o charakterze monogra$ cznym. Cz#"5 skiero-
wa!a si# ku badaniom spo!eczno-ekonomicznych konsekwencji restrukturyzacji górnic-
twa i likwidacji górniczych miejsc pracy.

Przyk!adem pierwszego z typów studiów mo'e by5 praca po"wi#cona stopniowemu 
procesowi likwidacji kopal& w ma!ym mie"cie górniczym � Nowej Rudzie (Stalewski, 
Szpak 2000). Podj#ta w ramach pracy analiza �sposobów rozwi%zywania problemu za-
trudnienia pracowników, którzy trac% prac# w zwi%zku z likwidowaniem kopalni� (Sta-
lewski, Szpak 2000: =1), pozwoli!a na obserwacj# �spo!ecznych konsekwencji procesu 
deindustrializacji i restrukturyzacji regionu� (Stalewski, Szpak 2000: =2). G!ównym celem 
pracy by!o znalezienie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje deindustrializacji, wy-
znaczane przez dwa potencjalne, alternatywne scenariusze: spo!eczno-ekonomiczn% 
degradacj# lub szans# na nowy etap rozwoju. Badania pokaza!y, 'e ostro"5 problemu 
likwidacji kopal& ze szczególn% si!% uwidacznia si# w monokulturach przemys!owych, 
szczególnie w miejscowo"ciach, w których kopalnia by!a jedynym du'ym zak!adem 
pracy, zapewniaj%cym zatrudnienie okolicznym mieszka&com. Efektywno"5 dzia!a&, 
maj%cych w za!o'eniu równowa'y5 i !agodzi5 spo!eczno-ekonomiczne konsekwencje 
utraty miejsc pracy, zak!ada5 musi zasadnicz% zmian# struktury zawodowej i gospodar-
czej miasta. Dokonuj%ca si# w regionie redukcja zatrudnienia w znacznej mierze oparta 
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zosta!a na niezró'nicowanych dzia!aniach, skoncentrowanych g!ównie na odsy!aniu gór-
ników na przedwczesne emerytury lub urlopy górnicze. Tak prowadzona polityka redukcji 
problemów spo!ecznych, z punktu widzenia w!adz kopalni, �realizowana by!a pomy"lnie, 
bez dramatycznych napi#5 spo!ecznych� (Stalewski, Szpak 2000: 87). Trudno jednak 
uzna5 j% za efektywne rozwi%zanie. Wyd!u'anie procesu likwidacji jest bowiem kosztow-
ne zarówno w spo!ecznym, jak i w gospodarczym wymiarze. Nie rozwi%zuje problemu 
zatrudnienia by!ych górników. �Nie przyczynia si# do tworzenia nowych miejsc pracy, 
nie pobudza aktywno"ci zawodowej, lecz przeciwnie, powoduje bierno"5, bezradno"5, 
roszczeniowe postawy� (Stalewski, Szpak 2000: 86). Podejmowane dzia!ania nie pozwa-
laj% na tworzenie i rozwijanie alternatywnych dróg rozwoju, co w przysz!o"ci prowadzi5 
mo'e do dalszej peryferyzacji regionu i degradacji jego mieszka&ców.

Podobn% prób# socjologicznego opisu zmian odnale+5 mo'na w pracy M. Szczepa&-
skiego i M. Trybon (2000), relacjonuj%cej badania w górniczej gminie Mied+na, zwi%zanej 
z kopalni% �Czeczot�, która zostanie zlikwidowana. W prze"wiadczeniu badaczy, mimo 
'e projekt badawczy obejmowa! 

jedną tylko jednostkę administracyjną, to wnioski (…) mają walor bardziej 

ogólnych. Prowadzone analizy zorientowane były bowiem na odtworzenie 

stanów świadomości, postaw, działań i projektowanych zachowań osób 

znajdujących się często w sytuacji niepewności powiązanej z przebudo-

wą branży węglowej i niejasnością losów kopalni (Szczepański, Trybon 

2000: 51).

Restrukturyzacja górnictwa, w obliczu skali przemian i zagro'e& egzystencjalnych, ro-
dzi5 mo'e g!#bokie frustracje spo!eczne. Wery$ kacja tego stwierdzenia wymaga odpo-
wiedzi na pytanie o postrzeganie mo'liwo"ci rozwojowych gminy oraz szans 'yciowych 
i zawodowych jej mieszka&ców. Z przeprowadzonych bada& wy!ania si# obraz zatrwo-
'onej o swoj% przysz!o"5 spo!eczno"ci. Likwidacja kopalni jawi si# jako 

katastrofa (…) zubożenie, bieda i bezrobocie (…). Termin „restrukturyzacja” 

wywołuje jednoznaczne, przede wszystkim negatywne, asocjacje typu: li-

kwidacja kopalń, hut, zakładów przemysłowych, miejsc pracy, bieda, zagro-

żenie bytowe (Szczepański, Trybon 2000: 64). 

Podobnie pesymistycznie oceniana jest przysz!o"5 m!odego pokolenia. Istotny wyda-
je si# fakt, 'e w przekonaniu wielu badanych �trud w!o'ony w edukacj# m!odych nie 
zaowocuje znalezieniem pracy (Szczepa&ski, Trybon 2000: 79). W "wiadomo"ci spo-
!ecznej wci%' ugruntowany jest pogl%d o nieodzowno"ci szybkiej kariery edukacyjnej, 
zapewniaj%cej konkretny zawód i w rezultacie regularne pobory. Interpretacja Szczepa&-
skiego i Trybon identy$ kuje to z trwaniem stereotypów, nawyków, sposobów my"lenia 
zwi%zanych z aspiracjami zawodowymi i edukacyjnymi. Inwestowanie w kszta!cenie nie 
jest uto'samiane z ochron% przed bezrobociem oraz jego konsekwencjami. W ten oto 
sposób lokalna spo!eczno"5 górnicza wykazuje tendencj# do reprodukowania barier 
spo!ecznych ograniczaj%cych jej reorganizacj#. Uderzaj%ca, cho5 przewidywalna, oka-
zuje si# te' obawa o przysz!e miejsca zatrudnienia. Odpowiedzialno"5 za ich tworzenie, 
zdaniem badanych, spoczywa przede wszystkim na w!adzach lokalnych. Mieszka&cy 
gminy s% przekonani, a przekonanie to potwierdzaj% przytaczane analizy regionalnego 
rynku pracy, 'e ich miejsce zamieszkania negatywnie wp!ywa na szanse znalezienia 
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zatrudnienia, które wi#ksze s% w aglomeracjach miejskich ni' w ma!ych gminach. T!uma-
czy to charakterystyczn% dla regionów, w których dokonuj% si# radykalne przeobra'enia 
gospodarcze i spo!eczne, wzrastaj%c% wol# i gotowo"5 migracji, szczególnie charakte-
rystyczn% dla ludzi m!odych oraz s!abiej identy$ kuj%cych si# z miejscem zamieszkania. 
Tych, którzy przybyli do gminy �kilkana"cie lub nawet kilka lat temu i stopie& ich zako-
rzenienia jest znikomy� (Szczepa&ski, Trybon 2000: 67). 

W monogra$ i spo!eczno"ci lokalnej Murcek (Nawrocki 2002) rozpoznawane s% pro-
cesy przekszta!cania i zanikania elementów charakterystycznych dla tradycyjnych 
spo!eczno"ci górniczych. Osada przy kopalni �Murcki� niegdy" sta!a si# przedmiotem 
zainteresowa& J. Cha!asi&skiego (1937), który, odwo!uj%c si# do jednego z g!ównych 
hase! strajkuj%cych brytyjskich górników � �Zamkn%5 kopalni# � zamkn%5 spo!eczno"5� 
(Nawrocki 2006) i podnosz%c jego aktualno"5 w dobie obecnych przekszta!ce& pol-
skiego górnictwa, przyj%!, 'e �likwidacja kopalni cz#sto oznacza likwidacj# zwi%zanej 
z ni% osady� (Nawrocki 2006: 9). Zamykanie górniczych zak!adów pracy wi%'e si# nie 
tylko z problemem zatrudnienia by!ych pracowników czy zabezpieczenia pozostawio-
nego maj%tku. Równie cz#sto oznacza �zmierzch górniczych mikro"wiatów, kr#c%cych 
si# wokó! kopalni. Koniec spo!eczno"ci zwykle odizolowanych od otoczenia, szczel-
nie zamkni#tych w sobie, o specy$ cznej kulturze lokalnej� (Nawrocki 2006: 10). Cho5 
instytucjonalnie kopalnia �Murcki� nie zosta!a zlikwidowana, a jedynie po!%czona z ko-
palni% �Bo'e Dary�, znajduj%c% si# w s%siedniej dzielnicy Katowic, to na terenie osady 
przesta!a funkcjonowa5. Zanikanie dotychczasowej izolacji przestrzennej przyczyni!o 
si# do wzrostu mobilno"ci mieszka&ców. W obliczu likwidacji g!ównego miejsca zatrud-
nienia zmuszeni zostali oni do poszukiwania pracy poza osad%. Likwidacja szybów wy-
dobywczych przynios!a popraw# warunków "rodowiskowych, podnosz%c atrakcyjno"5 
osady, która pozbawiona kopalni, stopniowo sta!a si# miejscowo"ci% rezydencjaln%. 
Narastaj%ce osiedlanie si# ludno"ci nap!ywowej prze!ama!o jej spo!eczno-zawodow% 
homogeniczno"5, ró'nicuj%c mieszka&ców pod wzgl#dem wykszta!cenia, wykonywa-
nego zawodu czy sytuacji materialnej. Uzewn#trzni!o to spo!eczne kontrasty pomi#dzy 
nap!ywowymi, dobrze sytuowanymi w!a"cicielami domków jednorodzinnych, a zamiesz-
kuj%cymi stare, zniszczone familoki. Zdynamizowanie, silnie dotychczas sp!aszczonej, 
struktury spo!ecznej osady korzystnie wp!yn#!o na hamowanie procesów spo!eczno-
-ekonomicznej degradacji przez zapobie'enie kumulacji biedy i formowania si# enklaw 
ubóstwa obserwowanych w s%siednich osadach. Likwidacja kopalni ods!oni!a jednak 
niewystarczaj%ce pok!ady kapita!u kulturowego. �Stosunkowo niskie aspiracje eduka-
cyjne, ograniczona potrzeba osi%gania, brak orientacji na przysz!o"5 i brak sk!onno"ci 
do innowacji� (Nawrocki 2006: 184) sprawi!y, 'e mieszka&cy nie najlepiej radzili sobie 
w nowej sytuacji. Wiedza i wykszta!cenia, jakimi dysponowali, nie u!atwia!y im poszu-
kiwania nowej pracy. Ograniczaj%c% rol# spe!nia! równie' niski potencja! podejmowania 
ryzyka przekwali$ kowania zawodowego. �Zasoby, które wcze"niej pozwala!y na dosto-
sowanie si# do wymogów otoczenia, stopniowo przestawa!y wystarcza5� (Nawrocki 
2006: 183). Tak d!ugo, jak kopalnia dobrze prosperowa!a, nie istnia! bowiem w rzeczy-
wisto"ci i "wiadomo"ci spo!ecznej problem poszukiwania pracy czy dostosowywania 
si# do wymogów zmieniaj%cego si# rynku. Kopalnia reguluj%c 'ycie spo!eczne w osa-
dzie, kontrolowa!a tak'e zachowania spo!eczne mieszka&ców. Sytuacja ta zwalnia!a ich 
z kwestii brania odpowiedzialno"ci za sprawy lokalne. Sprzyja!o to wykszta!ceniu si# 
postaw inercyjnych i braku poczucia wiary w mo'liwo"5 oddolnego inicjowania zmian 
w miejscowo"ci.
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Spo'eczno%ci!górnicze!wobec!zagro#enia!wykluczeniem!spo'ecznym
Bieda i trudna sytuacja ekonomiczna by!ych górników nierzadko staj% si# przedmio-

tem dyskursu publicystycznego, naukowego czy politycznego. Reporta'e ukazuj% bie-
daszyby, ludzi zbieraj%cych w#giel zrzucany z poci%gów, za!amanie stylu 'ycia, kultury, 
obyczajów i degradacj# by!ych górników i ich rodzin. Socjologowie opisuj%c potransfor-
macyjn%, �now% bied#�, wyst#puj%c% obok dawnych, historycznych jej form, identy$ ku-
j% procesy formowania si# underclass. Podklasy zbiorowo"ci górniczych zagro'onych 
wykluczeniem spo!ecznym charakteryzuj% si# 'yciem bez pracy, korzystaniem z insty-
tucjonalnych form spo!ecznego wsparcia, reprodukowaniem stylów 'ycia i zjawisk de$ -
niowanych jako patologiczne. 

Analizuj%c konsekwencje zmiany systemowej dla funkcjonowania spo!eczno"ci gór-
niczych Faliszek, <#cki i Wódz (2001) zauwa'yli, 'e w znacznym stopniu s% one nie-
przygotowane do dokonuj%cych si# i nadchodz%cych przemian. Charakteryzuje je po-
czucie zagro'enia, postrzegane i identy$ kowane jako niejednoznaczne, p!yn%ce przede 
wszystkim z zewn%trz, wzmagane poczuciem bezsilno"ci, niemo'no"ci wywierania 
wp!ywu na rzeczywisto"5 oraz brakiem orientacji na przysz!o"5. Zwi%zane jest to z bra-
kiem umiej#tno"ci samodzielnego, aktywnego planowania 'ycia oraz niskim poczuciem 
sprawstwa. Pokazuje to, 'e spo!eczno"5 górników charakteryzuje si# niskim potencja-
!em adaptacyjnym. Zwi%zek z tradycyjn% kultur% robotnicz%, jako tak%, poci%ga za sob% 
negatywne konsekwencje w odniesieniu do mo'liwo"ci radzenia sobie w sytuacji zmian. 
Orientacja na wzorce i warto"ci reprezentowane przez osoby nale'%ce przede wszyst-
kim do w!asnego "rodowiska utrudnia zwracanie si# ku alternatywnym grupom odnie-
sienia i skutkuje wewn%trzgrupowym potwierdzaniem niech#ci do zmian.

Zagro'enie materialn% degradacj% i poszerzaniem obszarów niedostatku w"ród spo-
!eczno"ci górniczych obrazuj% wyniki bada& B. Kolny i G. Maciejewskiego (2006), kon-
centruj%ce si# na analizie konsekwencji restrukturyzacji górnictwa dla zagro'enia wy-
kluczeniem spo!ecznym. Cho5 badaczom nie uda!o si# dotrze5 do zjawiska g!#bokiego 
ubóstwa, gdy' skrajna bieda w tym "rodowisku nie jest zjawiskiem powszechnym, to 
zobrazowali oni procesy degradacji, pojawiania si# niedostatku, t#sknoty za utraconym 
presti'em i dobrobytem. �Odprawy górnicze, os!ony socjalne ochroni!y badanych górni-
ków przed skrajn% bied%. Nie da!y im jednak nowej pracy� (Kolny, Maciejewski 2006: 6). 
Negatywna ocena zmian, wzrastaj%ce poczucie braku bezpiecze&stwa, utrzymuj%ce si# 
bezrobocie spowodowa!y, 'e wi#kszo"ci by!ych górników towarzyszy poczucie spo!ecz-
nego wykluczenia. Mimo 'e jest ono w swej genezie niejasne i nie sposób jednoznacznie 
zidenty$ kowa5 jego przyczyn, interesuj%cy jest charakter jego wp!ywu na projektowane 
praktyki zaradcze. �Wi#kszo"5 z by!ych górników deklaruje podj#cie aktywnych form 
radzenia sobie w trudnej sytuacji, odrzucaj%c strategie pasywne przerzucaj%ce ci#'ar 
problemu na innych� (Kolny, Maciejewski 2006: 100). Znalezienie dodatkowego zatrud-
niania i ograniczenie wydatków motywowane s% ch#ci% samodzielnego radzenia sobie 
z trudno"ciami i przeciwstawiane pasywnej strategii polegaj%cej na zaci%ganiu kredy-
tów. Zdaniem badaczy wyniki te �znajduj% potwierdzenie w wynikach sonda'y ogólno-
polskich� (Kolny, Maciejewski 2006: 98). A przyk!adem mo'e by5 wypowied+ jednego 
z badanych: �lepiej zarabia5 ni' po'ycza5�. Deklaracje te nale'y traktowa5 jednak bar-
dzo ostro'nie, gdy' odnosz% si# do hipotetycznych sytuacji. W rzeczywisto"ci, wobec 
trudno"ci ze znalezieniem zatrudnienia, oszcz#dne gospodarowanie domowym bud'e-
tem stanowi podstawowy rys ich spo!ecznych praktyk. Praktykowane formy dodatko-
wego zarobkowania lokuj% si# przede wszystkim w szarej stre$ e, gwarantuj%c raczej 
dorywcze ni' sta!e mo'liwo"ci osi%gania dochodu. 
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Analizy spo!ecznych kosztów restrukturyzacji górnictwa oraz konsekwencji degradacji 
spo!eczno"ci górniczych podj#!a si# tak'e A. Sowi&ska (2007). Jej zdaniem, najbar-
dziej dotkliwym efektem modernizacji sektora wydobywczego by!y olbrzymie redukcje 
zatrudnienia. Reorganizacja ta oznacza!a naruszenie jednostkowych interesów oraz 
zagro'enie egzystencjalne w postaci obni'enia dochodów, utraty pracy i dyskomfortu 
psychicznego. U"wiadomienie nieakceptowanych zmian wywo!a!o w spo!eczno"ciach 
górników emocje, od negatywnych (bezradno"5, zniech#cenie, apatia, przygn#bienie) 
po dynamizuj%ce dzia!anie (zniecierpliwienie, irytacja, bunt). Przeprowadzone przez ni% 
badania pokaza!y, 'e górnikom szczególnie doskwiera spadek presti'u spo!ecznego, 
jakim dotychczas cieszy! si# ich zawód, oraz bezrobocie zwi%zane z ograniczaniem 
zatrudnienia w kopalniach, a najcz#stszymi uczuciami s% frustracje i niezadowole-
nie. Przywi%zanie do zawodu, trudno"ci w znalezieniu alternatywnego zatrudnienia, 
brak zgody na obni'anie w!asnej pozycji spo!ecznej sprawi!y, 'e górnicy poczuli si# 
opuszczeni, lekcewa'eni i upokorzeni. Bezradno"5 wobec nowej rzeczywisto"ci sta-
nowi powa'ne zagro'enie dla ich samooceny i oceny w!asnej kategorii zawodowej. 
Szczególnie widoczne jest to w przypadku udaremniania i blokowania dzia!a& d%'%-
cych do potwierdzania w!asnej warto"ci i to'samo"ci. D!ugotrwa!e bezrobocie, utrata 
dotychczasowego statusu spo!ecznego przyczyniaj% si# do ich degradacji. Ta silna 
frustracja, b#d%ca skutkiem zablokowania d%'e& górników, z jednej strony mo'e rodzi5 
agresj#, z drugiej za" � rezygnacj#, skutkuj%c% zgod% na sytuowanie na marginesie 'ycia 
spo!ecznego. 

Wnioski
Wnioski p!yn%ce z polskich i brytyjskich bada& spo!eczno"ci górniczych pozwalaj% na 

wyodr#bnienie zbioru zasad, wokó! których mo'na rekonstruowa5 socjologiczne portre-
ty tych zbiorowo"ci wraz z analiz% projektowanych strategii adaptacyjnych. Najwa'niej-
sze z nich dotycz% uwzgl#dniania nast#puj%cych cech:
1. Izolacji przestrzennej spo!eczno"ci górniczych, b#d%cej jedn% z podstawowych ich 

charakterystyk, niezale'nie od kontekstów: spo!ecznego, kulturowego, polityczne-
go czy ekonomicznego. Swoiste zamkni#cie zbiorowo"ci górniczych skutkuje, poza 
ograniczon% pul% kontaktów, postrzeganiem rzeczywisto"ci spo!ecznej w katego-
riach prostej dychotomii �my� � �oni�. Polaryzacja przestrzenna przek!ada si# zatem 
w znacznej mierze na polaryzacj# spo!eczn%. 

2. Przewagi górnictwa jako systemu gospodarowania i redystrybucji zasobów. Cz!onko-
wie spo!eczno"ci górniczych z powodu wzgl#dnej homogeniczno"ci dost#pnego im 
rynku pracy niejako �predestynowani� byli do wykonywania zawodu górnika. Stabilny 
model kariery zawodowej, satysfakcjonuj%ce zarobki oraz pozap!acowe przywileje 
znacz%co podwy'sza!y atrakcyjno"5 zawodu. Skutkowa!o to przewag% w%skospe-
cjalistycznych kwali$ kacji zawodowych, trac%cych na znaczeniu w wyniku restruk-
turyzacji i modernizacji przemys!u. Ponadto, konieczno"5 dostosowania przemys!u 
wydobywczego do nowych, wolnorynkowych regu! gospodarowania skutkowa!o 
wycofywaniem si# kopal& z organizowania spo!eczno"ciom górniczym infrastruktury 
spo!ecznej, kulturalnej, sportowej, zdrowotnej, edukacyjnej i mieszkalnej. Powodo-
wa!o to ujawnienie si# �pustki instytucjonalnej� oraz ods!onienie negatywnych konse-
kwencji dotychczasowej przewagi i dominacji górnictwa.

3. Natury pracy górniczej. Specy$ ka zawodu górnika w ramach opisów tradycyjnych spo-
!eczno"ci górniczych stanowi jeden z g!ównych argumentów pozwalaj%cych wniosko-
wa5 o odr#bno"ci tych spo!eczno"ci. Cecha ta zdaje si# by5 jednak absolutyzowana. 
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Natura pracy górniczej, w jej spo!ecznym wymiarze, akcentowana jest przede wszyst-
kim przez wyra+nie zde$ niowan% kategori# �my�, identy$ kowan% przez nak!adanie 
si# miejsca zarobkowania i zamieszkania. Ma ona jednak charakter elementu � jako 
konstytuuj%cego t# spo!eczno"5 � koniecznego, lecz niewystarczaj%cego. Specy$ ka 
spo!eczno"ci zawodowych skoncentrowanych wokó! jednego zak!adu pracy (a za-
tem nie tylko spo!eczno"ci górniczych) wyra'a si# przede wszystkim w nak!adaniu 
si# ró'nych wymiarów funkcjonowania i uczestnictwa w "wiecie, zdeterminowanych 
w znacznej mierze nak!adaniem si# mo'liwo"ci i ogranicze& strukturalnych.

4. Spo!ecznych konsekwencji zawodowej homogeniczno"ci i izolacji. Niewielkie zró'ni-
cowanie spo!eczne mieszka&ców osiedli górniczych obecnie wydaje si# by5 cech% 
wzgl#dn%, cho5 obecn% w tradycyjnych opisach i do dzi" traktowan% przez wielu ba-
daczy, jako zmienna wyja"niaj%ca ich odr#bno"5 i specy$ k#. Maj%c swe +ród!o w eko-
nomicznej przewadze górnictwa i podobnym usytuowaniu strukturalnym, s% to jednak 
elementy charakterystyczne o tyle, o ile obserwowane w strukturze wszystkich mo-
nokulturowych zbiorowo"ci. Niedostrzeganie zró'nicowania spo!eczno"ci górniczych, 
abstrahowanie od zmian zachodz%cych wewn%trz pozwala ulec z!udzeniu, 'e nie pod-
legaj% one przekszta!ceniom. Cho5 niew%tpliwe mo'na wyodr#bni5 pewien zespó! 
cech charakterystycznych i niezale'nych od kontekstu lokalnego (inercyjno"5, ogra-
niczona orientacja na alternatywne grupy odniesienia, kulturowy konserwatyzm, silna 
identy$ kacja zawodowa i "rodowiskowa, reprodukowanie ról zawodowych i spo!ecz-
nych, ograniczone my"lenie prospektywne oraz mobilno"5), to jednak uchwycenie 
ró'nic pomi#dzy spo!eczno"ciami, wyra'aj%cych si# w sposobach ich powstawania, 
pochodzeniu mieszka&ców, zasobach lokalnego kapita!u, proporcji osób utrzymuj%-
cych si# z pracy w górnictwie do osób zatrudnionych poza nim, pami#ci zbiorowej, 
pozwala dostrzec, 'e ka'da ze spo!eczno"ci górniczych charakteryzuje si# odmienn% 
struktur% spo!eczn%. Ró'nice w systemach spo!ecznych zbiorowo"ci pozwalaj% do-
strzec i zrozumie5 odmienne sposoby radzenia sobie ze zachodz%cymi zmianami. 
Umo'liwiaj% te' odpowied+ na pytanie o genez# i skuteczno"5 podejmowanych przez 
ich cz!onków praktyk adaptacyjnych.

7. Sp#dzania czasu wolnego. Wzory zachowa& w czasie wolnym zdeterminowane s%, 
w znacznej mierze, dost#pnymi jednostkom zasobami ekonomicznymi. Wydaj% si# 
by5 wzgl#dnie jednorodne w"ród przedstawicieli ró'nych spo!eczno"ci lokalnych i za-
wodowych, szczególnie tych podobnie ulokowanych w strukturze spo!ecznej. Spo-
!eczne zamkni#cie zbiorowo"ci górniczych sprzyja wzajemnemu powi%zaniu miejsca 
zarobkowania i czasu wolnego oraz tworz%cych je spo!ecznych relacji. Powi%zanie to 
jest jednak w znacznej mierze zdeterminowane strukturalnie i funkcjonalnie. 

6. Rodziny, która w tradycyjnej formie charakteryzowa!a si# podzia!em zada& wynikaj%-
cych z zasadniczej jej funkcji: ekonomicznej i opieku&czo-wychowawczej. W pierwszej 
partycypowa! m#'czyzna, pe!ni%c rol# �zewn#trzno-instrumentaln%�, w drugiej � kobieta 
pe!ni%c rol# �wewn#trzno-ekspresyjnej� (zob. Górnikowska-Zwolak 2004). Ten model 
sprzyja! reprodukcji ról, jednak ze wzrostem wykszta!cenia, aktywizacj% zawodow% 
kobiet, > uktuacj% za!óg górniczych, zmianom uleg!y: powi%zanie na p!aszczy+nie po-
krewie&stwa, odnoszenie si# do tradycji spo!eczno-kulturowej, dzietno"5 oraz zna-
czenie rodziny wielopokoleniowej. Zmiany wynikaj%ce z restrukturyzacji przemys!u 
podwa'y!y ekonomiczn% odpowiedzialno"5 m#'czyzn i reprodukcj# ról pracowni-
czych. Du'e znaczenie zacz#to przypisywa5 dzia!aniom maj%cym zapewni5 podnie-
sienie pozycji spo!ecznej dzieci i ich rodzin. W "wiadomo"ci spo!eczno"ci górniczych 
wzros!o znaczenie wykszta!cenia i formalnych kompetencji. W efekcie, istotne ró'nice 
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pomi#dzy rodzinami górniczymi a rodzinami niezwi%zanymi z tak% kultur% uleg!y za-
tarciu i polegaj% obecnie bardziej na jako"ciowym ni' ilo"ciowym uk!adzie elementów 
charakterystycznych dla ogó!u gospodarstw domowych.

=. Ekonomicznego i politycznego kon> iktu, który ods!ania istot# znaczenia lokalnych 
kontekstów (spo!ecznego, ekonomicznego, politycznego, historycznego i kulturowe-
go) dla opisów funkcjonowania i przemian spo!eczno"ci górniczych. Je"li przyj%5 za 
D. Ostem (200=) tez#, 'e podzia!y klasowe charakterystyczne s% dla spo!ecze&stw 
wolnorynkowych, odmienne znaczenie przyjmuj% te kon> ikty w brytyjskich i polskich 
spo!eczno"ciach górniczych. Dodatkowo, restrukturyzacja i modernizacja przemy-
s!u sprawiaj%, 'e w ramach kontekstów lokalnych nast#puje wyra+ne zró'nicowanie 
problemów i interesów wp!ywaj%cych na 'ycie spo!eczno"ci. Odmienne s% bowiem 
d%'enia górników zwi%zane z rozdzia!em dóbr ekonomicznych, popraw% warunków 
i bezpiecze&stwa pracy, organizacj% zarz%dzania i partycypacj% w tym zakresie od 
'%da& zapewnienia bezpiecze&stwa ekonomicznego w sytuacji likwidacji kopal&. 
Ró'na jest te' sytuacja adresatów tych postulatów. Nie dezaktualizuje to jednak ar-
tykulacji potrzeb i interesów ze strony górników. Rodzaj dialogu prowadzonego przez 
w!a"cicieli kopal& (czy te' podmioty identy$ kowane jako odpowiedzialne za ich funk-
cjonowanie) z pracownikami przemys!u wydobywczego wp!ywa bowiem na jako"5 
'ycia spo!eczno"ci górniczych i jako"5 samego kon> iktu spo!ecznego. Dodatkowo, 
zinternalizowane w ramach systemu realnosocjalistycznego, ideologiczne �naznacze-
nie� klasy robotniczej, w tym w szczególno"ci górników, uzasadnia, w ich interpreta-
cji, siln% pozycj# jako strony kon> iktu. Z tego powodu zinstytucjonalizowany dialog 
ma potencja! przekszta!cania si# w protest, akcj# demonstracyjn% czy strajk. Realizo-
wane prywatne strategie przetrwania, maj%ce na celu podwy'szenie b%d+ utrzymanie 
w!asnej pozycji spo!ecznej, wzmacniane s% zbiorowymi dzia!aniami, zorientowanymi 
na popraw# warunków 'ycia ca!ych spo!eczno"ci.

 Podkre"lenie ekonomicznego i politycznego znaczenia kon> iktu dla funkcjonowania 
spo!eczno"ci górniczych w kontek"cie ca!o"ciowej ich charakterystyki jest istotne dla 
zrozumienia mechanizmów zachodz%cych zmian. Inspiracja zgeneralizowanym przez 
Blumera modelem jest dlatego pomocna poznawczo. Najcz#"ciej bowiem badacze 
koncentruj% si# na tych zagadnieniach w sposób wzajemnie wykluczaj%cy si#. Ana-
lizuj%c miejsce górników w strukturze spo!ecznej, w marginalny sposób odnosz% si# 
do w!a"ciwo"ci przynale'nych tym spo!eczno"ciom, za cel przyjmuj%c monogra$ czny 
opis, abstrahuj% tak'e od ich umiejscowienia w strukturze spo!ecznej.

8. �Ca!o"ciowo"ci� stosunków spo!ecznych. Z dost#pnych opisów spo!eczno"ci górni-
czych wnioskowa5 mo'na, 'e jest to ich specy$ czna cecha, zas!uguj%ca na wyodr#b-
nienie. W przyj#tym przez Blumera modelu traktowana jest jako pochodna, wp!ywaj%-
cych na funkcjonowanie spo!eczno"ci, czynników, których nie mo'na zredukowa5 do 
prostej ich sumy. Nak!adanie stosunków pracy, rodzinno-s%siedzkich i czasu wolnego 
sprawia!o, 'e kopalnia by!a obecna w niemal wszystkich obszarach 'ycia spo!ecz-
no"ci górniczych. To wspólnotowe funkcjonowanie silnie wi%za!o rodzin# górnicz% 
ze "rodowiskiem lokalnym. Wzmo'ona ruchliwo"5 przestrzenna, zmiany w obr#bie 
struktury i dominuj%cego modelu rodziny wp!yn#!y na zmian# charakteru górniczych 
zbiorowo"ci. W tym kontek"cie zasadnicze pytanie dotyczy problemu ich obecnego 
opisu. Niektórzy badacze (zob. m.in. Mrozek 2001) sk!aniaj% si# ku przekonaniu, 'e 
spo!eczno"ci górniczych nie mo'na charakteryzowa5 ju' jako grup w socjologicznym 
rozumieniu, a jedynie jako specy$ czne kategorie zawodowe. Problem podobnych 
generalizacji zwi%zany jest jednak z trudno"ciami w rozdzieleniu obu tych kategorii 
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i identy$ kacji ich granic. Tradycyjne spo!eczno"ci górnicze nie stanowi!y bytów jed-
norodnych. Ich strukturalizowanie, warunkowane kontekstem lokalnym, zmienia si# 
w zale'no"ci od jego zmian i potencja!u wyra'anego w mo'liwych do kapitalizacji 
zasobach. 

 Podkre"lanie znaczenia �ca!o"ciowo"ci� stosunków charakteryzuj%cych górnicze 
spo!eczno"ci stanowi cech# ukazuj%c% brak roz!%czno"ci czynników warunkuj%cych 
ich specy$ k#. Nadmierna koncentracja na tym wymiarze opisu niesie jednak za sob% 
dwojakiego rodzaju zagro'enia. Po pierwsze, w !atwy sposób mo'e sprzyja5 mito-
logizowaniu zbiorowo"ci górniczych przez brak równomiernego roz!o'enia akcentu 
na czynniki warunkuj%ce ich struktur# i kszta!t. Po drugie, prowadzi5 mo'e do nad-
miernych uproszcze& w diagnozowaniu ich ko&ca lub rozpadu, przez podkre"lanie 
znaczenia tych wymiarów, w obr#bie których najbardziej widoczny jest zakres zacho-
dz%cych zmian. Pos!uguj%c si# tym modelem opisu, nale'y dlatego pami#ta5, 'e nie 
funkcjonuj% one w spo!ecznej pró'ni. Osadzone s% zarówno w kontek"cie lokalnym, 
jak i szerszym � ogólnospo!ecznym, dla których zmienno"5 jest immanentn% cech%.
Zaproponowany przez Blumera model mo'e stanowi5 narz#dzie umo'liwiaj%ce usy-

stematyzowany opis, uwzgl#dniaj%cy analiz# zarówno wewn#trznych, jak i zewn#trznych 
uwarunkowa& trwania i zmiany spo!eczno"ci usytuowanych wokó! kopal&. Jest on swo-
ist% wskazówk% dla analizy empirycznej i sprawdzenia hipotez. Z uwagi na powszechne 
w"ród badaczy podporz%dkowywanie opisów spo!eczno"ci górniczych charakterystyce 
konkretnego zagadnienia czy problemu spo!ecznego, stanowi on jedyn% prób# ca!o-
"ciowego, holistycznego spojrzenia, niezb#dnego przy rekonstrukcji portretów socjolo-
gicznych górników.
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SUMMARY The article attempts to approach the theoretical develop-
ments in the local mining communities. A comprehensive model 
of their analysis is developed. To this end, the most important 
elements are discussed: 1) spatial isolation resulting from the 
location of the mining settlements around the mines, 2) the pre-
dominance of mining in the economic system, 3) the nature of 
mining work, 4) the social consequences of occupational homo-
geneity and isolation, 7) leisure activities, 6) status and functions 
of the family, =) social and economic con> ict, 8) totality of social 
relations. The model is constructed based on the advances in 
the Polish and British research on the changes occurring in the 
mining communities, taking into account the different contexts: 
social, political, economic, historical and cultural.
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