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Legitymizacja a racjonalnosé
systemOw pomiaru osiagniec.
Studium przypadku

The legitimacy and rationality of performance
measurement systems. A case study

MONIKA LADA®

Streszczenie
Cel: Celem artykulu jest identyfikacja i wyjaénienie instytucjonalnych mechanizméw
ksztaltujacych systemy pomiaru osiagnie¢. W przedstawianych badaniach empirycznych
systemu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej wyjasniono analizowane praktyki pomia-
ru stosujac konstrukty legitymizacji sprzecznej oraz kontrigczenia.
Metodyka/podejscie badawcze: Badania przeprowadzono metoda studium przypadku.
Bardzo szeroki 1 réznorodny material empiryczny dotyczacy zalozen i zastosowania wybra-
nych praktyk pomiaru przeanalizowano stosujac metode jako$ciowej analizy tresci.
Wyniki: Analiza materialu empirycznego pozwolitla na ujawnienie oddzialywania obowia-
zujacych w Polsce rozbieznych logik akademickiej kariery naukowej. Odzwierciedleniem
wielowymiarowe] heterogeniczno$é otoczenia instytucjonalnego byly dwie zidentyfikowane
warstwy praktyk pomiaru osiagnie¢ powiazane z logikami: merytoryczng oraz pragma-
tyczno-populistyczna. Wykazano, ze obie warstwy zostaly w obowiazujacym systemie ewa-
luacji scalone droga zastosowania taktyki blackboxingu i etykietowania legitymizujacego,
tworzac konstrukcje charakterystyczng dla tzw. kontrlgczenia.
Ograniczenia/implikacje badawcze: Przyjeta strategia badawcza sprawia, ze wnioski
z badan powinny zostaé zweryfikowane kolejnymi studiami praktyk pomiaru osiggnieé
réznego typu.
Oryginalno$é/warto$é: Wyniki badan potwierdzaja, ze legitymizacja w warunkach hete-
rogenicznego i dynamicznego otoczenia instytucjonalnego w specyficzny sposéb oddziatuje
na praktyki rachunkowos$ci, w tym systemy pomiaru osiagnieé. Zaprezentowany mechanizm
wplywu legitymizacji sprzecznej wyjasnia dlaczego, pomiar osiggnie¢ stosowany w praktyce
moze wydawacé sie nieracjonalny z perspektywy normatywnych zalecen.
Slowa kluczowe: pomiar osiagnieé, rozwarstwienie, kontrlaczenie, neoinstytucjonalizm,
badania jako$ciowe.

Abstract
Purpose: The aim of the paper is to identify and explain the institutional mechanisms
that shape performance measurement systems. In the empirical research of a system for
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evaluating the quality of scientific activities, measurement practices were explained using
the constructs of contending legitimacy and counter-coupling.

Methodology/approach: The research was conducted using a case study method. A very
broad and diverse set of empirical material concerning the assumptions and application of
selected measurement practices were analysed using the method of qualitative content
analysis.

Findings: The analysis of the empirical material revealed the impact of the divergent
logics of an academic career in Poland. The multidimensional heterogeneity of the institu-
tional environment was reflected in two identified layers of performance measurement
practices related to logics: meritocratic and pragmatic-populistic. It has been shown that
these layers were merged in the current evaluation system through blackboxing and legit-
imacy labelling tactics, creating a construction that is characteristic of counter-coupling.
Research limitations/implications: The adopted research strategy means that the con-
clusions of the research should be verified by subsequent studies of the practices of meas-
uring various types of achievement.

Originality/value: The findings confirm that legitimacy in a heterogeneous and dynamic
institutional environment has a specific impact on accounting practices, including perfor-
mance measurement systems. The demonstrated mechanism of the influence of contending
legitimacy explains why performance measurement practices may seem irrational from the
perspective of normative recommendations.

Keywords: performance measurement, decoupling, counter-coupling, neo-institutionalism,
qualitative research.

Wprowadzenie

Systemy pomiaru osiagnie¢ sa jednym z podstawowych elementéw kanonu wiedzy
z rachunkowoéci zarzadczej (controllingu), jak réwniez stanowig powszechne
praktyki organizacyjne przedsiebiorstw i jednostek innego typu (Karmanska,
2008; Nowak, 2016). Szczegdtowy rekomendowany zakres 1 metody pomiaru osia-
gnie¢ prezentowane w literaturze przedmiotu sg zrdéznicowane w zaleznoéci od
docelowego obszaru wykorzystania. Rozcigga sie on od poziomu mikro — pracow-
nikéw podlegajacych okresowym ocenom, przez analizy osiagnie¢ centrow odpo-
wiedzialno$ci 1 sytuac)i ekonomiczno-finansowej calego przedsiebiorstwa, az do
poziomu zestawien danych statystycznych dotyczacych calych sektoréw czy go-
spodarek. Zgodnie z dominujacym podej$ciem, celem zastosowania tego typu roz-
wiazan informacyjnych jest zapewnienie racjonalnosci ekonomicznej. Ta uniwer-
salna idea znajduje aktualnie wyraz w zaleceniach laczenia pomiaru odwzorowu-
jacego osiagniecia z celami dziatalno$ci podmiotéw (gospodarki) (m.in. Szychta,
2007). W ten normatywny nurt myslenia wpisuja sie takze pozostate wlasciwosci
tzw. ,,dobrych praktyk”. Zgodnie z wiedza podrecznikowa (m.in. Atkinson i in.,
2007), mierniki stosowane w systemach pomiaru osiagnie¢ powinny sie charakte-
ryzowaé m.in.: istotnoécia, obiektywnos$cig 1 mata podatnos$cia na manipulacje,
poréwnywalnoscia w czasie 1 przestrzeni oraz powigzaniem z kompetencjami (od-
powiedzialnoécig) ocenianych oséb. Osoby poddawane ocenie takze powinny dys-
ponowa¢ informacja na temat kryteriow (docelowe warto$ci miernikéw), ktore
musza, spelnié, by zostaé¢ pozytywnie ocenione oraz posiadaé¢ zasoby niezbedne,
aby odnieé¢ sukces w kategorii tych kryteriow.
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Badania praktyk organizacyjnych wskazuja, ze ten wyidealizowany obraz jest
daleki od rzeczywistoéci. Badania empiryczne, a szczegdlnie ich cze$é zawierajaca
odwolania do spolecznego i psychologicznego wymiaru rachunkowosci 1 zarzadza-
nia (m.in. Townley, 1997; Chenhall 1 in., 2013, Usmani 1 in., 2020), ujawniaja
ztozonoéé stosowanych rozwiazan informacyjnych, ktéra w wielu przypadkach
sugeruje ich pozornoéé¢ lub nawet wspieranie tzw. glupoty funkcjonalnej (por.
Alvesson, Spicer, 2016). Ujmujac prosciej, wiele systeméw pomiaru osiggnieé sto-
sowanych w praktyce okazuje sie bardziej szkodliwa niz pomocna w kreowaniu
dtugoterminowej wartosci. Trywializowaniem problemu bytaby krytyka tego typu
praktyk, upatrujaca przyczyn dysfunkcji wyltacznie w ignorancji, lenistwie, opor-
tunizmie czy negatywnie motywowanych intencjach zarzadzajacych. Badania
prezentowane w tym opracowaniu wpisuja sie w szeroki nurt dyskusji naukowej
skierowanej na wyjaénienie przyczyn rozwoju tego typu ,nieracjonalnych” prak-
tyk organizacyjnych wzgledami spolecznymi.

Celem artykulu jest identyfikacja i wyjaénienie instytucjonalnych mechani-
zmoéw ksztaltujacych systemy pomiaru osiagniec.

Prezentowane badania empiryczne przeprowadzone zostaly z zastosowaniem
metody badawcze] studium przypadku. Analizie poddano, budzacy w ostatnim
okresie duze kontrowersje w Polsce, system oceny osiagnie¢ naukowych uczelni
wyzszych. Jako glowne elementy teoretyczne wykorzystane zostaly konstrukty
legitymizacji sprzecznej 1 kontrlaczenia. Postuzyly one do odwzorowania zabiegoéw
zastosowanych w konstrukeji 1 wdrozeniu tego systemu. Przyjete podejScie teore-
tyczne pozwolilo na wykazanie powodéw spolecznych, dla ktérych ten pozornie
nieracjonalnie skonstruowany 1 kontrowersyjny system zyskal wystarczajace
wsparcie 1 jest stosowany jako podstawa oceny polskich uczelni, jej jednostek we-
wnetrznych oraz poszczegdélnych pracownikéw badawczych, a posrednio takze
dydaktycznych.

1. Legitymizacja jako motyw praktyk rachunkowosci

Teoria neoinstytucjonalna wyjasénia rozw6j okreslonych praktyk indywidualnych
1organizacyjnych dazeniem do pozyskania 1 podtrzymania legitymizacji przez
aktoréw spolecznych (L.ada, Kozarkiewicz, 2013; Greenwood i in., 2017). Jest to
atrybut, ktory determinuje prawo jednostek do istnienia i podejmowania okreslo-
nych dziatan. Legitymizacja jest definiowana jako ,uogélniona percepcja lub zato-
zenie, ze dziatania jednostki sa pozadane, odpowiednie lub wtasciwe dla skon-
struowanego spolecznie systemu norm, wartoéci, poje¢ i przekonan” (Suchman,
1995, s. 547). W badaniach z zakresu nauk o zarzadzaniu przyjmuje sie, ze akto-
rem spolecznym moze by¢ nie tylko jednostka, ale takze organizacja (zbiorowy
aktor spoleczny). W omawianym ujeciu teoretycznym (por. L.ada, 2021b) zastoso-
wanie okreélonych praktyk organizacyjnych (np. systemu pomiaru osiagniec) jest
postrzegane nie tyle jako efekt dzialan proefektywnosciowych, ale raczej jako
wyraz dazen podmiotu do pozyskania i utrzymania legitymizacji.

Legitymizacja jako cecha spoteczna jest nadawana zbiorowo na podstawie ob-
serwowanych 1 zakladanych poczynan podmiotu (Suchman, 1995). Podstawa tej



144 Monika Lada

oceny jest zgodno$é postrzeganych postaw 1 dziatan z normami, tradycjami, war-
toSciami, nawykami mysélenia, regutami 1 innymi wzorcami spolecznymi sktadaja-
cymi sie na tzw. otoczenie instytucjonalne. Elementy tego otoczenie sg tradycyjnie
okreslane jako instytucje. W nowszych koncepcjach stosuje sie takze skalowalny
konstrukt logiki instytucjonalnej (Lounsbury, Boxenbaum, 2013; Hensel, 2015).
Warunkiem nadania legitymizacji jest zatem faktyczne lub przynajmniej symbo-
liczne powielanie wzorcéw (logik) instytucjonalnych w formie réznego rodzaju
praktyk. Wspotczesne badania empiryczne (por. Lada, 2021a) ilustruja zlozone
dwustronne, ale silnie asymetryczne, relacje oddzialywania otoczenia instytucjo-
nalnego 1 motywacji agencyjnych. W zaleznosci od szczegdlowego podejscia, logika
racjonalnoéci zastosowania okre§lonych praktyk organizacyjnych moze byé po-
strzegana zaréwno jako efekt oddzialywania wzorcéw spotecznych (np. tradyc)i,
edukacji, praktyk innych podmiotow), jak 1 przejaw dazen agencyjnych (osiagnie-
cie wlasnych korzys$ci). Najnowsze badania prowadzone na poziomie mikro (m.in.
Clune, O’Dwyer, 2020) sugeruja wylanianie sie agencji z heterogenicznych wpty-
woOw instytucjonalnych, jakim sa poddawane jednostki.

7 perspektywy przedmiotu i zakresu podjetych badan empirycznych szczegdl-
nie interesujace sa reakcje podmiotéw na sprzeczne presje plynace z otoczenia insty-
tucjonalnego. Takie szczegbélne uwarunkowania spoleczne pojawiajg sie w sytuacji
duzej heterogenicznoSci otoczenia instytucjonalnego, tj. gdy w réznych aspektach
funkcjonuja przynajmniej dwie sprzeczne ze soba logiki instytucjonalne (Grossi
1in., 2020; Kallio 1 in., 2021). Druga sytuacja sprzyjajaca narastaniu rozbiezno$ci
logik sa okresy istotnych zmian spotecznych (tzw. heterogeniczna zmiana instytu-
cjonalna). Nowe logiki instytucjonalne $cieraja sie z dotychczasowymi wzorcami,
walczac o akceptacje spoleczna 1 reprodukcje w formie innowacyjnych praktyk
(Battilana 1 in., 2009). W warunkach presji instytucjonalnych pozostajace we wza-
jemnym konflikcie podmioty staja przed dylematem — jak zachowaé tzw. legitymi-
zacje sprzeczng lub rozbiezna. Analogiczny problem pojawia sie takze w sytuacji,
gdy zamiary agencyjne sa sprzeczne z obowigzujacymi instytucjami. Powstaje
pytanie, jak dostosowaé sie jednoczes$nie do dwoch zupelnie odmiennych wzorcéw
postaw lub postepowania.

Dotychczasowe dociekania naukowe ujawnily zréznicowane sposoby reagowa-
nia podmiotéw na wyzwania zwiazane z zachowaniem legitymizacji sprzecznej
(Chenhall i in., 2013; Carlsson-Wall 1 in., 2016; Lada i in., 2020; Kallio 1 in., 2021).
Pierwszy sposéb polega na tzw. zupelnym rozwarstwieniu praktyk organizacyjnych.
W przypadku systeméw pomiaru osiggnieé oznacza to stosowanie réwnolegle od-
miennych, niepowigzanych wzajemnie metod oceny. Kazda z metod odzwierciedla
inng logike instytucjonalna (obowiazujacy wzorzec, jak nalezy prowadzi¢ pomiar
1 ocene osiggniec). Drugim zidentyfikowanym rozwigzaniem jest selektywne pota-
czenie praktyk wybranymi elementami, tzw. luZzne laczenie. Trzecim sposobem,
ktory z reguly jest rekomendowany jako najbardziej racjonalny, jest podjecie proé-
by kompromisu i1 pogodzenia wymagan wszystkich wzorcow. Dostrzezono takze,
ze w przypadku silnych dazen agencyjnych, aktorzy spoleczni celowo (chociaz nie
zawsze $wiadomie) mobilizujg te z logik, ktére lepiej wspieraja oportunistyczne
zachowania.
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2. Konstrukt kontrlaczenia

Stosunkowo najciekawszym sposobem pozyskiwania legitymizacji sprzecznej jest
tzw. kontrlaczenie. Ten konstrukt teoretycznych zostal wprowadzony jako inte-
gralny element koncepcji hipokryzji zorganizowanej (Brunsson, 1989). Zgodnie
z modelem teoretycznym podmioty dzialajace w trwale heterogenicznym otoczeniu
instytucjonalnym wyksztalcaja praktyki rozdzielajace reakcje na presje instytu-
cjonalne w trzech zasadniczych warstwach: rozméw, decyzji 1 dziatan. Rozwar-
stwienie tego typu przejawia sie nawiazywaniem do odmiennych logik instytucjo-
nalnych w kazdej z warstw reakcji i charakteryzuje sie brakiem ich spdjnosci
(Brunsson, 1993). Inaczej uyjmujac, w organizacji praktykujacej hipokryzje zorga-
nizowana, to, co sie¢ uzgadnia, nie musi by¢ to zgodne z tym, jakie decyzje sa po-
dejmowane, a te z kolei mogg sie rézni¢ sie od faktycznych dziatan.

Dotychczasowe rozwazania na temat skutkéw oddzialywania legitymizacji na
praktyki organizacyjne zwracaja uwage na dwie mozliwe $ciezki reakcji: ceremo-
nialna i faktyczna (Suchman, 1995). Dostosowanie ceremonialne polega na stosowa-
niu okres$lonych praktyk wylacznie by spelni¢ oczekiwania spoteczne (pozorowanie
dostosowanie). Faktyczne praktyki natomiast to takie, ktérych wykorzystanie
przektada sie na kierunek dzialania i rozwdj organizacji. Dychotomia ta stata sie
podstawa, opracowania konstruktu rozwarstwienia symbolicznego (L.ada, 2016).
Rozwarstwienie tego typu sktada sie z praktyk ceremonialnych (symbolicznych),
ktore odpowiadaja jednej z logik instytucjonalnych oraz praktyk faktycznych,
odpowiadajacych wymogom drugiej przeciwnej logiki. Omawiany uktad dwéch
warstw nie jest tozsamy z podziatem praktyk na formalne i1 nieformalne, chociaz
ten wymiar ma takze istotne znaczenie w badaniach prowadzonych z wykorzy-
staniem modelu hipokryzji zorganizowane;j.

W modelu hipokryzji zorganizowanej centralnym konstruktem odwzorowuja-
cym sposéb laczenia rozbieznych warstw praktyk jest kontrlaczenie (Lada,
2021a). Polega na zréznicowaniu praktyk na dwie warstwy o przeciwnej orientacji
(odpowiedz na inng rozbiezna logike instytucjonalna) i wzajemnie kompensacyj-
nym charakterze. Jedna warstwa niweluje niedobory drugiej 1 odwrotnie. Druga
cechg kontrlaczenia jest zastosowanie rozwigzan skierowanych na scalenie obu
warstw praktyk w sposéb utrudniajacy ujawnienie wpisanej w nie sprzecznosci.
Najlepiej idee tego konstruktu w warstwie rozméw odzwierciedla wypowiedz Le-
cha Walesy: ,jestem za, a nawet przeciw”’. Kontrlaczenie moze obejmowacé takze
warstwe rozméw 1 dzialan na zasadzie: méwi sie co$é zupelnie innego, niz robi.
Moze takze obejmowaé réwnoczes$nie trzy warstwy: rozmow, decyzji 1 dziatan.
Stosowanie praktyk skonstruowanych w ten sposéb — pomimo watpliwoséci natury
moralne] — okazuje sie by¢ bardzo skutecznym 1 efektywnym rozwigzaniem
w zapewnieniu legitymizacji sprzecznej. Pozwala takze znacznie lepiej chronié
partykularne interesy aktora spolecznego w warunkach, gdy sa one sprzeczne
z obowigzujacymi wzorcami instytucjonalnymi. Wymaga jednak podejmowania
regularnych wysitkéw skierowanych na podtrzymanie przekonania o spdjnoéci
1 wladciwosci spotecznej takich stosunkowo skomplikowanych praktyk.
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Badania praktyk organizacyjnych przeprowadzone w jednej z polskich uczelni
wyzszych pozwolily na identyfikacje taktyk konstruowania kontrtaczenia w me-
todach rachunkowosci zarzadczej (fada i in., 2020). Ich wyniki pokazaty bardzo
szeroka game potencjalnych manipulacji, ktore obejmuja wszystkie aspekty pro-
wadzenia i wykorzystania informacji z rachunkowoé$ci, m.in. selekcje wielkoSci
podlegajacych pomiarowi, dobdr etykiet stosowanych do ich opisu, sposéb konstrukeji
formul obliczeniowych, ukltad 1 zawartoéé zestawien oraz rozwd) nieformalnych
praktyk réwnolegle do tych usankcjonowanych wewnetrznymi regulacjami.
Czastkowe zabiegi zostaly zakwalifikowane do czterech zasadniczych taktyk,
ktére stanowig elementy umozliwiajace konstruowanie kontrtaczenia, jako odpo-
wiedzi na rozbiezno$¢ logik instytucjonalnych: ceremonialne kalkulacje, rachun-
kowo$¢ cienia, tzw. blackboxing oraz etykietowanie legitymizujace.

Pierwsza taktyka, okreslana jako ceremonialne kalkulacje, odpowiada wpro-
wadzaniu formalnych komponentéw rachunkowoséci zarzadczej dla celow legity-
mizacyjnych (.ada 1 in., 2020). Tego typu metody obliczeniowe sg zorientowane
przede wszystkim na potwierdzenie, ze dzialania podmiotu sa wlasciwe 1 zgodne
z jedng z logik instytucjonalnych. W badanym przypadku byta to logika mniej
korzystna ekonomicznie dla podmiotu. Ceremonialnosé, ktéra niweluje deficyty
w wymiarze logiki, z ktora jest zwiazana, sprzyja wysuwaniu takiej warstwy na
front i zapewnia pozory dostosowania. Specyfika kontrtaczenia sprawia jednak, ze
warstwa taka moze nie by¢ zbyt mocno eksponowana zewnetrznie, by nie przyciagac
uwagi do rozbieznoSci ceremonialnych kalkulacji z faktycznymi decyzjami i dzia-
laniami. W ten sposdb tworzy sie warstwa praktyk skierowana na wykazanie
zgodnosci postaw 1 dziatan z umowna pierwsza logika.

Druga taktyka okreglana jest jako rachunkowoéé cienia (fiada 1 in., 2020). Polega
ona na stosowaniu nieformalnych metod pomiaru wspierajacych faktyczne dzia-
lania. Warstwa odpowiada zatem wymaganiom umownej drugiej logiki. Logiki,
ktéra w badanym przypadku byla takze Sciéle powiazana z motywacjami agencyj-
nymi (korzys$ciami ekonomicznymi). Przesuniecie tej grupy metod rachunkowosci
w cien (metody oficjalnie nie sa stosowane) zostalo zinterpretowane jako powodo-
wane potrzeba ukrycia ewidentnej sprzecznoéci ich zalozen z logika pierwsza.
W przeciwienstwie do kalkulacji ceremonialnych dostepnych szeroko w organizacji,
niesformalizowane metody byly wykorzystywane w waskim gronie decydentéw.
Dwie pierwsze taktyki ilustruja typowe rozwarstwienie symboliczne dwéch roz-
bieznie zorientowanych warstw praktyk rachunkowos$ci zarzadczej jako reakcje
na heterogeniczno$¢ otoczenia instytucjonalnego. Kolejne dwie taktyki lacza nato-
miast Scisle obie warstwy, tworzac rozwigzania charakterystyczne dla kontrlaczenia.

Spajaniu rozbieznych warstw stuzy manipulacja okre§lana trudnym do prze-
thumaczenie okreséleniem blackboxing (f.ada 1 in., 2020). Blackboxing sprowadza
sie do zastosowania zabiegéw, ktére uniemozliwiaja osobom postronnym, a czasami
takze wszystkim uzytkownikom, zapoznanie sie z zasadami pomiaru. Taka tak-
tyka sprawia, ze nawet gdy znane sa dane na wejSciu 1 na wyjéciu, to trudna
(a czasem niemozliwa) jest weryfikacja prawidlowosci zastosowanych metod pomiaru.
Efekt ten mozna uzyskaé spotecznie przypisujac autorstwo rozwiazan autorytetowi
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Iub podmiotowi o duzej wladzy, a takze laczac rozwiazanie z jaka$ zaawansowana,

teoria, koncepcja lub technologia (np. metodami sztucznej inteligenc)i). Mozna tez

uzyskaé podobny skutek prostymi zabiegami wpisanymi w metode pomiaru i jej

wykorzystanie:

e wprowadzeniem bardzo zlozonych formul matematycznych niezrozumiatych
na przecietnego uzytkownika;

e blokowaniem dostepu do czesci danych wejSciowych uniemozliwiajace weryfi-
kacje poprawnosci wynikow;

e skomplikowanym laczeniem pomiaru iloSciowego 1 jakoéciowego wspartego
niska przejrzystoécia zasad ich prowadzenia.

Wszystkie te zabiegi maja na celu przyjecie poprawnosci pomiaru za pewnik,
a efektow jako wlaéciwie prowadzone 1 prawidlowe, niezaleznie od tego, ktora
logike wspieraja i co faktycznie podlega pomiarowi.

Ostatnia taktyka stuzaca spajaniu warstw okre§lona zostata jako etykietowanie
legitymizujace (f.ada 1 in., 2020). Polega na manipulacji nazewnictwem miernikéw
lub metod w sposéb umozliwiajacy ich dwojaka interpretacje. Kazda z mozliwych
interpretacji jest jednocze$nie $ciSle powiazana z inng logika instytucjonalna.
Interesujace jest to, ze zastosowanie takiego dwuznacznego nazewnictwa, ktore
zapewnia mozliwoé¢ wyciagania rozbieznych wnioskow. W przytaczanych badaniach
zabiegi etykietowania polegaly na zmianie kategorii przychodéw i marz/zyskéw
na kategorie kosztoéw, co powodowato problemy w komunikacji wewnetrznej 1 prowa-
dzilo do czesto nieprawidtowych decyzji. Ale jednoczeénie bardzo dobrze maskowa-
o faktyczne intencje 1, w zalezno$ci od potrzeb, moglto pozorowaé dostosowanie do
kazdej ze sprzecznych logik. Zabieg etykietowania legitymizujacego mozna po-
strzega¢ jako forme konstrukecji zlozonego, wieloznacznego komunikatu, ktory
odbiorca moze odczytywacé na rézne sposoby.

3. Metoda badawcza

Scharakteryzowany konstrukt kontrtaczenia oraz ujawnione we wczesniejszych
badaniach taktyki manipulacji zostaly przyjete jako gléwny pryzmat teoretyczny
badan praktyk pomiaru osiggnieé. Jako przedmiot badan empirycznych wybrano
system oceny naukowej okre$lany takze jako ocena parametryczna lub system
ewaluacji jakoéci dziatalnosci naukowej. O wyborze tego elementu empirycznego
zadecydowato kilka czynnikéw.

Po pierwsze, jest to system pomiaru osiagnie¢ obejmujacy kilka pozioméw oddzia-
Iywania. W ogélnym zamierzeniu opracowany w celu pomiaru osiggnie¢ nauko-
wych poszczegblnych uczelni wyzszych jest de facto przenoszony na jej sktadowe
wewnetrzne (dyscypliny naukowe 1 jednostki wewnetrzne prowadzace badaniach
w tych obszarach) oraz bezpoérednio na ocene pracownikéw naukowych i dydak-
tycznych. Na tym ostatnim poziomie ma znaczenie nie tylko wplyw takiej oceny
na motywacje 1 ocene wewnetrzna, pracownikéw, ale takze znaczaco przekltada sie
na $éciezke przebiegu ich kariery akademickie;j.
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Po drugie, jest to system, ktéry budzi wiele kontrowersji. Jego zatozenia byly
szeroko krytykowane jako dysfunkcyjne, a pejoratywne okreSlenie ,punktoza”
uzywane w wielu wystgpieniach 1 publikacjach jest tego najlepszym wyrazem.
Pomimo krytyki i1 niewatpliwego oporu system ten zostal stosunkowo sprawnie
wprowadzony i zdaje sie zyskiwaé coraz wiecej zwolennikéw. Efektem skutecznoéci
wdrozenia tego rozwiazania sg wyrazne zmiany w sposobie prowadzenia badan
naukowych w Polsce.

Trzeci wazny powdd to fakt, ze system ten dotyczy w szczegdlnosci badaczy
z zakresu nauk spoteczno-ekonomicznych (w tym autorki badan). Wydaje sie mieé
takze w tym $rodowisku stosunkowo duze wsparcie — nowe wzorce praktyki pracy
naukowej, ktére wytaniaja sie po wprowadzeniu ewaluacji, sa szeroko reproduko-
wane takze w tych dwéch dyscyplinach. Stwarza to doskonale warunki do weryfi-
kacji normatywnych (nominalnie racjonalnych) zasad pomiaru osiagnie¢ z fak-
tycznymi praktykami, ktore maja realny wpltyw na rozmowy, decyzje 1 dziatania
organizacyjne oraz indywidualne prowadzone w najblizszym otoczeniu akademickim.
Pozwala tym samym nie tylko obserwowac 1 zrozumie¢ zachodzace procesy oddziaty-
wania pomiaru osiagnieé, ale takze bezposrednio skonfrontowaé sie z dylematami,
ktore powoduje oraz osobiécie odczué skutki zastosowania okreslonych metod
pomiaru. Warto podkresli¢, ze celem badan nie byta jakakolwiek normatywna
ocena tego systemu, ale przeprowadzenie pozytywnie zorientowanego naukowego
studium spolecznych mechanizméw ksztaltowania praktyk pomiaru osiagniec.

Specyfika przedmiotu badan zadecydowata o przyjeciu studium przypadku jako
wiodace] metody badawczej (Tight, 2017). Decyzja nie byla wolna od watpliwosci.
Klasyczne studia przypadkéw dotycza zwykle dzialalnoéci okreélonej organizacji
(pojedyncze studium przypadku), kilku wybranych celowo podmiotéw (poréwnaw-
cze studia przypadkéw) lub ich segmentéw (studia zagniezdzonych przypadkow).
W tym przypadku pomiar osiggnie¢ dotyczy catego sektora 1 — jak wspomniano —
ma wielopoziomowe oddzialywanie. W badaniach, ktore dotyczyly badanych praktyk
na réznych poziomach uwzgledniono material empiryczny. Obejmowaly one sze-
roki i réznorodny zakres zrddel (por. tab. 1) pozyskanych w czasie obowigzywania
nowych zasad oceny oraz bezposrednio ten okres poprzedzajacy. Wszystkie tech-
niki zbierania danych empirycznych i sposéb ich wykorzystania zostaly uznane za
charakterystyczne dla szeroko pojete) strategii badawczej studium przypadku
(Tight, 2017).

Tabela 1. Zakres wykorzystanego materiatu badawczego

Rodzaj materialu Najwazniejsze zrédla

Oficjalne dokumenty |e Regulacje prawne i zataczniki (m.in. kolejne listy czasopism),
prezentacje 1 inne informacje umieszczone na stronie Mini-
sterstwa: www.nauka.gov.pl

Wystapienia publiczne [e Wystapienia politykdow 1 urzednikéw ministerialnych na temat
wprowadzanego systemu

Publikacje w mediach |e Komentarze i wypowiedzi w mediach ekspertéw dotyczace sys-
publicznych temu ewaluacji
e Artykutu prasowe dotyczace reformy szkolnictwa wyzszego
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Rodzaj materialu Najwazniejsze zrodla

Dyskusje na konferen- Zjazd Katedr Rachunkowos$ci Poznan 2017 (specjalna sesja
cjach naukowych po$wiecona zmianom)

Nieformalne rozmowy|e Kilkanascie krétkich (10—~15 min.) rozméw z badaczami z obsza-

z badaczami ru nauk spoteczno-ekonomicznych dotyczacych obserwowanych
zmian 1 odczué na ich temat

e Trzy dluzsze spotkania (ok. 1 h), na ktérych poréwnywano
rozwiazania stosowane na dwéch uczelniach oraz dyskutowa-
no obserwowane tendencje

Obserwacja uczestni-|e Udziat w spotkaniach z przedstawicielami Centralnej Komisji

czaca ds. Stopni i Tytutow

e Zebrania (m.in. rady wydzialu, komisje, kolegia) poSwiecone
zmianom wewnetrznym na uczelni w zwiazku z wprowadza-
niem nowego systemu ewaluacji

e Przeglad dorobku naukowego pracownikéw wybranej jednostki
dokonywany w ramach prac komisji nagréd

Inne e Publikacje na tamach Forum akademickiego
https://forumakademickie.pl/

e Strony www wyszukiwanie w Google wedlug hasel m.in.:
reforma szkolnictwa wyzszego, ewaluacja dziatalno$ci nau-
kowej, ocena jako$ci badan naukowych, punktoza, czasopisma
drapiezne, predatory journals

e Analiza dorobku naukowego pracownikéw wybranej jednostki
na podstawie ogélnodostepnej bazy danych publikacji

Zrédto: opracowania wlasne.

Zebrany materiat empiryczny zostal poddany analizie jakoSciowej. W pierwszej
kolejnoéci zidentyfikowano najwazniejsze watki tematyczne: powody wprowadzenia
nowego systemu, zastosowane elementy pomiaru, zmiany formalne towarzyszace
wprowadzaniu systemu, przewidywane skutki ewaluacji, argumenty krytyczne
zgladzane pod adresem propozycji zmian, bezpos$rednie i posrednie faktyczne
skutki oddzialywania nowego systemu,przyklady dysfunkecji systemu. Nastepnie
material poddano analizie treSci w powigzaniu z przyjetym pryzmatem teoretycz-
nym (konstrukty legitymizacji sprzecznej i kontrlaczenia). Gtéwnymi wymiarami
analizy byly: logiki mobilizowane na etapie wprowadzania nowego systemu i uza-
sadnienia dla jego stosowania w obliczu krytyki; warstwy zasad 1 praktyk stoso-
wania systemu ewaluacji oraz poszczegdlne jego sktadowe; efekty wprowadzonych
zmian w sposobie prowadzenia dzialalnoéci naukowej. W ostatniej fazie analitycznej
komponenty zostaly wzajemnie ze soba powiazane i zinterpretowane w kontekécie
czterech zasadniczych taktyk manipulacji pomiarem osiggnie¢ pozwalajacych na
pozyskanie 1 zachowanie legitymizacji sprzecznej dla samego rozwiazania oraz
stosujacych go organizacji i jednostek.
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4. Wyniki badan empirycznych

Przeprowadzona analiza jako$ciowa zebranego materialu empirycznego ujawnita
ogromnag_ heterogeniczno$é otoczenia instytucjonalnego jako kontekstu wprowa-
dzania badanego rozwiazania. Udowodnila destabilizujacy i transformacyjnych
charakter przyjetego systemu pomiaru osiagnieé, a silna presje wtadz panstwo-
wych na jego przyjecie jako czynnik stymulujacych zachodzenie szeroko zakrojo-
nej heterogenicznej zmiany instytucjonalnej dotyczacej calego szkolnictwa wyz-
szego w Polsce. Wszystkie te czynniki przyczynity sie do wystepowania rozbiezno-
$ci presji instytucjonalnych réwnolegle w wielu wymiarach. Takie skomplikowane
1 dynamiczne otoczenie instytucjonalne przelozylo sie na wielowarstwowosé reakcji
organizacyjnych 1 indywidualnych oraz komponenty systemu pomiaru osiggniec.
Ich mnogoé¢ 1 ztozonoé¢ zdecydowanie przekraczaja ramy niniejszego opracowa-
nia. Z tego powodu z bardzo szerokiej gamy przyczyn, przebiegu 1 efektéw spo-
lecznych wprowadzenie analizowanego systemu pomiaru osiagnie¢ wybrano jedy-
nie najbardziej reprezentatywne aspekty, istotne z punktu widzenia przyjetej
soczewKki teoretyczne;.

Rozbieznosci wzorcéow akademickiej kariery naukowej
Kilkukrotne reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie po transformacji
gospodarcze) miaty m.in. na celu zmiane modelu funkcjonowania uczelni publicznych.
Zastosowane rozwigzania legislacyjne byly skierowane na czesSciowe odejécie od
utrwalonego w okresie powojennym modelu uczelni jako panstwowej, upolitycz-
nionej instytucji, ktérej dziatalnoéé¢ jest skierowana na wspomaganie rozwoju
centralnie sterowanej gospodarki narodowej. W ostatnim okresie wéréd alterna-
tywnych opcji wzorcéw funkcjonowania uczelni na pierwszy plan wysunal sie
model uniwersytetu przedsiebiorczego — podmiotu posiadajacego istotng autono-
mie, rywalizujacego w sferze pozyskania finansowania i kadry akademickiej, do-
starczania oferty dydaktycznej 1 naukowej z konkurencja krajowa 1 zagraniczna,
w tym z uczelniami niepublicznymi. Model ten zostal wzmocniony systemem alo-
kacji dotacji dydaktycznej oraz przyzwoleniem na samodzielno$¢ w pozyskaniu
dodatkowego finasowania (np. ksztalcenie odplatne). To nowe podejscie, ktore
przelozyto sie na wzrost znaczenia w rywalizacji prestizu oérodka akademickiego
ielitarnoéci ksztalcenia, nie wyparlo jednak zupelnie wczeéniejszego modelu,
w ktérym uczelnie sa postrzegane jako egalitarne agendy panstwowe.

Drugi wymiar rozbiezno$ci wzorcéw instytucjonalnych odnotowany zostat
w sferze modelu kariery akademickiej. W tradycyjnym modelu praca na uczelni
jest kojarzona przede wszystkim z dydaktyka akademicks. Przejawem funkcjo-
nowania takiego wzorca sa okreélenia sektora ,,szkolnictwo wyzsze” oraz nazwa
zawodu ,nauczyciel akademicki’ stosowane w obiegu publicznym i1 mediach.
Réwnolegle do tego modelu dydaktyka od lat przewija sie inny wzorzec — pracow-
nika naukowego jako teoretyka. W ostatnim okresie to skojarzenie zdaje sie na-
wet zyskiwaé nieco pejoratywny charakter jako odpowiednik osoby posiadajacej
wylaczenie wiedze ,ksiazkowa”. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wiedza jest
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w powszechnym odbiorze utozsamiania gltéwnie z kanonem wiedzy z danego za-
kresu. Nasilajaca sie retoryka malej przydatnosci teorii jest w publicznym dys-
kursie wspierana argumentami o potrzebie rozwoju i transferu wiedzy praktyczne;j.
Powyzsza argumentacja przekltada sie na oczekiwania (szczegdlnie jasno wyraza-
ne w dyscyplinach spoteczno-ekonomicznych, w tym rachunkowosci) by pracownik
akademicki byl doskonalym 1 do§wiadczonym praktykiem. Poza tym propagowany
wszechstronny kontakt z praktyka sktania akademikéw do przyjmowania rél: dorad-
cow, ekspertéw, bieglych, komentatoréw rzeczywistoéci, a nawet influenceréw
1 wizjonerow.

Echa dyskursu w obszarze oméwionych wzorcow przenikaja takze do sfery
modelu prowadzenia badan naukowych. Tradycyjna wizja naukowca jako eksper-
ta z danego obszaru, ktéry ma zdolno$¢ rozwoju wiedzy 1 jej transferu do praktyki,
pobrzmiewa w trendach prowadzenia pracy naukowej skierowanej na rozwoj ka-
nonu wiedzy (nowe metody/wynalazki) oraz jego aplikacje w praktyce (zastosowa-
nia metod/wynalazkdéw). Opinie takiego wysoko wyksztalconego w danej dyscypli-
nie eksperta sa postrzegane jako zrddio legitymizacji dla okre§lonych rozwiazan
(polityk i zalecen), podstawa rozwoju programéw ksztalcenia akademickiego oraz
rozwigzywania problemow praktycznych (np. doktorat wdrozeniowy). W ostatnich
latach rozwija sie konkurencyjna wizja badacza, wspierana symboliczna zmianag
nazwy stanowisk z naukowych na badawcze. Rola badacza jest rozwéj aktualnego
stanu wiedzy (Swiatowej) w formie badan empirycznych i teoretycznych, ktérych
wyniki zostana zaakceptowane przez Srodowisko miedzynarodowe i zostang przy-
jete do druku w uznanych publikacjach naukowych. Badacz, jako uczestnik pro-
jektow naukowych, specjalizuje sie w okreslonym obszarze lub podejSciu (teoretycz-
nym, metodycznym lub empirycznym) — nie musi przy tym by¢ koniecznie zwigzany
z gléwna dyscyplina, w ktorej prowadzi badania (zespoly interdyscyplinarne).

Czwarty wymiar sprzeczno$ci odnotowano w odniesieniu do modelu $ciezki
awansowe]. Tradycyjnie pelng akceptacje mialo podejmowanie Srodowiskowe;]
kariery politycznejl. Taka éciezka awansowa wymaga aktywnosci na wielu po-
lach, w tym naukowym; odpowiedniego doé$wiadczenia (stazu) akademickiego;
pozyskania wsparcia w érodowisku zwiazanym z dang dyscypling; aktywnego
angazowania sie w zarzadzanie jednostkami wewnetrznym w macierzystej uczel-
ni oraz poszukiwanie innych pozycji, ktére zwieksza status 1 wladze. W nowszym
wzorcu kariery merytorycznej natomiast, zasadno$ci awansu naukowego upatruje
sie w obiektywnych efektach pracy naukowej — jakosci 1 iloéci opublikowanych
wynikéw badan naukowych. Podstawg nadania stopnia lub tytulu naukowego w tej
logice sa wylacznie osiagniecia naukowe. Zaangazowanie w pozostalych obszarach
zarzadczo-administracyjnych 1 dydaktycznych zyskuje w tym podejscia istotnie
nizszy prestiz 1 stanowi dla badacza istotna przeszkode w drodze do sukcesu aka-
demickiego.

1 W omawianym ujeciu kariera polityczna nie oznacza powiazania z partiami politycz-
nymi, ale realizacje kariery poprzez rozw0j relacji spotecznych oraz wykorzystanie mecha-
nizméw wladzy.
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Ostatnia — uznana za istotng dla rozwarstwienia praktyk pomiaru osiagnieé¢ —
rozbieznoé¢é wzorcow instytucjonalnych jest zwigazana z tozsamo$cia pracownika
akademickiego 1 nadawanemu tej pozycji statusowi spolecznemu. W tym zakresie
mozna odnotowac¢ jednoczeénie kilka wzorcow ksztaltowanych takze pod wply-
wem popularnych mediéw. Jednym z bardziej atrakcyjnych jest mityczny geniusz
z zacieciem idealistycznym catkowicie poswiecajacy sie indywidualnej pracy nau-
kowej. Drugim wzorcem jest bardzo dobrze wyksztalcony badacz profesjonalista
wspélpracujacy w zespotach miedzynarodowych, ktéremu/ktérej efekty pracy na-
ukowej przynosza uznanie $rodowiskowe oraz zapewniaja wysoki status 1 bardzo
dobre dochody (kontrakt na wiodacej uczelni). Rzeczywistoéci polskich uczelni
publicznych czesto weryfikuje boleénie takie wyobrazenia. Niekorzystna relacja
wysokoéci wynagrodzen do normatywnego poziomu stawianych wymagan, mala
mobilnoé¢ akademicka oraz niskie budzety badawcze przekladaja sie na wylania-
nie sie znacznie mniej optymistycznych modeli. Praca na uczelni jest czesto po-
strzegana jako wygodne rozwigzanie dla os6b, ktére preferuja nizszy poziom fak-
tycznych wymagan zawodowych, pozwalajacy taczyé prace na uczelni z innymi
aktywnoéciami (np. praca zawodowa, wychowaniem dzieci). Odnotowaé¢ nalezy
takze inne pejoratywne skojarzenie naukowca z mato aktywnym pracownikiem
budzetéwki akceptujacym niskie zarobki, a w najlepszym przypadku laczacego
kariere akademicka na ,pdt etatu” z nieustannym poszukiwaniem mozliwosci
dorobienia. Narastanie tego negatywnego postrzegania pracy akademickiej prze-
jawia sie odplywem absolwentéw z uczelni po zakonczeniu studiéw magisterskich.
Najlepszym dowodem tego kryzysu wizerunkowego jest rozwijany system licznych
doptat (stypendia, nagrody, specjalne programy) zachecajacych do kontynuacji
ksztalcenia na poziomie doktorskim, ktorego celem jest zatrzymanie na uczelniach
utalentowanej 1 dobrze przygotowanej merytorycznie mlodej kadry naukowe;.

Oméwione pie¢ wymiaréw rozbieznosci wzorcéOw instytucjonalnych nie oddaja
w pelni zlozonoséci 1 dynamiki analizowanego otoczenia. Bardzo dobrze jednak
ilustruja oczywiste sprzeczno$ci oczekiwan spolecznych, jakim poddawane sa
osoby prowadzace akademicka dziatalnoéé naukowa. Wielowymiarowosé wymaga-
la pogrupowania dla potrzeb badan czastkowych wzorcow w dwie szersze logiki
instytucjonalne, ktérych oddziatywanie dostrzezono w warstwie systemu pomiaru
osiagniet. Pierwsza logika okreslona zostala jako merytoryczna 1 odpowiada
czastkowym wzorcom: elitarnego profesjonalnego lub idealistycznego badaczaZ2,
aktywnie uczestniczacego w rozwoju $wiatowe] wiedzy naukowej, publikujacego
wyniki badan (gléwnie, ale nie tylko, teoriopoznawczych) w miedzynarodowych
czasopismach naukowych 1 postepujacego Sciezka kariery merytorycznej realizo-
wanej w autonomicznej uczelni, ktéra zapewnia jej najlepsze warunki do rozwoju.

2 Wtasciwe byloby w dyskusji uzywanie feminatywéw. W oczywisty sposéb wszystkie
prezentowane rozwazania dotycza w rownym stopniu kobiet badaczek, chociaz szczegblowy
zakres presji instytucjonalnych, jakim sa poddawane jest nieco inny niz w przypadku mez-
czyzn badaczy. Z uwagi na ograniczone ramy objetoSciowe artykulu oraz dla podkreslenia,
ze to wazne zréznicowanie nie jest uwzgledniane w dyskusji, zrezygnowano ze stosowania
zenskich form gramatycznych.
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Druga przeciwna logika okre§lona zostata jako pragmatyczno-populistyczna. Od-
powiada ona postrzeganiu uczelni jako egalitarnego miejsca rozwoju pracownikéw
akademickich o szerokim zakresie i zréznicowanym poziomie prowadzenia pracy
naukowej (badania podstawowe 1 aplikacyjne, doradztwo i ekspertyzy, publikacje
popularne i1 popularnonaukowe), w ktérym obowiazuje okre§lona hierarchia wy-
nikajaca ze stazu pracy 1 posiadane) wladzy (osiaganej w drodze poparcia wiek-
szo$cl), a kariera jest realizowana politycznie, przez szeroka sie¢ kontaktéw, nie
tylko akademickich. Pragmatyzm przejawia sie akceptacja niedotrzymywania
wysokich standardéw pracy naukowej, a takze powszechnego laczenia pracy aka-
demickiej z innymi aktywno§ciami w obliczu nieadekwatnego poziomu wynagro-
dzen, niewystarczajacego finansowania badan naukowych oraz z uwzglednieniem
wysokiego ryzyka odptywu najlepszych kadr do innych sektoréw. W powigzaniu
z tak sformutowanymi logikami zidentyfikowano dwie sktadowe rozwarstwienia
w systemie ewaluacji oraz dwie taktyki zastosowane do ich spojenia. Ponizej
omoéwiono zidentyfikowane komponenty pomiaru osiagnieé, ktore sa ich przejawem.

Warstwa logiki merytorycznej

Podstawa systemu ewaluacji dziatalno$ci naukowej sa tzw. sloty odpowiadajace
przeliczeniowym pozycjom publikacyjnym. Wprowadzone ograniczenia liczby slo-
tow uwzglednianych w ocenie byly argumentowane dazeniem do zmiany orienta-
¢ji podejscia naukowego z iloéci na jako$é. Zgodnie z zalozeniami, kazdy ze slotéw
jest wyceniany w powigzaniu z jakoécia naukowa publikacji powstalych w efekcie
badan. Miernikiem jakosci sa punkty przypisywane publikacjom autoréw na pod-
stawie jednolitej centralnie konstruowanej listy wydawcow monografii 1 redakeji
czasopism naukowych. Dodatkowo, w celu zapobiegania poszukiwaniom punktéw
w przypadkowych obszarach badawczych, kazde z czasopism ma przypisane dys-
cypliny naukowe, z ktérymi jest powiazane. Taka regulacja odpowiada idei zasto-
sowania takiego samego pomiaru do wszystkich jednostek 1 badaczy oraz lepszego
osadzenia merytorycznego badan we wlasciwych dyscyplinach.

Pomiar wartosci publikacji wypelniajacych sloty zostal ograniczony do z gory
wskazanego okresu oceny. Zastosowany sposob konstrukeji oceny dorobku kazdego
pracownika badawczego (liczba n) oraz zasady zaliczenia do dorobku w jednostce
odpowiadaja nominalnemu dazeniu do wylonienia elity badawczej w kazdej dys-
cyplinie niezaleznie od dotychczasowej rangi oérodka, w ktérym prowadzone sa
badania, stazu pracy i pozycji naukowej badawcza (profesor czy asystent) oraz
jego dotychczasowych osiagnie¢ naukowych. Jest to pomiar okresowy stymulujacy
nieustanne podtrzymywanie poziomu naukowego oraz realizacji zasady ,,publikuj
albo gin” (publish or perish) — zjawiska odnotowanego takze w innych krajach. W ten
sposob ciezar osiagnie¢ naukowych pracownikéw 1 jednostek zostal wyraznie
przesuniety na efektywnosé publikacyjna.

Site oddziatywania punktéw za publikacje (wspomniana ,,punktoza”) wzmocnita
deklaracja dokonywania oceny jednostek na podstawie wynikéw usrednionej oceny
obejmujacej punkty za publikacje pracownikéw badawczych zaliczonych do danej
dyscypliny (3n). Tak wyznaczone ostateczne oceny miaty decydowaé o nadaniu
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okre§lonej kategorii naukowe] w dyscyplinach poddanych ocenie. W przyszlosci,
natomiast, mialy wplywaé na mozliwe kierunki rozwoju uczelni, zakres upraw-
nienr do nadawania stopni i tytutéw naukowych oraz ogélny prestiz naukowy. Wy-
niki oceny mialy sie deklaratywnie przektadaé bezposérednio 1 posrednio na sposéb
alokacji $érodkéw publicznych na badania i1 ksztalcenie. Rozwiazanie takie byto
uzasadniane obiektywnos$cig oceny zastosowanej do wylonienia elity naukowej 1 miato
zapewni¢ potencjalnie rowne szanse wszystkich oérodkéw 1 badaczy na sukces.

Warstwa logiki pragmatyczno-populistycznej

Réwnoczeénie jednak w zastosowanym modelu pomiaru znalazlo sie kilka rozwiazan
niweczacych obiektywne 1 merytoryczne podejécie do ustalania oceny punktowe;j.
Jednym z potencjalnych powodéw byla konieczno$é przekonania $§rodowiska nau-
kowego do wsparcia przedstawione] propozycji. Taki populistyczny wymiar mialo
m.in. wylaczenie z oceny oséb zatrudnionych na stanowiskach dydaktycznych.
Wprowadzona ,furtka” dawala mozliwo$é unikniecia oceny czeéci pracownikéw
o stosunkowo stabym dorobku publikacyjnym. Zmiana stanowiska przy niezmie-
nionym poziomie wynagrodzen oraz zniesienie presji na publikacje bylo przez
niektorych postrzegane jako rodzaj ,nagrody” dla uprzywilejowanych, ale stabo
zaangazowanych w prace naukowa akademikéw. Zniwelowaniem ewentualnej
utraty statusu przez te grupe bylo wprowadzenie analogicznych nazw stanowisk
symbolicznie zrownujace pracownikéw badawczych 1 dydaktycznych (np. asystent
lub adiunkt dydaktyczny zamiast dotychczasowego wykladowcey).

Jednolity system oceny nominalnie obowigzuje wszystkich badaczy niezaleznie
od ich pozycji naukowej, statusu w organizacji czy dostepu do zasobéw. Wszystkie
te elementy nadal jednak decyduja o mozliwo$ci formowania zespoldow badaw-
czych, korzystania z okre§lonych zrédel finansowania oraz dostepu do foréw aka-
demickich, na ktérych prezentowane i dyskutowane sa wstepne wyniki badan.
Rozmowy z badaczami wykazaly, ze wszystkie te elementy — a nie tylko wiedza
merytoryczna i jakoé¢ przeprowadzonych badan — miaty wptyw na sukces publi-
kacyjny. Tym bardziej ze, jak sie okazalo, relatywnie szybki dostep do wielu wy-
soko punktowanych czasopism ujetych na liScie zwigzany byl z koniecznoScia
ponoszenia wysokich oplat. Na rosnace koszty publikacji wplyw miaty koszty thu-
maczen tekstow skierowanych do miedzynarodowego $rodowiska naukowego oraz
zapewnienie dostepu do $wiatowych baz czasopism naukowych.

Kwestia sposobu powiazania punktacji za publikacje z poziomem naukowym
czasopism wywolala chyba najwieksze kontrowersje. Argumenty przywolywane
w tej publicznej debacie wskazywaly, ze centralna lista powstawata pod wyraznym
naciskiem wybranych grup intereséw. W dyskusjach przytaczano przyklady nie-
réwnomiernego rozlozenia punktacji czasopism na okreslone dyscypliny. Wska-
zywano, ze czesS¢ uznanych czasopism krajowych w ogdle nie zostata uwzglednio-
na w pierwszej wersji listy. Ponadto na licie znalazla sie catkiem spora grupa
malo znanych czasopism, pomimo braku pozytywnej rekomendacji przygotowuja-
cego ja zespotu. Manipulacje punktacja pod wplywem naciskéw réznych Srodo-
wisk staly sie jeszcze bardziej oczywiste w momencie oglaszania kolejnych wersji
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listy. Punkty, ktére mialy zapewniaé obiektywno§¢é pomiaru, staty sie wypadkowa,
oddzialywania politycznego.

Ostatnim istotnym aspektem oceny ilustrujacym pragmatyczne, a nie meryto-
ryczne podejécie do ewaluacji, jest projekt uczelni badawczej. Wprowadzony jeszcze
przed pierwsza ocena wyraznie wskazal uczelnie, ktore uznane zostaly za elitarne
pod wzgledem poziomu badan naukowych. Nominalny efekt wprowadzenia pomiaru
osiagnied, tj. wydzielenie najlepszych oérodkéw, stal sie zatem subiektywnym 1 poli-
tycznie uwarunkowanym centralnym zabiegiem réznicujacym szanse poszczegélnych
oérodkéw na sukces. Dodatkowo, przydzielenie uczelniom badawczym specjalnej
puli érodkéw na podniesienie poziomu badan naukowych stato sie istotnym czyn-
nikiem samospelniajacej sie prognozy wyznaczajacej de facto z géry uprzywilejowansg,
pozycje uczelni badawczych w koncowej ocenie poszczegdlnych dyscyplin.

Zabiegi blackboxingu

Pozornej spdjnosci zastosowanego systemu oceny chroni odpowiednie taczenie obu
omawianych warstw. Pomimo nominalnie prostych zasad wyceny slotow ztozone
szczegblowe reguly (np. zastosowanie w formutach pierwiastkéw) utrudniaty pra-
widlowe 1 jednoznacznie obliczenie punktéw za publikacje. Liczba punktéw mogta
sie r6zni¢ z wielu powodéw (m.in. poziomu punktacji publikacji, dyscyplin(y), do
ktérych byla zaliczana, liczby autordéw, ich afiliacji). Regulacje powodowaly, ze
przy podobnym wysitku wlozonym w publikacje 1 jej poziomie naukowym liczba
punktéw przydzielanych danemu autorowi i zatrudniajacej go jednostce mogla
by¢ nie tylko diametralnie r6zna, ale — co wazniejsze z analizowanej perspektywy
— trudna do ustalenia. Dodatkowym zabiegiem uniemozliwiajacym prawidlowe
przewidywanie punktacji w momencie wyboru miejsca publikacji byla najpierw
zapowiadana, a potem okresowo realizowana, rewizja listy punktowanych czaso-
pism. Ostatnia jej wersja ogloszona tuz przed zakonczeniem okresu oceny zmienila
wstecz (w wiekszoSci podniosta) wycene dorobku wielu badaczy, bez ich jakiego-
kolwiek udziatu.

Ostatni, ale chyba najwazniejszy zabieg blackboxingu sprowadza sie do zasto-
sowania konstrukeji systemu pomiaru osiagnie¢ w formie rankingu. O ostatecznej
ocenie z ewaluacji nie decyduje zatem spelnienie okre§lonych wymogéw meryto-
rycznych (zdobycie wymaganej liczby punktéw), ale wypracowanie relatywnie
wysokiej pozycji w stosunku do innych. Niezaleznie od punktacji, jaka uzyska
pracownik lub uczelnia, nie jest mozliwe przewidzenie wynikow oceny z uwagi na
brak informacji o wynikach innych. Taki zabieg powoduje nasilenie zjawisk na-
§ladownictwa, zwiekszenie rywalizacji wewnetrznej i sprzyja pojawianiu sie dy-
lematu wieznia. Dodatkowo do matej przejrzystoéci zasad przyczyniaja, sie wpro-
wadzone dosystemu elementy oceny jakoSciowe], ktorej kryteria sg bardzo ogélne.
Ostatecznie zabiegi te sprawiaja, ze do upublicznienia calo$ciowej oceny nie jest
mozliwe ustalenie jej wynikow z poziomu jednostek i1 pracownikéw oraz ustalenie
kryteriéw, ktérych spelnienie zapewni sukces. Takie manipulacje dodatkowo moga
skutecznie utrudniaé weryfikacje czynnikéw determinujacych ostateczna ocene.
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Etykietowanie legitymizujqce

Centralnym zabiegiem wykorzystujacym mechanizm etykietowania legitymizuja-
cego bylo uwzglednienie na licie 1 nadanie stosunkowo wysokiej punktacji tzw.
czasopismom agresywnym. Pod tym pojeciem rozumie sie czasopismo, w ktorym
publikacja jest efektem nie tyle wysokiego poziomu naukowego prezentowanych
badan, ale jest osiggana przez nawigzanie przez autoréw relacji z redakeja 1 wnie-
sienia wysokich oplat. Etykietowanie legitymizujace w tym przypadku polega na
ceremonialnym nadaniu takiemu czasopismu kategorii ,,wysoko punktowane”,
ktora sugeruje wysoki poziom naukowy 1 taczy sie z logika merytoryczna. Réwno-
cze$nie w powszechnym odbiorze oczywiste jest, ze dostep do takiego wydawcy
jest uzalezniony od znalezienie sposobu dotarcia do niego (np. konferencja oferu-
jaca mozliwo§¢ takiej publikacji) 1 wniesienia wysokiej oplaty. Faktyczne zasady
publikacji zatem — pomimo etykiety sugerujacej przeciwng orientacje — sa powlgzane
z logika pragmatyczna i populistyczna (kazdy kto chce 1 zdota pozyskaé zasoby).

Mozliwym wytlumaczeniem obecnosci tego typu wydawnictw na liScie mogltby
by¢ brak $éwiadomosci. Pojecie czasopismo drapiezne (predatory journal) w prze-
strzeni dyskusji o polskiej nauce upowszechnilo sie dopiero w efekcie kontrowersji
systemu oceny. Zjawisko to w nauce $§wiatowe] jest znane od lat 1 zgodnie pietno-
wane jako dysfunkcyjne. W publikacjach skierowanych do mtodych pracownikéw
naukowych podkresla sie, ze badacze publikujacy w tego typu periodykach nara-
zaja na szwank swoja reputacje (McCormack i in., 2018; Brennan, 2019). Swoim
postepowaniem wspieraja, takze rozwdj korupcji naukowej, ktéra prowadzi do
obnizenia wiarygodnos$ci 1 rzetelnoSci prowadzenia badan naukowych. W toku
dyskusji nad negatywnym oddziatywaniem czasopism drapieznych sformutowane
zostaly kryteria, ktore pozwalaja stosunkowo tatwo identyfikowaé wydawnictwa
i redakcje stosujace szkodliwe praktyki.

Analiza dyskursu publicznego oraz jej percepcja przez otoczenie kaze jednak
sadzié, ze zabieg etykietowania legitymizujacego czasopism drapieznych na liscie
byl zastosowany $wiadomie 1 celowo. Swiadomie, poniewaz kwestia mozliwoSci
szybkiej 1 tatwej Sciezki odplatnych publikacji w wybranych czasopismach byla
nie tylko publicznie krytykowana, ale nawet promowana w obiegu formalnym
i nieformalnym. Wtadzie jednostek, organizatorzy konferencji i poszczegdélny ba-
dacze zachecali do skorzystania z tych mozliwoséci. Na wielu uczelniach powstaly
takze specjalne fundusze na sfinansowanie wysokich kosztéw publikacji. Zabieg
byl celowy, poniewaz pomimo publicznej krytyki i analiz ilo§ciowych ilustrujacych
rosnaca, skale tych pietnowanych w nauce éwiatowych praktyk czasopisma nie
zostaly usuniete z kolejnych wersji listy. W przypadku jednego z czasopism, ktére
wérdod polskich badaczy nauk spoteczno-ekonomicznych zyskato szczegdlng popu-
larno§¢, punktacja zostala nawet podniesiona. W ten posredni sposéb nowy sys-
tem oceny zyskal wsparcie wszystkich, ktérzy weszli na te Sciezke publikacji. Do-
stepne dane ilo$ciowe o osiggnieciach naukowych pozwalaja wnioskowaé, ze w wielu
dyscyplinach liczba badaczy, ktérzy skorzystali z tej mozliwoéci jest znacznie
wieksza niz tych, ktérzy zdotali przejs¢ wymagajaca procedure kwalifikacji do
uznanych czasopism $wiatowych o podobnej punktacji.
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Wnioski z badan

Wyniki badan zostaly opracowane z momencie, gdy nie sg znane jeszcze wyniki
ewaluacji. Byl to celowy zamysl, ktéry miat zapewnié¢ zachowanie wzglednej obiek-
tywnoéci3. W zaleznoéci od wielu czynnikéw (por. Kallio 1 in., 2021), m.in.: przyjetych
strategil postepowania i ambicji naukowych, indywidualnej 1 zbiorowej subiek-
tywnej oceny ich efektéw w danym érodowisku, a przede wszystkim w powigzaniu
z oczekiwanymi wynikami, kazdy z polskich badaczy akademickich ma wlasny
podglad na temat tego, na ile wlaéciwy 1 prawidlowy jest obowiazujacy pomiar
osiagnie¢ naukowych4. Fakt, ze jesteSmy poddawani takiej ocenie §wiadczy jednak
o tym, ze zyskal on wymagany poziom legitymizacji 1 wzorce, jakich jest noéni-
kiem — chociaz sprzeczne — sg reprodukowane w codziennej pracy naukowej.

Wyniki przedstawione w artykule éwiadcza o tym, ze zastosowane taktyki
konstrukeji kontrtaczenia skutecznie pozwolily na powiazanie sprzecznych logik
akademickiej dziatalnosci naukowej: logiki merytorycznej oraz pragmatyczno-
populistycznej. Zgodnie z modelem hipokryzji zorganizowane) (Brunsson, 1989,
1993) zastosowane rozwarstwienie dostarczylto stosujacym go organom rzadowym
argumentéw wspierajacych pozyskanie legitymizacji dla nowego systemu pomia-
ru osiagnie¢. Dodatkowe spojenie obu warstw taktykami manipulacji okre§lanymi
jako blackboxing 1 etykietowanie legitymizujace zapewnilo duza swobode dziata-
nia (np. mozliwoé¢ prowadzenia polityki, ktéra przekladata sie pdézniejsze zmiany
systemu).

W toku badan ujawniono nowa technike blackboxingu. W analizowanym przy-
padku, oprécz wezeéniej zidentyfikowanych zabiegéw (fiada i in., 2020) kompli-
kowania formul 1 zasad pomiaru, zastosowano jeszcze jedno skuteczne podejScie.
Polegalo ono na zapowiadanej, a nastepnie okresowo realizowanej, weryfikacji
listy z punktacja. Zabieg ten powodowal, ze autorzy nie mieli pewnosci, jaka bedzie
ostateczna ,,wycena” publikacji. Formulujac pozornie jasne i obiektywne zasady
pomiaru iloéciowego slotéw, skutecznie ograniczano mozliwo§é przewidywania
oczekiwane] wartoSci punktéw za publikacje. Jednocze$nie zabieg ten stal sie
narzedziem obnizania ewentualnej luki legitymizacyjnej. W obliczu krytyki stwarzat
mozliwo$¢ korekt w odpowiedzi na naciski znaczacych grup interesu.

Badania potwierdzaja dostrzegane od lat znaczenie spolecznych aspektéw sys-
teméw pomiaru osiggnieé, w tym wzajemne, asymetrycznie dwustronne oddzia-
lywanie rozbieznych logik instytucjonalnych (Townley, 1997; Chenhall i in., 2013;

3 Z perspektywy przyjetego podejsécia teoretycznego nie jest to zupelnie mozliwe z uwagi
na portfolio instytucjonalne badacza.

4 Warto zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny system pomiaru osiagnieé, jakiemu podlegaja
polskie oérodki akademickie i zatrudnieni w nich pracownicy. Zrédtem bezposrednich
i poérednich presji sg takze: systemy finansowania, rankingi naukowe, systemy ocen okre-
sowych pracownikow itp. Indywidualny rozwdj 1 odbiér praktyk pomiaru osiagnie¢ oraz ich
efektéw ksztaltuje sie pod wplywem wielowymiarowego oddzialywania caloksztattu naci-
skéw instytucjonalnych, nie tylko analizowanego systemu ewaluacji.
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Lada, 2021b). Uzyskane wyniki rozszerzaja dotychczasowe ustalenia w zakresie
wplywu heterogenicznego otoczenia instytucjonalnego na pomiar osiagnie¢ jedno-
stek 1 kadry akademickiej (Grossi 1 in., 2020; Kallio i in., 2021). Zwracaja uwage
na specyficzne logiki wylaniajace sie w otoczeniu instytucjonalnym polskich
oérodkéw akademickich, np. oddziatywanie idei populistycznych. Znaczenie od-
dzialywania spotecznego ttumaczy pozorna nieracjonalno$é analizowanych praktyk.
W nawigzaniu do przytoczonych na poczatku opracowania zasad racjonalnosci
pomiaru osiagnie¢, weryfikacja badanych praktyk jest zaskakujaca. Zastosowany
pomiar nie jest do konca istotny (mierzy gltéwnie efektywnoséé publikacji, a nie
jako$¢ 1 uzytecznoéé badan). Jak juz wykazano, nie jest obiektywny 1 jest podatny
na manipulacje. Nie zapewnia pelnej poréwnywalnoscia w czasie 1 przestrzeni
(ranking 1 uznaniowo$¢) oraz nie jest powigzany z kompetencjami (odpowiedzial-
noscia) ocenianych oséb 1 zasobami, do jakich maja dostep. Osoby i jednostki pod-
dawane ocenie nie dysponuja informacja na temat kryteriéw (poziom punktacji),
ktére musza osiagnaé, by zostaé¢ pozytywnie ocenione. Paradoksalnie jednak
zasady ewaluacji nie spelniaja podstawowych zalecen normatywnych dotycza-
cych zasad konstrukeji tego typu narzedzi pomiarowych sa bardzo skutecznie
stosowane.

Zaistniala sytuacja sprawia, ze polskie Srodowisko akademickie z niecierpliwoscig
1 niepewnoscia, czeka na wyniki ewaluacji. Refleksje te powinny sktaniaé badaczy
rachunkowoéci do gruntowego przemys$lenia zasad racjonalno$ci ekonomiczne]
1uznania, ze przy konstrukcji systeméw pomiaru osiagnieé¢ istotne znaczenie ma
dazenie do pozyskania legitymizacji. To z kolei powoduje, ze poszczegdlne jego
komponenty oceny sa noénikami obowigzujacych logik instytucjonalnych (Carls-
son-Wall 1 in., 2016; L.ada 1 in., 2020). Prezentowane studium empiryczne jest
ilustracja, jak heterogeniczno$¢ otoczenia instytucjonalnego ksztattuje to, co wlasciwe
1 skuteczne, a tym samym sprawia, ze ,racjonalno$¢ praktyki’ nabiera innego,
bardziej spotecznego wymiaru.
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