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W artykule przedstawiono podstawowe ele-
menty dzialan przedsiebiorczych rozpatry-
wanych z punktu widzenia prakseologii
oraz etyki, w nawigzaniu do wczesniejszych
publikacji zagranicznych i krajowych. Zary-
sowano prakseologiczne ujecie przedsie-
biorczoéci zaréwno wedlug prakseologii
wywodzacej sie ze szkoly Tadeusza Kotar-
binskiego, jak i prakseologii Misesianskiej.
Przedstawiono charakterystyke przedsie-
biorczosci zwigzang z religiami monote-
istycznymi, przypomniano przy tym te frag-
menty encyklik papieskich, w ktérych
nawiazuja one do przedsiebiorczosci. Odno-

towano zagadnienia zwigzane z etycznym
wymiarem przedsiebiorczosci, ze szczegdl-
nym uwypukleniem krytykowanych w lite-
raturze przedmiotu manipulacji i oszustw
wystepujacych we wspélczesnym biznesie
i ekonomii. Odpowiedzialna przedsiebior-
czo$¢ wymaga kierowania sie imperatywem
technologicznym.
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»Najwiekszym niebezpieczenistwem ludzkosci
jest jej wlasne mistrzostwo”

Tadeusz Kotarbiniski

Przedsiebiorczo$é prakseologicznie zdefiniowana

Przedsiebiorczos¢ to zdolno$¢ podmiotu dzialajacego do bycia
przedsiebiorca w trzech znaczeniach tego pojecia®: (1) ,jest to oso-

1 Jest to referat wygtoszony na konferencji , Przedsiebiorczosé¢, etyka, odpowiedzialnos¢”,
Akademia Leona Kozmirniskiego, Warszawa 7.12.2017 r.
2 Cytowane za Business English Dictionary [Adam 1989, s. 203-204].
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ba, ktéra organizuje czynniki produkcji, ziemie, prace i kapital
w celu wytwarzania i sprzedawania débr w przewidywaniu popytu
na nie i oczekiwaniu uzyskania zysku”; (2) ,jest to osoba, zwykle
wlasciciel, ktéra organizuje finansowanie i zarzadza handlowa lub
przemystowa organizacja prowadzong w celu osiggniecia zysku”; (3)
»jest to osoba, ktdrej aktywnosé biznesowa czyni zen lidera w $wie-
cie gospodarczym, szczegélnie gdy aktywno$¢ ta przyczynia sie do
wzrostu przemyslowego lub rozwoju technicznego” [Gasparski
2011a, s. 9]. Tak rozumiany przedsiebiorca® jest osoba przedsie-
biorcza, a przedsiebiorczy, to czlowiek ,,stawiajacy sobie i innym cele
lub zadania z wtasnej inicjatywy i troszczacy sie o sprawng (przede
wszystkim skuteczng) ich realizacje” [Pszczolowski 1978, s. 192].
Prakseologia* wskazuje, ze wszelkie dzialania podejmowane
sa przez podmiot dzialajacy po to, by éw podmiot osiagnal
zamierzony przezen stan rzeczy, czyli cel. Cel ten moze by¢
zewnetrzny wobec samego procesu dzialania, takie dzialanie
nazywane jest dziataniem heterotelicznym. Celem moze by¢ samo
wykonywanie czynnosci sktadajacych sie na dzialanie, takie dzia-
tanie nazywane jest dziataniem autotelicznym. Cele dziatan s3 sta-
nami rzeczy wyrdznianymi pozytywnie przez podmiot dzialajacy
ze wzgledu na uznawane przezen wartosci, czyli to, co on lub ona
ceni najbardziej. W wiekszosci przypadkéw dzialania maja wiecej
niz jeden cel, powiada sie nawet o ztudzeniu jednosci celu, mamy
woéwczas do czynienia z wigzka celéw. Dzialaniami mieszanymi
sa dzialania o wigzce 13czacej auto- i heterotelicznosé. Takimi
dzialaniami sg dzialania przedsiebiorcze. S3 one dzialaniami
zaréwno o celach zewnetrznych - korzy$¢ materialna przedsie-
biorcy i satysfakcja konsumenta, jak i celach wewnetrznych -
rado$¢, a nawet euforia, jakg sprawia przedsiebiorcy samo dziata-
nie tworcze, a konsumentowi zadowolenie, a nawet zachwyt

% Liczne inne rozumienia pojecia ,przedsigbiorca” przytaczaja autorzy artykutéw pomiesz-
czonych w: Gasparski, Ryan, Kwiatkowski 2011.

4 Weczesniej pisatem na ten temat w: Gasparski 2001 oraz 2011, w referacie nawiazuje do
tych artykutéw.
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z udanego zakupu. Niekt6rzy badacze przedsiebiorczosci powia-
dajg, ze mozna traktowal akt wymiany dokonywanej przez
przedsiebiorce z konsumentem jako spotkanie swego rodzaju
graczy w ,przedsiebiorczo$¢” o heterotelicznym interesie i auto-
telicznej satysfakcji z udzialu w grze. Takim badaczem jest
Ludwig von Mises ujmujacy prakseologicznie ludzkie dzialanie
w traktacie o ekonomii [Mises 1995, s. 128-129]:

W realnym $wiecie czlowiek dzialtajacy styka sie z faktem, ze inni
ludzie ze wzgledu na nich samych dziataja tak jak on sam dziata.
Koniecznos¢ dostosowania wlasnych dziatan do dziatan innych
ludzi naktada nan koniecznosé¢ spekulowania [w oryginale: czyni
zen spekulantal], ktérego sukces lub porazka zalezy od jego
wiekszych lub mniejszych umiejetnosci rozumienia przyszlosci.
Kazde dziatanie jest spekulacjg [Mises 1966, s. 113].

I dalej:

Pojecie ,przedsiebiorca”, jak je rozumie katalaktyka®, znaczy:
czlowiek dzialajacy rozpatrywany wylacznie z punktu widzenia
niepewnosci tkwiacej w kazdym dzialaniu. Postugujac sie tym
pojeciem nie wolno zapominaé, ze kazde dziatanie jest zwig-
zane z uplywem czasu w zwigzku z czym angazuje spekulacje.
Kapitalisci, wlasciciele ziemscy, pracownicy s3 z koniecznosci
spekulantami. Jest nim takze konsument ze wzgledu na anty-
cypowane przyszte potrzeby® [Mises 1966, s. 253].

5 Pojecie katalaktyka, tj. nauka o wymianie, zostalo wprowadzone w ksigzce: R. Whately,

Introductory Lectures on Political Economy, London 1831, s. 6 [cyt. za: Mises 1966, s. 3n].
,Problemy ekonomiczne i katalaktyczne staly sie czescig bardziej ogélnej nauki. — pisze
Mises. Zadne wlasciwe podejscie do probleméw ekonomicznych nie uniknie przystapienia
do analizy od zbadania aktéw wyboru. Ekonomia stala sie cze$cia, najszerzej rozwinieta
czescia, nauki bardziej uniwersalnej — prakseologii” [Mises 1996, s. 15-16].

6 Mises zwraca uwage na to, ze pojecia przedsiebiorcy, kapitalisty, wtasciciela ziemskiego,
robotnika czy konsumenta, jakimi postuguja sie ludzie rozwazajacy problemy dotyczace ich
dziatan, oraz, gdy uzywa ich historia gospodarki, ekonomia opisowa czy statystyka ekono-
miczna, znacza co innego, niz gdy postuguje sie nimi ekonomia. W pierwszym przypadku
mowa jest o typach idealnych, w drugim - o kategoriach katalaktycznych, tj. o funkcjach
spelnianych w operacjach rynkowych.
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Prakseologia i etyka przedsiebiorczosci sa wiec prakseologia
i etyka spekulacji, swego rodzaju gry, w ktérej jedna strona, przed-
siebiorca, pragnie maksymalizowa¢ korzys¢ (,sprzedac jak najdro-
zej”), druga strona za$, konsument, pragnie minimalizowa¢ koszt
nabycia (,kupi¢ jak najtaniej”). Jest wiec przedsiebiorczosc z jednej
strony rodzajem kooperacji negatywnej. Pojecie to definiowane jest
przez prakseologie jako konieczne wspéldzialanie podmiotéw,
z ktérych kazdy dazy do zrealizowania celu niezgodnego z celem
drugiego partnera; jest to prakseologicznie rozumiana walka’. Jed-
nakze przedsiebiorczo$¢ nie jest wytacznie kooperacja negatywna,
elementy kooperacji pozytywnej zwigzane sa z dazeniem przedsie-
biorcy do zaspokojenia potrzeby konsumenta lub wywotlania
potrzeby u konsumenta, a przynajmniej zainteresowania go ofero-
wanym produktem czyli — jak sie powiada, innowacja.

W zwiazku z tym pojawia sie kwestia, ktérag mozna uja¢ tak oto:
w nadawanych przez media reklamach styszymy zalecenie ,Przed
zastosowaniem MEDYCZNEJ INNOWACJI skontaktuj sie z leka-
rzem albo farmaceutg, bowiem niewlasciwe stosowanie grozi §mier-
cig lub utrata zdrowia”, zachodzi pytanie - co nalezy zrobi¢ przed
zastosowaniem INNOWACJI TECHNICZNEJ lub INNOWACJI
SPOLECZNEJ i czym grozi niewlasciwe ich stosowanie? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest wlasnie kwestia etyki przedsiebiorczosci.

Przedsiebiorczos$¢ zdefiniowana etycznie

W grze jaka jest przedsiebiorczo$¢ uczestniczy nie tylko przedsie-
biorca i konsument, lecz wiele podmiotéw — interesariuszy — rywali-
zujacych miedzy soba o osiagniecie najkorzystniejszego wyniku

7 Jest[...] rzecza jasna, ze pojecie walki zostato tutaj uogélnione i uwolnione od facznosci

niezbednej czy to z zagrozeniem zycia lub zdrowia, czy to z sytuacja, w ktérej ktos komus
zle zyczy, kierujac sie nienawistng w stosunku do niego motywacja itp. Takie walki ztosliwe
to poszczegélny przypadek walki rozumianej prakseologicznie jako wspéldziatanie nega-
tywne, czyli takie, kiedy jego uczestnicy daza do celéw niezgodnych, wiedza o tym i z tej
racji staraja sie sobie nawzajem przeszkodzi¢ w dazeniach” [Kotarbiriski 1999, s. 403].
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z punktu widzenia kazdego z nich. Interesariusze ci Iacza sie w gru-
py wspdlnych intereséw czasem okazjonalnie, czasem trwale. Mamy
woéwczas takze do czynienia z polaczeniem wspdldziatania pozy-
tywnego ze wspdldziataniem negatywnym poszczegélnych grup
interesariuszy. Gra ta powinna by¢ prowadzona uczciwie i zgodnie
z regulami sztuki, fair play jest bowiem minimum etycznym wszel-
kich gier.

Dzialania przedsiebiorcze sa realizowane jako jednorazowe
przedsiewziecia lub jako trwalsze struktury, tj. przedsiebiorstwa®.
Optymistycznie pisal o tym drugim przypadku filozof i brat zakon-
ny dominikanin Jézef Maria Bochenski, ze mianowicie: ,Solidar-
nosc¢ celow poszczegdlnych grup elementéw z celami przedsiebior-
stwa [...] jako caloscijest dana z géry w strukturze przedsiebiorstwa.
Kto widzi w nim tylko pole walki, ten nie zrozumial zupelnie oczy-
wistego faktu strukturalnego”. I dalej rozwazania cytowanego filo-
zofa] pozwalaja, jak sadzi cytowany autor, na wglad w funkcje -
a tym samym etyke — przedsiebiorcy. ,,Powiadano czestokroé, ze nie
ma »$wietego przedsiebiorcy« lub »§wietego menedzera«. W $wietle
tego co [...] powiedziano jest to nieprawda. Ze struktury przedsie-
biorstwa [bowiem] wynika ideal przedsiebiorcy, cztowieka, ktéry
nieegoistycznie — a jesli trzeba wbrew wszystkim — stuzy przedsie-
biorstwu jako catosci” [Bocheriski 1993, s. 186].

Kwestionuje ten optymizm Timo Airaksinen [2017]. Zdaniem
finskiego filozofa , nie wymagamy od przedsiebiorcy aktywnosci ku

8 Prakseologiczna teoria firmy, jak pisze jej autor, ,,oparta jest na trzech blokach: (1) teorii

dziatania Webera, Misesa i fenomenologii Schutza, (2) teorii struktury kapitalowej Lach-
manna i (3) teorii odkry¢ przedsiebiorczych Kirznera. Jak sie dowodzi, firma pojawia sie
jako instytucja w celu rozwigzania probleméw zwigzanych z koordynacjg. Odkrycie przed-
siebiorcze i innowacje wymagaja zbudowania wspdlnego $rodowiska interpretacyjnego
z wlasng wspdélna strukturg typéw. W ramach tej wspélnej struktury moga wystepowac ele-
menty sprzecznych idei, rywalizacja konkurencji ré6znorodne doswiadczenia i podzial wie-
dzy. Jednakze firma jako wspdlna struktura moze zredukowal te réznorodne systemy
motywoéw do zbioru wspélnych celéw organizacyjnych zainicjowanych przez przedsiebiorce,
co ulatwia komunikacje. Krétko méwiac, firma jest $wiatem spotecznym skonstruowanym
w celu koordynacji” [Fu-Lai Yu 1999, s. 25-26].
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jego wlasnej $wietosci, byloby to bowiem nierealistyczne jako
wymagajace dzialan nadzwyczajnych czyli superrogacji. Wystarcza
by¢ osoba moralng, ktéra dazy do realizacji zréwnowazonych celéw
i wie jak je skutecznie osiggnac” [s. 147].

Na trafnos¢ uwagi Airaksinena wskazuja stowa encyklik papie-
skich we fragmentach odnoszacych sie wprost do przedsiebiorczo-
$ci®. Kt6z bowiem bardziej niz papiez jest kompetentny w sprawach
$wietosci? Zapytajmy tedy — czy i ile Swietosci w przedsiebiorczosci?

Papiez Franciszek w encyklice Laudato si’ pisze o niezbednosci
tworczej przedsiebiorczosci jako warunku rozwoju. Przedsiebior-
czo$¢ zatem nie jest $wieta, ale jest — czy raczej by¢ powinna - szla-
chetnym powolaniem na rzecz dobra wspdlnego rozumianego jako
ulepszanie $wiata, dbanie o region i przyczyniac sie do zapewniania
miejsc pracy:

129. Aby mozliwe bylo nadal oferowanie pracy, konieczne jest
promowanie gospodarki sprzyjajacej réznorodnosci produk-
cyjnej i kreatywnosci przedsiebiorczosci. [...] Samo ogloszenie
wolnosci gospodarczej, kiedy jednak warunki realne uniemoz-
liwiaja, aby wielu mialo do niej dostep, i kiedy ograniczony
jest dostep do pracy, staje sie dyskursem pelnym sprzeczno$ci,
kompromitujacym polityke. Przedsiebiorczosé, bedgca szlachet-
nym powotaniem zmierzajacym do wytwarzania bogactwa i udo-
skonalania $wiata dla wszystkich, moze by¢ bardzo owocnym
sposobem promowania regionu, w ktérym zlokalizowane s3 jej
dzialania, zwlaszcza jesli przyjmuje, Ze tworzenie miejsc pracy
jest nieunikniong cze$cia jej stuzby na rzecz dobra wspélnego
[Franciszek 2015, s. 102-104].

W dalszej czesci tej encykliki mowa jest o odpowiedzialnosci
polityki i przedsiebiorczosci za dbatos¢ o srodowisko:

165. Wiemy, ze technologia oparta na spalaniu silnie zanie-
czyszczajacych paliw kopalnych, zwlaszcza wegla, ale takze ropy
naftowej, a w mniejszym stopniu gazu, powinna by¢ stopniowo
zastgpiona. [...] Polityka i przedsiebiorczos¢ reaguja powoli, dale-
kie od tego, by sprosta¢ globalnym wyzwaniom. Tak wiec mozna

¥ Podkreslenia w cytowanych fragmentach - W.W.G.

10
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powiedzied, ze gdy ludzkos¢ okresu postindustrialnego zostanie
zapamietana by¢ moze jako jedna z najbardziej nieodpowie-
dzialnych w dziejach, to ufajmy, ze ludzko$¢ poczatkéw XXI
wieku zostanie zapamietana z tego powodu, ze wielkodusznie
podjela swoje powazne obowiazki [s. 132-133].

Spelnianie obowigzkéw wymaga dialogu, a nie skorumpowanej
zmowy firm i politykéw. Nie kazdy przeto rodzaj przedsiebiorczosci
jest moralnie uprawniony. Dowodnym przykladem jest branza mie-
sna, o czym $wiadczy francuski film ,Cata prawda o przemysle mie-
snym”'° (2016) wyswietlony przez TVN w cyklu ,Ewa Ewart pole-
ca’. Tak wiec nie przedsiebiorczo$¢ bezprzymiotnikowa, lecz
przedsiebiorczos¢ odpowiedzialna zastuguje na pozytywna ocene
etyczna. Przedsiebiorca dziala¢ powinien jako mandatariusz konsu-
mentéw [Mises 1966, s. 303]. Bycie mandatariuszem, o czym nie
wszyscy przedsiebiorcy pamietaja, to jednak co$ innego niz despo-
tyzm praktykowany przez wcale niemaly liczbe przedsiebiorcéw
traktujacych konsumentéw jak swego rodzaju ,zewnetrznych pod-
wladnych”. Ot6z od mandatariusza oczekiwaé nalezy znajomosci
tego, za co projektant, kazdy projektant niezaleznie od specjalnosci
i dziedziny w jakiej uprawia projektowanie (w tym takze przedsie-
biorca qua projektant), ponosi odpowiedzialnosé!! oraz gotowosci
do jej faktycznego ponoszenia. Projektant odpowiada za: (1) posta-
wienie problemu, tj. zgodnos¢ z potrzebami, trafnos¢ diagnozy stanu
istniejgcego, trafnos¢ prognozy zmian, (2) rozwigzanie problemu, tj.
zgodno$¢ z regutami sztuki projektanckiej, ocenienie ryzyka, oszaco-
wanie powodzenia (stopieri wiary w sukces), wskazanie sposéb postugi-
wania sie, niezawodnos¢, zagrozenia [Gasparski 2011b].

182. Przewidywanie wplywu inicjatyw w dziedzinie przedsie-
biorczosci i projektéw na srodowisko wymaga przejrzystych pro-
ces6w politycznych i dialogu, natomiast korupcja, ukrywajaca
rzeczywisty wplyw danego projektu na $rodowisko w zamian

10" Autorks filmu jest Sandrine Rigaud.
11 Por. A. Sicinski, Refleksje nad odpowiedzialnoscig projektanta, w: Gasparski, Miller, red.,
1978, s. 143-150.
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za przystugi, czesto prowadzi do uméw dwuznacznych, unika-
jacych obowiazku informacji i pogtebionej dyskusji [Franciszek
2015, s. 144].

Wezeséniej papiez Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate
zwracal uwage na znaczenie i role przedsiebiorczosci dodajac, ze
jest to szczegblnie istotne w $wietle ostatniego kryzysu finanso-
wego. Encyklika ta wskazuje humanistyczne, tj. ludzkie, znaczenie
przedsiebiorczosci jako pierwszoplanowe, za§ zawodowe znacze-
nie przedsiebiorczosci jako wtérne. Podkreslono wielowymiaro-
wo$¢, a wiec systemowosc¢ [por. Gasparski 2015]. przedsiebiorczo-
$ci zwigzang z wieloscig réznych grup interesariuszy. W dalszej
czesci tego fragmentu encykliki wskazywana jest rola panstwa
i innych instytucji we wspieraniu przedsiebiorczosci i warunkéw

jakich panstwo powinno przestrzegac.

12 Por. Jan Pawel II, Enc. Centesimus annus, 32: L. c., 832-833; Pawet VI, Enc. Populorum

41. W kontekscie tego, co méwimy, warto zauwazy<, ze przedsie-
biorczos$¢ ma i zawsze powinna mieé coraz bardziej wielostronne
znaczenie. Utrzymujaca sie od dawna dominacja binomium
rynek-panstwo przyzwyczaila nas do myslenia wylacznie o pry-
watnym przedsiebiorcy typu kapitalistycznego z jednej strony,
a z drugiej o dyrekgji panistwowej. W rzeczywistosci trzeba rozu-
mieé przedsiebiorczos¢ wielowymiarowo. Wynika to z serii moty-
wagji metaekonomicznych. Przedsiebiorczos¢ ma przede wszyst-
kim znaczenie ludzkie, a dopiero potem zawodowe!2. Wpisana
jest ona w kazda prace, pojmowang jako ,actus personae”!3, dla-
tego jest rzecza stuszna, aby kazdy pracownik mial mozliwos¢
wniesienia wlasnego wkladu, tak by on sam ,mial poczucie, ze
pracuje »na swoim«”*. Nie bez powodu Pawet VI nauczat, ze
~kazdy kto pracuje, w pewien sposéb stwarza”>. Wtasnie po to,
by odpowiedzie¢ na wymogi i na godno$¢ tych, ktérzy pracuja,
oraz zaspokoi¢ potrzeby spoleczenstwa, istniejg r6zne przedsie-
biorstwa, ktérych typy nie mieszcza sie w zwyklym rozréznie-
niu tego co ,prywatne” i tego, co ,publiczne”. Kazde wymaga

progressio, 25; I. c., 269-270.
13 Jan Pawet II, Laborem exercens, 24; I. c., 637-638.
14 Tamsze 15,1 c., 616-618.

15

12

Enc. Populorum progressio, 27, 1. c., 271.



Prakseologia nr 161/2019
DOI: 10.7206/prak.0079-4872_2015_160_16

i wyraza specyficzna zdolnos¢ przedsiebiorczq. Aby urzeczywist-
ni¢ gospodarke, ktéra w najblizszej przyszlosci bedzie potrafita
stuzy¢ wspélnemu dobru krajowemu i $wiatowemu, trzeba
bra¢ pod uwage to poszerzone znaczenie przedsiebiorczosci. To
szersze pojecie sprzyja wymianie i wzajemnej formacji miedzy
réznymi typologiami przedsiebiorczosci z przeplywem umiejet-
nosci ze $wiata non profit do $wiata profit i odwrotnie, ze $wiata
publicznego do $wiata znamionujacego spoleczenstwo obywa-
telskie, od $wiata wysoko rozwinietych gospodarek do $wiata
krajéw znajdujacych sie na drodze rozwoju.

Réwniez ,wladza polityczna” ma znaczenie wielostronne,
o czym nie mozna zapominaé¢ w dazeniu do realizacji nowego
fadu ekonomiczno-produkcyjnego, spolecznie odpowiedzial-
nego i na miare czlowieka. Tak jak zamierza sie prowadzi¢
zrbznicowang przedsiebiorczo$¢ na poziomie $wiatowym, tak tez
powinno sie propagowa¢ wtadze polityczna roztozong i aktyw-
na na réznych poziomach [Benedykt 2009, s. 49-50].

Jeszcze wczesniej Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus
wymienial przedsiebiorczos¢ w kontekscie kreatywnosci i inicjaty-
wy w dzialaniu.

[Clzlowiek pracuje z innymi ludZmi, uczestniczac w ,pracy spo-
tecznej”, ktéra obejmuje coraz szersze kregi. Jesli ktos wytwarza
jaki$ przedmiot, to czyni to na ogét nie tylko dla wtasnego uzyt-
ku, ale takze po to, by inni mogli go uzywac po zaptaceniu stusz-
nej ceny, ustalonej za wspdlng zgoda w drodze wolnej umowy.
Otéz wilasnie zdolnos$¢ rozpoznawania w pore potrzeb innych
ludzi oraz uktadéw czynnikéw produkcyjnych najbardziej odpo-
wiednich do ich zaspokojenia jest kolejnym waznym Zrédiem
bogactwa wspdlczesnego spoleczenstwa. Istnieje zreszta wiele
débr, ktérych nie mozna w odpowiedni sposéb wytworzy¢ praca
pojedynczego czlowieka i ktére wymagaja zmierzajacej do jedne-
go celu wspélpracy wielu oséb. Zorganizowanie takiego wysitku,
rozplanowanie go w czasie, zatroszczenie sie, by rzeczywiscie
odpowiadal temu, czemu ma stuzy¢, oraz podjecie koniecznego
ryzyka jest dzi$ takze Zrédtem bogactwa spoleczeristwa. W ten
sposéb staje sie coraz bardziej oczywista i determinujaca rola
zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej oraz — jako czes¢
istotna tej pracy — rola zdolnosci do inicjatywy i przedsiebiorczo-
$ci'® [Jan Pawel I1 1991, s. 25]

16 Por. Enc. Sollicitudo rei socialis, 15, s. 528-531.
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Takze w kontekscie systemu gospodarczego opartego na wolno-
$ci pracy i uczestnictwie.

W tym sensie stusznie mozna méwi¢ o walce z ustrojem gospo-
darczym rozumianym, jako system zabezpieczajacy absolutna
dominacje kapitatlu oraz wlasnosci narzedzi produkgji i ziemi
nad podmiotowoscia i wolnoscig pracy cztowiekal’. W walce
z tym systemem, modelem alternatywnym nie jest system
sogjalistyczny, ktéry w rzeczywistosci okazuje sie kapitalizmem
panistwowym, lecz spoleczenistwo, w ktérym istnieja: wolnosé
pracy, przedsiebiorczos¢ i uczestnictwo. Tego rodzaju spoteczen-
stwo nie przeciwstawia sie wolnemu rynkowi, ale domaga sie,
by poprzez odpowiednig kontrole ze strony sit spolecznych
i panstwa bylo zagwarantowane zaspokojenie podstawowych
potrzeb calego spoteczenstwa [s. 28].

Ponadto w kontekscie przezwyciezenia uprzedmiotowienia pra-
cownika [por. Gasparski 2017] i umozliwienia wtasnej aktywnosci
przedsiebiorczej'8.

13. Poglebiajac obecnie refleksje oraz nawigzujac do tego, co
zostalo powiedziane w encyklikach Laborem exercens i Sollicitudo
rei socialis, musimy dodaé, ze podstawowy blad socjalizmu
ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem poje-
dynczego cztowieka jako zwykly element i czastke organizmu
spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podpo-
rzadkowane dzialaniu mechanizmu ekonomiczno-spoteczne-
go; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna
urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru
i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposéb indywidualny
i wylaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zlo. Czlowiek zostaje
w ten sposéb utozsamiony z pewnym zespolem relacji spotecz-
nych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego
podmiotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy
porzadek spoteczny. Skutkiem tej btednej koncepcji osoby jest
deformacja prawa, ktére okresla zakres wolnosci czlowieka,
a takze sprzeciw wobec wlasnoséci prywatnej. Czlowiek bowiem,
pozbawiony wszystkiego, co méglby ‘nazwac swoim’ oraz mozli-

17 Por. Enc. Laborem exercens, 7, s. 592-594.
18 Zwracalismy na to uwage postulujac obywatelska rzeczpospolita gospodarcza, Gaspar-

ski, Rok 2010.
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wodci zarabiania na zycie dzieki wlasnej przedsiebiorczosci, staje
sie zalezny od machiny spolecznej i od tych, ktérzy sprawuja
nad nig kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej
godnoéci jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznej
ludzkiej wspélnoty [s. 25].

Réwniez w kontekscie postaci postulowanego systemu gospo-
darczego, ale bez akceptacji systemu kapitalistycznego stronigcego
od etyki i regulacji prawnych oraz moralnych wskazan religijnych.

42. Wréémy teraz do poczatkowego pytania: czy mozna powie-
dzie¢, ze kleska komunizmu oznacza zwyciestwo kapitalizmu
jako systemu spotecznego i ze ku niemu winny zmierzac kraje,
ktére podejmuja dzielo przebudowy gospodarczej i spotecznej?
Czy to jest model, ktéry nalezy proponowa¢ krajom Trzeciego
Swiata, szukajacym wlasciwej drogi rozwoju gospodarczego
i politycznego? Odpowiedz jest oczywiscie ztozona. Jesli mia-
nem ,kapitalizmu” okresla sie system ekonomiczny, ktéry
uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsiebiorstwa, rynku,
wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za
$rodki produkeji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie
gospodarczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewno-
$cig odpowiedzie¢ twierdzaco, choé¢ moze trafniejsze bytoby tu
wyrazenie ,ekonomia przedsiebiorczosci”, ,ekonomia rynku”
czy po prostu ,wolna ekonomia”. Ale jesli przez ,kapitalizm”
rozumie sie system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest
ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe
integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny
wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter
etyczny i religijny, to wéwczas odpowiedz jest zdecydowanie
przeczaca [s. 34-35].

O tym jak poszczegdlne religie ujmuja przedsiebiorczosé pisza
autorzy, ktérych artykuly pomieszczone sa w drugim rozdziale
ksigzki [Gasparski, Ryan, Kwiatkowski 2011]. Rozdzial ten rozpo-
czyna wezwanie do traktowania przedsiebiorczosci jako powolania
tj. spelniania misji spolecznej. Pisze na ten temat brat Robert Sini-
co, prezydent The Action Institute for the Study of Religion and
Liberty zajmujacego sie promowaniem spoleczenistwa zlozonego
z ludzi wolnych i cnotliwych. Autor ten wzywa do takiego rozumie-
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nia przedsiebiorczosci, jakie implicite zaklada duchowy wymiar tej
aktywnosci. Jest to ,tworcza zdolnos¢ do wyobrazenia sobie nowych
mozliwosci i przyjmowania wlasciwego rozumienia stuzebnosci”.
Przedsiebiorczo$é jako duchowe powotanie kojarzona jest z biblijng
przypowiescia o talentach?®.

Kolejny artykul w tym rozdziale napisat Laurent Mortreuil pel-
nigcy funkcje sekretarza generalnego International Federation of
National Christian Business Leaders (UNIAPAC) z siedzibg w Belgii.
Misja tej organizacji jest ,upowszechnianie wséréd lideréw biznesu
wizji i praktyki ekonomii stuzacej ludziom i wspélnemu dobru”.
W artykule scharakteryzowano pojecie dobra wspélnego i duchowej
misji przedsiebiorczosci. Trzeci artykul brata Anthony’ego Percy’ego
poswiecony jest przedsiebiorczosci w $wietle katolickiej nauki spo-

19 Przypowieé¢ o talentach: ,14 Podobnie tez [jest] jak z pewnym czlowiekiem, ktéry majac
sie uda¢ w podréz, przywotal swoje stugi i przekazal im swéj majatek. 15 Jednemu dat pie¢
talentéw, drugiemu dwa, trzeciemu jeden, kazdemu wedlug jego zdolnosci, i odjechat. Zaraz
16 ten, ktéry otrzymat pie¢ talentéw, poszedt, puscit je w obrét i zyskat drugie pie¢. 17 Tak
samo i ten, ktéry dwa otrzymal; on réwniez zyskal drugie dwa. 18 Ten za$, ktéry otrzymat
jeden, poszedt i rozkopawszy ziemie, ukryt pienigdze swego pana. 19 Po dltuzszym czasie
powrdcit pan owych stug i zaczal rozlicza¢ sie z nimi. 20 Wéwczas przyszedt ten, ktéry
otrzymal pie¢ talentéw. Przyni6st drugie pie¢ i rzekl: ,Panie, przekazales mi pie¢ talentéw,
oto drugie pie¢ talentéw zyskalem”. 21 Rzekt mu pan: ,Dobrze, stugo dobry i wierny! Bytes
wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie postawie: wejdz do radosci twego pana!”
22 Przyszed! réwniez i ten, ktéry otrzymal dwa talenty, méwiac: , Panie, przekazates mi dwa
talenty, oto drugie dwa talenty zyskalem”. 23 Rzekl mu pan: ,Dobrze, stugo dobry i wierny!
Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie postawie: wejdz do radosci twego panal”
24 Przyszedl i ten, ktory otrzymat jeden talent, i rzekl: ,Panie, wiedzialem, ze$ jest cztowiek
twardy: chcesz z3¢ tam, gdzie nie posiales, i zbiera¢ tam, gdzie$ nie rozsypal. 25 Bojac sie
wiec, poszedlem i ukrylem twdj talent w ziemi. Oto masz swoja wlasnos¢!” 26 Odrzekt mu
pan jego: ,,Stugo zly i gnusny! Wiedziates, ze chce za¢ tam, gdzie nie posiatem, i zbiera¢ tam,
gdziem nie rozsypal. 27 Powiniene$ wiec byl odda¢ moje pieniadze bankierom, a ja po
powrocie bylbym z zyskiem odebral swoja wlasnos¢. 28 Dlatego odbierzcie mu ten talent,
a dajcie temu, ktéry ma dziesie¢ talentéw. 29 Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak
ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiora nawet to, co ma. 30 A stuge nieuzy-
tecznego wyrzudcie na zewnatrz — w ciemnosci! Tam bedzie placz i zgrzytanie zebéw”,
NOWY TESTAMENT Ewangelia wg $w. Mateusza, Biblia Tysiaclecia — Pismo, http://biblia.
deon.pl/rozdzial. php?id=361.
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tecznej. Autor nawigzuje do encyklik papieskich, w tym niektérych
przytoczonych przez nas powyzej.

W dalszej kolejnosci w omawianym rozdziale pomieszczone sg
artykuly poswiecone przedsiebiorczosci w judaizmie i islamie.
Moses L. Pava pisze, ze w religii zydowskiej , zachecanie do studio-
wania, znawstwa i edukacji na temat ekonomicznej samowystar-
czalnodci jest traktowane jako bardzo istotne”, a ,bogactwo jest
traktowane jako dobro posréd innych débr”. Przedsiebiorca powi-
nien laczy¢ ekonomiczny dobrostan z korzysciami spolecznymi.
Wedle tradycji rabinackiej kompletna teoria przedsiebiorczosci
taczy tworczosé, wesotosé, wladze, efektywnos¢ i niezaleznosé
powiazane z kontynuacja, traktowaniem spraw serio, poswieceniem
i wspélzaleznoscia [Ryan 2011, s. 18].

Artykutl dotyczacy islamu napisali David Pistrui i Josiane Fahed-
-Sreich. Z artykulu tego dowiadujemy sie, jak religie mahometan-
skie i tradycje kulturowe wplywaja na biznes i przedsiebiorczos¢
uprawiang w krajach, w ktérych te religie s3 wyznawane.

Wymiar etyczny przedsiebiorczosci w ujeciu luterariskim przed-
stawiony jest w — nawigzujacym do prac z etyki biznesu [Benedyk-
towicz 1975; Dietl i Gasparski 1997] — artykule Granice przedsiebior-
czosci w aspektach etycznych. Czytamy w nim:

Przedsiebiorczo$¢ jest ideg, ktéra ma doprowadzi¢ do istotnych
zmian w systemie gospodarczym kraju. Daje ona ludziom prawo
do podmiotowosci czyli czynnego uczestniczenia w tworzeniu
i przeksztalcaniu gospodarki, w ktérej s3 inicjatorami dzia-
tan. Z przedsiebiorczoscia nie ma natomiast nic wspélnego
czlowiek, ktérego celem jest szybkie osiagniecie wielkiego
zysku, gltéwnie za pomoca nielegalnych transakcji. Powazna
przeszkoda dla przedsiebiorczosci sa: brak inwencji i operatyw-
nosci, niesumienno$¢ i nierzetelnos¢, stabos¢ psychiczna, niska
kultura osobista, brak kwalifikacji, lenistwo. Granice przedsie-
biorczosci w aspektach etycznych nie sa barierami jej rozwoju,
lecz raczej sposobem jej wzmocnienia poprzez przewidywanie
zagrozen. Zapobieganie negatywnym skutkom gospodarowa-
nia umozliwia perspektywa etyczna. Dlatego warto promowac
w polskiej gospodarce postawy etyczne. Ciekawa oferty jest
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etyka ewangelicka, ktéra w krajach wysoko uprzemystowionych
odegrala i dzi$ jeszcze odgrywa istotna role stymulujaca proce-
sy rozwoju gospodarczego. Rozwijajaca sie polska gospodarka
potrzebuje ludzi przedsiebiorczych i zaradnych, aby sprosta¢
trudnym wymaganiom Unii Europejskiej. Warto zabiegac o to,
aby ksztaltujaca sie w Polsce na nowo koncepcja przedsiebior-
czosci zyskala silne wsparcie etyczne, http: //www.luteranie.pl/
materialy/ozne_pisma/granice_przedsiebiorczosci _w_aspek-
tach_etycznych,365.html.

Przedsiebiorczo$é a inne perspektywy

W roku 2009 opublikowany zostal specjalny numer periodyku
»Journal of Business Venturing” poswiecony etyce przedsiebior-
czo$ci. Numer ten otwiera artykul Jareda D. Harrisa, Harry’ego
J. Sapienzy i Normana E. Bowiego poswiecony etyce przedsiebior-
czo$ci uprawianej przez wczedniejsze dwa dziesieciolecia, tj.
w ostatnich latach XX wieku i pierwszych latach wieku XXI. Auto-
rzy ci odnotowuja wystepowanie prac metaetycznych dotyczacych
r6znic i podobienstw etyki przedsiebiorcéw oraz etyki innych inte-
resariuszy biznesowych. Inne prace dotycza wymiaru etycznego
podejmowania decyzji przez przedsiebiorcéw. W szczegdlnosci
pozadana jest moralna wyobraznia, wrazliwos$¢, rzetelno$é - co
moze zwiekszad ryzyko zamierzonego przedsiewziecia. Spotyka sie
takze przedsiebiorcéw nadmiernie ufnych w powodzenie, co powo-
duje, ze moga by¢ wykorzystywani przez bardziej oportunistycz-
nych aktoréw rynku. Przedsiebiorcy sklonni sg raczej do dziatania
anizeli do refleksji, co powoduje, ze nie do$¢ starannie, jesli w ogéle
zastanawiajg sie nad aspektami etycznymi prowadzonej dzialalno-
$ci. Ponadto s3 w znacznym stopniu bywajg oni zainteresowani
odniesieniem wlasnych korzysci finansowych nawet kosztem
innych, nawet jesli to wymaga¢ moze stosowania nieuczciwych
praktyk. Te ciemniejsze strony przedsiebiorczosci sg takze analizo-
wane w literaturze z zakresu etyki przedsiebiorczosci. Ponadto ety-
cy przedsiebiorczosci zastanawiajg sie nad tym, kiedy odstepstwo
od regul jest przejawem negatywnym tamania norm korporacyj-
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nych, a kiedy jest pozytywnym odchyleniem od tego, co hamuje
rozwoj.

Prace z zakresu etyki przedsiebiorczosci to nie tylko prace meta-
etyczne. Liczne inne prace dotycza: modeli podejmowania decyzji
przez przedsiebiorcéw z uwzglednieniem wymiaru etycznego, dyle-
matéw, jakie przychodzi rozstrzygaé przedsiebiorcom, etycznemu
wymiarowi technicznych innowacji, wplywowi etyki organizacyjnej
na przedsiebiorczo$¢ oraz zastosowaniom teorii interesariuszy.
Szczegblne zainteresowanie etykéw przedsiebiorczosci zwigzane
jest z tzw. przedsiebiorczos$cig spoteczng. Przedsiebiorczo$é ta doty-
czy ulepszen, zmian spotecznych, motywacji zysku w dzialalnosci
sektora non-profit, dziatalnosci charytatywnej. Prace z tego zakresu
poswiecone s3g pomiarowi osiagnieé, poréwnaniom etyki przedsie-
biorczosci obu rodzajéw, celowosciowosci w etyce przedsiebiorczo-
$ci spolecznej i tradycyjnej etyce przedsiebiorczosci. Poza tymi
mikroetycznymi pracami wystepuja takze prace makroetyczne
dotyczace relacji przedsiebiorczosci i spoteczenistwa oraz przedsie-
biorczosci i makroekonomii.

Autorzy tego przegladu zagadnien, poza wymienionymi, wska-
zuj3 jeszcze takie oto kwestie zwigzane z etyka przedsiebiorczosci:
jakie inne role odgrywa przedsiebiorczosc¢?, jak wplywa ona na
zmiane spoleczng?, kiedy jest ona spolecznie nieproduktywna?,
czego dotyczy etyka mozliwosci? Sugeruja takze tematy dalszych
badan, a mianowicie: jakie sa konsekwencje twoérczej destrukeji?,
w jakich okolicznosciach eksploatacja mozliwosci jest nie do przyje-
cia?, wjaki sposéb przedsiebiorcy mogliby odrézni¢ etycznie warto-
$ciowe wytwarzanie wartoéci od oportunistycznej eksploatacji?,
jakie wzorce tworza czynniki kulturowe lub instytucjonalne wply-
wajace na przedsiebiorczo$¢?, co stanowi spoleczng powinnos¢
przedsiebiorcy w odréznieniu od menedzeréw w dojrzatych fir-
mach? [Harris et al. 2009, s. 414].

Intersujaca préba odpowiedzi, przynajmniej na niektére z tych
pytan, jest artkul George’a G. Brenkerta [2009], w ktérym wskazuje
on etyke cnét jako najlepiej odpowiadajaca etycznemu wymiarowi
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przedsiebiorczosci. Brenkert przyjmujac za Schumpeterem [1975]
tzw. tworczg destrukcje za istote przedsiebiorczosci uwaza, ze obej-
muje ona nie tylko innowacyjno$¢ technologiczna, ale takze innowa-
cyjnos¢ w sferze moralnosci, polegajaca na famaniu regul, a nawet
zasad etyki i prawa, pod warunkiem jednak, iz przedsiebiorce cechu-
je moralna intuicja i wyobraznia. Czyli Ze jest to cztowiek z charakte-
rem wyznaczonym przez dazenie do pelniejszej egzystendji cenigcej:
ryzyko, odwage, wytrwalos¢, tolerancje, wspdétzawodnictwo, dyna-
mozliwosci i rozszerzanie pola dzialan. Przedsiebiorca jest wiec swe-
go rodzaju artysta biznesowym, jak sie wydaje. Cytowany autor
zwraca uwage na podwojna role przedsiebiorcy jako autora pomystu,
ergo wynalazcy tego, co ma by¢ wytwarzane oraz pomystodawcy spo-
sobu zorganizowania procesu wytwarzania i oferty handlowe;j.

Na przedsiebiorczos¢ negatywna zwraca uwage ksiazka Ztapac
frajera: Ekonomia manipulacji i oszustwa wydana ostatnio przez Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne, ktérej autorami sa George A. Aker-
lof i Robert J. Shiller, amerykanscy noblisci w dziedzinie ekonomii.
Autorzy ci przedstawiaja dobrze udokumentowane przypadki tzw.
phishingu, tj. ,fowienia” niedoinformowanych badz naiwnych, a tak-
ze fatwowiernych konsumentéw lub partneréw biznesowych.

Jezeli ludzie biznesu beda zachowywac¢ sie catkiem egoistycz-
nie, majac na wzgledzie jedynie wlasne interesy - tak jak to
zaklada teoria ekonomii - to system wolnorynkowy nieuchron-
nie bedzie generowat rozliczne préby manipulacji i oszustwa.
Problem nie polega na tym, ze w naszym otoczeniu jest wielu
zloczynicéw. Wiekszosé naszych obywateli respektuje reguly gry
w swoich dazeniach do zapewnienia sobie godziwych warunkéw
zycia. Ale ostra konkurencja popycha przedsiebiorcéw w kie-
runku stosowania chwytéw marketingowych niekoniecznie
uczciwych. Rozliczne préby manipulacji w celu wytudzenia
naszych pieniedzy, a nawet przejawy zwyklych oszustw — nie-
uniknione na wolnym rynku - sklaniaja nas do nabywania wielu
produktéw, ktérych w istocie rzeczy w ogéle nie potrzebujemy,
a nawet przeplacania za nie, i do podejmowania sie prac i zaje¢
malo sensownych i niedajacych satysfakgji.
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[ dalej:

Ksigzke te napisaliémy jako zwolennicy systemu wolnoryn-
kowego, ktérzy pragna dopoméc ludziom znalezé wilasciwe
miejsce w tym systemie. Dobrze wiemy, ze system ten obfituje
w rozmaite kombinacje i sztuczki. Musimy nauczy¢ sie jak
poruszac sie w tym skomplikowanym systemie (nie wolnym od
rozmaitych przekretéw i oszustw), aby zachowaé swa godnosé
i uczciwos¢. Potrzebujemy tez pewnej zachety do tego, aby zy¢
i dziata¢ w tym zwariowanym $wiecie.

Co za$ sie tyczy aktoréw gry w przedsiebiorczos¢?® — przedsie-
biorcéw i konsumentéw to:

Ksigzke te dedykujemy konsumentom, ktérzy musza uwa-
za¢ na rozne sztuczki marketingowe stosowane wobec nich.
Dedykujemy ja takze uczciwym przedsiebiorcom, réwniez prze-
razonym niekiedy poziomem cynizmu panujacego w sferze
biznesu i czesto zmuszonych do podejmowania niegodnych
dziatan [Akerlof, Shiller 2017, s. ix].

Trafna, cho¢ pesymistyczna, jest konstatacja cytowanych nobli-
stow:

Nie trzeba tego dlugo objasniac i uzasadniaé. Wspélczesna eko-
nomia nie potrafi sie upora¢ z problemami wywolanymi przez
rozmaite oszustwa i szachrajstwa [Akerlof, Shiller 2017, s. 200].

20 Przypomnijmy co pisat na ten temat Stanistaw Lem: , Jest chyba oczywiste, ze piszac

podéwczas [w okresie PRL — W.W.G.], musialem w trudny do okreslenia sposéb baczy¢ na
bezkolizyjne wymijanie Charybdy, czyli cenzury socjalistycznego ustroju. Nie wzigtem pod
grozng uwage Scylli kapitalizmu wraz z jego pazernoscia, dzialajacag pod bezwzglednym
pozadaniem zysku. Wszystkie sztuki technokratyczne i technofilne, jakimi wabig nas dzi-
siejsi producenci i futurologowie, gotowi na wszystko, azeby zespoli¢ wszechmozliwe rodza-
je elektronicznej i elektromagnetycznej tacznosci, azeby ich zbiorniki poumieszczaé na oko-
toziemskich orbitach, azeby posyla¢ strumienie impulséw demonstrujacych obrazy i fabuty
coraz trywialniejsze, coraz wiekszej ilosci uzaleznionych od technowizji ludéw, przy zasto-
sowaniu dobrowolnych muséw, a zarazem przy zabajczaniu ttuméw (przewaznie ttuméw
samotnych) obietnicami $wietlanej przyszltosci, ktérej czary beda wprost proporcjonalne do
ilodci transponderéw, programéw, kabli, jako tez kosmicznych przekaznikéw..., wszystko to
razem unaocznia mi uzytek jaki ludzie robia a wszelkich innowagji, rozszerzajac tym samym
i uniwersalizujac powszechne panowanie konsumeryzmu” [Lem 2000, s. 118-119].
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Dodajmy, ze w zwigzku z przyjmowaniem biznesowych wzoréw
zachowan w dziataniach pozabiznesowych, przede wszystkim w poli-
tyce i administracji publicznej, przenoszone sa na te sfery aktywno-
Sci nie tylko pozytywne cechy dzialan biznesowych, ale takze wyste-
pujace w tych dziataniach cechy negatywne — manipulacje i oszustwa,
jak okreslaja je cytowani noblisci. W zwigzku z tym przestrogi nobli-
stow nalezy odnosi¢ réwniez do tych sfer aktywnosci spolecznej,
w ktérych wykorzystywane sg wzorce biznesowe. Stowem stosowac
zasade ograniczonego zaufania, bowiem zdarza sie, ze ,prawo nie
zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwo$é — sprawiedliwos$¢”, jak pisat
poeta?! oraz na co w zwigzku z kwestiag wolnosci gospodarczej zwra-
cal uwage Jan Pawet Il w cytowanej powyzej encyklice.

W odréznieniu od Akerlofa i Shillera inny autor amerykanski
Kevin Kelly zwigzany z Internetem i sztuczng inteligencja przedsta-
wia z optymizmem determinizm technologiczny, tj. ,jak inteligent-
ne technologie zmienig nasza przysztosc¢”, jak gtosi podtytut ksigzki
Nieuniknione [2017]. Zdaniem Kelly’ego:

W samej naturze technologii jest pewne skrzywienie, ktére
zawsze pcha w taka, a nie inng strone. [...] Méwie tutaj o takim
typie tego co nieuniknione w rzeczywistosci cyfrowej, ktéry jest
wynikiem rozpedu. Impetu odbywajacej sie na naszych oczach
technologicznej zmiany. [...] Musimy ucywilizowac i okielzna¢
te nowe odkrycia z calym dobrodziejstwem inwentarza. Uda sie
to tylko pod warunkiem naszego glebokiego zaangazowania,
doswiadczenia z pierwszej reki i bacznej akceptacji [Kelly 2017,
s. 13-15].

A wiec technologia wyznacza kierunki, a przedsiebiorczos¢ kon-
kretyzuje rozwigzania. Nawet etyka zostanie poddana wplywowi
sztucznej inteligendji,

zrobotyzowane samochody trzeba bedzie nauczy¢ zasad pierw-
szefistwa i regul postepowania. Bezpieczenistwo pieszych moze
by¢ wazniejsze niz bezpieczeristwo kierowcéw. Wszystko co ma

2L J. Tuwim, Modlitwa (Kwiaty polskie).
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choc¢by niewielka swobode podejmowania decyzji i opiera sie na
okreglonych zasadach réwniez bedzie potrzebowa¢ inteligent-
nego kodeksu etyki [Kelly 2017, s. 56].

Dzieki Internetowi przedsiebiorczo$¢ sie demokratyzuje aktywi-
zujac wielu ,wczesniej pasywnym konsumentom stac sie aktywny-
mi twércami” [Kelly 2017, s. 35]. Powstala dzieki temu liczna spo-
tecznos$¢ swego rodzaju spontanicznych mikroprzedsiebiorcéw.
Natomiast sztuczna inteligencja [Al artificial inteligence] powoduje,
ze ,niemal wszystko, co tylko przyjdzie nam na mysl, moze stac sie
nowe, inne i wiecej warte [...] Prawde méwiac, plany biznesowe
kolejnych 10 tysiecy start-upéw sa tatwe do przewidzenia: wez X
i dodaj Al. Znajdz co$ co mozna ulepszy¢ przez dodanie sztucznej
inteligencji i zréb to” [Kelly 2017, s. 53].

Kelly - odnotowujacy, ze ,udostepnianie tego co sie stworzylo
w Internecie jest przyjmowane jako standard” — okre$la to jako daze-
nie do ,,cyfrowego socjalizmu” lub, jak chca futurolodzy - ,ekonomii
wspéldzialania” czy ,ekonomia wspétpracy” . Nie jest to socjalizm
naszych dziadkéw, jak pisze Kelly, czy socjalizm - tzw. realny -
o ktérym pisal Jan Pawel II w cytowanej powyzej encyklice. , Poli-
tyczny socjalizm starej szkoly byl narzedziem panstwa, cyfrowy
socjalizm obywa sie bez niego. Ten nowy rodzaj socjalizmu funkcjo-
nuje obecnie w domenie kultury i gospodarki, pdéki co w ogéle nie
odnosi sie do sprawowania rzadéw” [Kelly 2017, s. 192-194].

Obecnie wiele rzeczy mozna bezplatnie kopiowad, pisze Kelly,
ale nie wszystko. ,Czego zatem nie da sie skopiowac? Na przyktad
zaufania. Zaufania nie da sie powiela¢ w duzych ilosciach. Zaufania
nie da sie kupi¢ hurtowo. Nie da sie pobra¢ zaufania z Internetu ani
zapisa¢ w bazie danych czy przechowywa¢ w magazynie. Nie da sie
po prostu skopiowad czyjegos zaufania. Na zaufanie trzeba sobie
zastuzy¢, z czasem. Nie da sie go sfingowa¢ ani podrobi¢ (a przynaj-
mniej nie na dlugo)” [s. 99]. Zaskakujace, ze Kelly nie wskazuje
ksigzki Michaela Sandela, wykladowcy Uniwersytetu Harvarda,
ktéry pare lat wczesniej opublikowal ksigzke Czego nie mozna kupic
za pienigdze: Moralne granice rynku [2012]. Oto co pisal Sandel:
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Zyjemy w czasach, gdy prawie wszystko mozna kupi¢ lub sprze-
daé. W ciagu ostatnich trzech dekad rynek i wartos¢ rynkowa
zaczely rzadzi¢ naszym zyciem. Ten stan nie jest konsekwencja
naszego $wiadomego wyboru, ale raczej czyms$ co nas spotkalo.

Kryzys finansowy w 2008 r. byl swego czasu postrzegany jako
rodzaj kary moralnej za bezkrytycznag fascynacje rynkiem
widoczng w catym politycznym spektrum na przestrzeni trzech
dekad. [...] Epoka triumfalizmu rynkéw osiagneta swéj nie-
chlubny kres. Teraz powinien nadej$¢ czas moralnych podsumo-
wan i Moralna pustota wspéltczesnej polityki ma kilka przyczyn.
Jedna z nich jest préba wykluczenia pojecia dobrego zycia
z publicznego dyskursu. [...] Rynek nie grozi palcem. Nie robi
r6znicy miedzy preferencjami szlachetnymi i niskimi. Kazda ze
stron transakcji sama decyduje jaka wartos¢ przypisuje temu co
podlega wymianie. [...] Jednak nasz opér przed angazowaniem
sie w spory moralne i duchowe, wraz z nasza przychylnoscia
wobec rynku, wiele kosztuje; pozbawil on dyskurs publiczny
moralnosci i energii obywatelskiej, przyczyniajac sie do roz-
woju technokratycznego i zarzadczego podejscia do polityki,
ktére dzi$ wida¢ w wielu spoteczenstwach. [...] Glupota bytoby
oczekiwa, ze dyskurs publiczny oparty na solidniejszych pod-
stawach etycznych, nawet w najlepszym wydaniu, doprowa-
dzilby do obopélnej zgody w kazdej kontrowersyjnej sprawie.
Na pewno jednak sprzyjalby zdrowszemu zyciu publicznemu
i uswiadomitby nam jaka cene placimy za zycie w spoleczen-
stwie, w ktérym wszystko jest na sprzedaz [Sandel 2012, s. 18
i27-28].

Podobne stanowisko zajmowat jeszcze wczesniej George G. Bren-
kert:

Etyka przedsiebiorczosci powinna identyfikowa¢ i uznawaé
granice rynkéw. Nie wszystko moze i powinno by¢ rynkiem lub
rynkowa mozliwoscia. Nie kazda rzecz, ktéra moze by¢ sprze-
dawana przez kogo$ z przedsiebiorczym zacieciem jest tym co
powinno by¢ przedmiotem sprzedazy [Brenkert 2011, s. 117].
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Zakonczenie

Konkludujac, przedsiebiorczo$¢ wymaga odpowiedzialnosci. Nie
wystarcza bowiem sama pomyslowos¢, twércza destrukeja i inno-
wacyjnos¢ w tym co oferowane do sprzedazy. Niezbedne jest
uwzglednianie blizszych i dalszych konsekwencji proponowanych
rozwigzan. Przedsiebiorczo$¢ to nie jedynie kreowanie biznesu, ale
takze, a moze przede wszystkim, troska o to jak organizujemy
wspblczesne spoleczenstwo — pisze Brenkert w zakonczeniu cyto-
wanego artykulu, dodajac, ze to wlasnie wymaga oceny etycznej
[Brenkert 2011, s. 118]. Zatem, jak glosi imperatyw technologicz-
ny??, [pJodejmuj tylko takie projekty i pomagaj wdrazaé tylko takie roz-
wiqgzania, jakie nie narazq na szwank dobra powszechnego i wzbudzaj
czujnos¢ przeciw wszelkim takim przedsiewzieciom, jakie nie spetniajg
tego warunku [Bunge 1985, s. 310].
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Summary

Entrepreneurial Activities, Praxiology and Ethics

The article presents the basic elements of entrepreneurial activities considered from the
point of view of praxeology and ethics, in reference to previous foreign and domestic
publications. The praxiological approach to entrepreneurship was outlined both according
to the praxiology derived from Kotarbiriski's school and Misesian praxeology. The
characteristics of entrepreneurship related to monotheistic religions were presented, while
the fragments of the papal encyclicals in which they refer directly to entrepreneurship
activities are quoted. Issues related to the ethical dimension of entrepreneurship were
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noted, with particular emphasis on the manipulations and frauds of the contemporary
business and economy criticized in the literature. Responsible entrepreneurship should
observe the technological imperative.

Key words: ethics, technological imperative, praxiology,
entrepreneurship, religion and entrepreneurship





