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Wybrane problemy ksztattowania
tytutow ubezpieczeniowych

w ubezpieczeniu emerytalnym

I rentowym

Przedmiotem rozwazan sa aktualne dylematy zwigzane z realizacjg prawa do zabezpieczenia
spotecznego w formie ubezpieczeniowej w okresie przed zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowe-
go w odniesieniu do dwéch sposrdd czterech ubezpieczen spotecznych - emerytalnego i rento-
wego. Trwajace i planowane prace legislacyjne beda miaty na celu dokonanie rewizji aktualnych
rozwigzan, zatem w artykule dokonano analizy niektérych sposrod proponowanych zmian przy
pomocy przede wszystkim analizy dogmatycznej z elementami analizy ekonomicznej, dla ktérej
punktem wyjscia byta ustawa zasadnicza. Dazono do uzyskania odpowiedzi na pytania, kto,
w jaki sposéb oraz w jakim zakresie powinien podlegac¢ wskazanym ubezpieczeniom.

W ten sposdéb pierwszy z opisywanych probleméw dotyczy okreslenia roli ustawodawcy
w ustalaniu kregu oséb uprawnionych do zabezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Wyznaczenie podmiotéw, ktérym powinna zostac¢ zapewniona
ochrona dzieki uczestnictwu w systemie zabezpieczenia spotecznego, prowadzi do konieczno-
$ci odpowiedniego uksztattowania tytutu objecia systemem, ktéry uwzgledniwszy specyfike
stosunku prawnego bedacego podstawa jego utworzenia, umozliwi osiagniecie zabezpiecze-
nia spotecznego w razie zajécia ryzyka socjalnego. Z tego powodu w drugim watku opisana
zostata problematyka ustalania stazu w odniesieniu do umoéw rezultatu, zas w trzecim swoi-
stosci konstrukcyjne podstawy wymiaru sktadki oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosc.
W ostatniej czesci odniesiono sie do ograniczen w tworzeniu tytutéw ubezpieczeniowych -
podmiotowych, przedmiotowych oraz ilosciowej w kontekscie pomystu jednolitej daniny oraz
zniesienia maksymalnej rocznej podstawy wymiaru sktadek.
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Zakres podmiotowy prawa
do zabezpieczenia spotecznego

Jako hipotez¢ niniejszego artykutu przyjeto stwierdzenie, ze ustawodawca nie moze
decydowa¢ o zakresie podmiotowym prawa do zabezpieczenia spofecznego, poniewaz
ten zostal precyzyjnie wyznaczony w Konstytucji. Dotychczas nie budzito zastrzezen
stanowisko, ze wyznaczenie podmiotéw, ktore zostang objgte systemem zabezpieczenia
spolecznego — w tym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym — nalezy do wytacznej
kompetencji ustawodawcy, czego wyrazem moze by¢ brak orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spofecznego okresla ustawa. Nie jest
sporne, ze podmiotem, na ktérym spoczywa obowiazek urzeczywistnienia konstytucyj-
nych praw przyznanych cztowiekowi lub obywatelowi urzeczywistnienia, jest pafistwo'.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pierwsze zdanie art. 67 ust. 1 Konstytugji, podobnie jak
w przypadku innych przepiséw tego rozdziatu, mozna uzupetni¢ zwrotem ,za$ panistwo
ma obowigzek zapewni¢ jego realizacj¢”. Wyznaczajac zakres oséb objetych prawem
do zabezpieczenia spolecznego, nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze paristwo ma
zapewnic zabezpieczenie spoteczne kazdemu obywatelowi. Kluczowym dla okreslenia
zakresu podmiotowego jest fragment przepisu rozpoczynajacy si¢ od zwrotu ,w razie”
i opisujacy sytuacje, w ktdrych prawo do zabezpieczenia spolecznego bedzie przystu-
giwalo. Paristwo ma zatem obowiazek urzeczywistnienia zabezpieczenia spotecznego
wzgledem tych obywateli, ktérzy sa narazeni na jego brak z powodu niezdolnosci do
pracy zwiazanej z chorobg lub inwalidztwem oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Taki wniosek nalezy skonfrontowad z druga cz¢scia omawianego przepisu, w ktérej
sformutowano uprawnienie legislatora do okreslenia zakresu oraz form zabezpieczenia
spotecznego. Uprawnienie do uksztattowania w ustawie zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego nie oznacza, ze ustawodawca posiada uprawnienie do stwierdzenia, komu przystu-
guje prawo do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w uprawnieniu
do uksztattowania zakresu i form zabezpieczenia spotecznego nie jest zawarte réwniez
autonomiczne uprawnienie legislatora do wskazania tych sposréd narazonych obywateli,
ktérzy beda objeci ochrona. W drugim zdaniu wskazanego przepisu konstytucyjnego nie
stwierdzono, ze swoboda wyznaczenia zakresu oraz wyboru formy odnosi si¢ do prawa
obywatelskiego wyrazonego w poprzednim zdaniu. Uprawnienie legislatora odnosi si¢
do przedmiotu tego prawa, tzn. pojecia ,zabezpieczenie spoteczne”, ktérego okreslenie
wykracza poza tematyke niniejszego opracowania, cho¢ mozna poprzestaé na stwierdze-
niu, ze zabezpieczenie spoleczne jest pewnym stanem rzeczy. Uprawnienie ustawodawcy

1 Zob. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 101-103.



wskazane w drugim zdaniu analizowanego przepisu dotyczy zatem okreslenia zakresu
oraz form realizacji tego stanu rzeczy bez mozliwos$ci decydowania o podmiotach do nie-
go uprawnionych ani o sytuacjach, w ktérych przystuguje. Zadanie legislatora polega na
prawidlowym opisaniu czy raczej odnalezieniu podmiotéw uprawnionych w Konstytucji
do otrzymania ochrony oraz sytuacji, w ktérych prawo do zabezpieczenia spotecznego si¢
materializuje, tzn. wystgpuje ryzyko wskazane w przepisie. Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2
Konstytucji przepisy Konstytugji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja
stanowi inaczej. Ograniczenia w bezposrednim dochodzeniu niekt6rych praw cztowieka
i obywatela zawarto w art. 81 Konstytucji, umozliwiajac dochodzenie ich jedynie w gra-
nicach okreslonych w ustawie, nie wymieniajac jednakze wsréd nich obywatelskiego
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Nalezy zatem stwierdzié, ze przepis art. 67 ust. 1
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, zatem zawiera w swojej tresci prawo podmiotowe,
ktére obejmuje co najmniej mozliwo$¢ zadania objecia systemem zabezpieczenia spo-
tecznego przez osoby wskazane w przepisie.

Nalezy podsumowad, ze chociaz ustawodawca posiada uprawnienie do okreslenia
formy zabezpieczenia spolecznego, ktéra moze opiera¢ si¢ na odptatnosci w przypadku
ubezpieczenia spolecznego badz jej braku w przypadku zastosowania formy zaopatrzenio-
wej, to niezrealizowanie tak opisanego obowiazku jest przyktadem luki konstrukcyjnej
extra legem poprzez naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytugji, a zatem obywatel narazony
na niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz osiagnigcie wieku
emerytalnego moze domaga¢ si¢ bezposredniego zastosowania tego przepisu i objecie
ochrona systemowa.

Powyisze argumenty prowadza do sformufowania tezy, ze okreslenie w ustawie o syste-
mie ubezpieczeri spotecznych kregu 0séb objetych systemem ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, a takze objecie ochrong oséb, ktdre na podstawie odregbnych ustaw podlegaja
systemom zaopatrzenia spolecznego lub ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw,
ma wtérny charakter wobec wyrazenia woli w tej materii przez ustrojodawce, za$ poli-
tyczna wola ustawodawcy dotyczy wyboru sposobu — formy objecia ochrona. Innymi
stowy rozstrzygnigcie o potrzebie rozszerzenia lub zawezenia zakresu podmiotowego
wskazanych ubezpieczen dla konkretnej grupy oséb musi by¢ dokonywane wylacznie na
podstawie empirycznie weryfikowalnych czynnikéw — przynalezno$¢ danej zbiorowosci
do nakreslonej w przepisie konstytucyjnym wspélnoty ryzyka.

Odrzucenie zaproponowanej tezy utrwali istniejace obecnie niedomagania systemu
odnoszace si¢ do zakresu podmiotowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Dotych-
czasowe koncepcje kwalifikujace decyzje o rozszerzeniu podmiotowym systemu jako
prerogatywe ustawodawcy skutkowaty brakiem podjgcia decyzji przez ustawodawce
o rozszerzeniu ochrony przez dwie dekady — od poczatku uchwalenia Konstytugji. Po-
zostawienie pewnych kategorii os6b §wiadczacych prace najemna poza systemem ubez-
pieczen spolecznych stwarza zachgte do korzystania i naduzywania uméw nietworzacych
tytuléw ubezpieczeniowych. Dla platnikéw korzystanie z takich rozwiazan czesto ozna-
cza réwniez niepewno$¢ zwiazana z kontrolami organu rentowego, ktére nawet w razie
ostatecznego potwierdzenia dopuszczalnosci zastosowania w danej sytuacji np. umowy
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o dzieto przez strony oznaczaja co najmniej kilkuletni proces. Przede wszystkim jed-
nak dla obywateli brak zapewnienia bezpieczeristwa socjalnego, ktéry dotyczy przede
wszystkim mlodszych oraz mniej wykwalifikowanych uczestnikéw rynku pracy, wigze
si¢ z istotnymi konsekwencjami natury spofeczno-ekonomicznej®. Aprobata tezy zdej-
mie ci¢zar trudnej decyzji politycznej z parlamentu, prowadzac do petniejszej realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, tworzac perspektywe udzielania
ochrony emerytalnej i rentowej.

Problematyka stazu w uksztattowaniu
tytutu ubezpieczeniowego na przyktadzie
umowy o dzieto oraz umowy o przeniesienie
majatkowych praw autorskich do utworu

Powazniejszych zastrzezeni nie budzi rozpoznanie przynaleznoéci do wspélnoty ryzyka,
a takze forma i sposéb objecia systemem zabezpieczenia spolecznego tytuléw, kedre
dotycza stosunkéw prawnych opartych na periodycznych wyptatach wynagrodzenia,
takich jak np. umowy o pracg czy zdecydowana wigkszo$¢ uméw o $wiadczenie ustug,
popularnie okreslanych mianem uméw zlecenia, zwlaszcza po niedawnych zmianach
ustawowych’, a takze uposazenie parlamentarzystéw, pobieranie $wiadczen socjalnych,
pozostawianie w stosunku stuzby itd.

Obecnie umowa o dzieto nie tworzy wprost tytutu do zabezpieczenia spotecznego
oprécz jednej wyjatkowej sytuacji wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubez-
pieczeni spotecznych, chociaz narazenie na utratg¢ srodkéw na zaspokojenie potrzeb
socjalnych wskutek choroby, kalectwa i staroéci osoby, ktéra zobowiazala si¢ do realiza-
¢ji takiej umowy, niewatpliwie istnieje. W podobnej sytuacji znajduje si¢ osoba, ktéra
zbywa efekty swojej pracy tworczej w postaci majatkowych praw autorskich*. Nalezy
zastrzec, ze bardziej zfozona jest problematyka najmu takich praw (umowa licencyjna),
ale wyjasnienie tego tematu nie jest niezb¢dne dla prowadzonego wywodu.

Objgcie systemem zabezpieczenia spotecznego wykonawcéw umowy o dzieto czy
zbywcéw majatkowych praw autorskich do utworédw w kontekscie zaprezentowanej tezy
nie sprowadza si¢ do pytania ,czy”, ale ,w jaki sposéb” takie umowy objaé systemem.

2 Szerzej na temat pozaprawnych skutkéw obowiazujacych rozwiazari zob. P. Wojciechowski, W poszukiwanin kom-
promisu wokél problemu uméw smieciowych, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2015, nr 3, s. 96-111.

3 Zgodnie z art. 8a ust. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 847) w przypadku wskazanych uméw zawartych na czas dtuzszy niz jeden miesiac
wyplaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej dokonuje si¢ co najmniej raz
w miesigcu.

4 Umowa, o ktdrej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.).



Chociaz ustawodawca musi obja¢é wymienione osoby systemem zabezpieczenia spotecz-
nego, to moze wybra¢ odpowiednia forme¢ — ubezpieczenie albo zaopatrzenie spoteczne.
Zwazywszy, ze ze wzgledu na zwigzany z ubezpieczeniem obowiazek sktadkowy prze-
wazajaca liczba uczestnikéw polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego podlega
powszechnemu systemowi ubezpieczeni spolecznych, w tym ubezpieczeniu emerytal-
nemu i rentowemu, a takze z uwagi na fake, ze wykreowanie tytutu do zaopatrzenia
spolecznego jest mniej problematyczne ze wzgledu na nieodptatno$¢ transferu ryzyka
w tej formie, mozna przyja¢ zalozenie, ze bedac w obowiazku dokonania wyboru formy
zabezpieczenia spolecznego dla wskazanych typéw kontraktéw, ustawodawca wskaze
metode ubezpieczeniowa. Umowa o dzieto jest umowa rezultatu, a zatem charakteryzuje
ja fakt, ze wynagrodzenie jest wymagalne dopiero po odbiorze przedmiotu umowy. Wy-
magalnos¢ i optacenie sktadki po odbiorze dzieta nie stanowi utrudnienia w odniesieniu
do emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, ktdra oblicza si¢ na podstawie wartosci
zewidencjonowanych skfadek’. Uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia od wykonania
umowy determinuje problem rzetelnego ustalenia okresu ubezpieczenia, ktéry ma istotne
znaczenie w odniesieniu do najnizszej emerytury oraz przy nabywaniu, a takze wymiarze
renty z tytutu niezdolnosci do pracy®.

Wydaje si¢, ze problem uwzgledniania specyfiki uméw rezultatu czy zbycia praw
majatkowych w stazu ubezpieczeniowym moze by¢ rozwiazany na dwa sposoby.

Po pierwsze mozna wprost zastosowa¢ rozwiazanie odnoszace si¢ do zleceniobiorcéw.
Woéwczas okres ubezpieczenia emerytalnego i rentowego obejmowaltby okres od dnia
oznaczonego w umowie jako dziel rozpoczecia jej wykonywania do czasu zakonicze-
nia umowy, tj. odbioru dzieta. Jednakze w umowach o dzieto, a zwlaszcza w umowach
o przeniesienie majatkowych praw autorskich, znaczenie dla stron ma przede wszystkim
okreslenie terminu przekazania dzieta czy moment przejcia praw wykonanego juz utworu,
za$ moment rozpoczecia wykonywania nie zawsze jest wskazywany, co stanowitoby man-
kament takiego rozwiazania. W odniesieniu do uméw, w ktérych nie wskazano terminu
rozpoczecia realizacji umowy, nalezaloby rozwazy¢ uwzglednienie dnia jej zawarcia. Tak
uksztattowana konstrukeja nie bytaby odporna na naduzycia w postaci zawierania umowy
o dzieto z odlegltym terminem przekazania dzieta o niskiej wartosci, co pozwolitoby na
tatwe gromadzenie okreséw sktadkowych na potrzeby ubezpieczenia rentowego’.

Istnieje zatem konieczno$¢ rozszerzenia stosowanej przy obliczaniu stazu do minimalnej
emerytury reguly zawartej w art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polega-
jacej na uwzglednianiu stazu ubezpieczeniowego w propordji, w jakiej podstawa wymiaru
sktadki danego ubezpieczonego odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za pracg.

5 Zob.art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887, z pézn. zm.), dalej jako ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”.

6 Zob.art. 87 ust. 1 pkt 1 i2 orazart. 57 ust. 1 pke 2 iart. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

7 Nawet w obecnym ksztalcie ubezpieczenie rentowe jest réwniez narazone na postgpowanie nieuczciwych ubezpie-
czonych, ktérzy moga zawiera¢ umowy zlecenia na dtugi okres o matej wartosci. Zob. art. 571 58 w zw. z art. 87
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.
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Po drugie mozna stwierdzi¢, ze jezeli w umowie o dzieto nie wskazano terminu rozpo-
czgcia prac nad jego wykonaniem albo umowa sprzedazy majatkowych praw autorskich
do utworu jest wykonana w dniu jej zawarcia, a zatem nie proces kreacji, ale wylacznie
jego efekt jest istotny dla stron kontraktu, to takie tytuly nie skutkuja bezposrednio
uwzglednieniem ich w stazu ubezpieczeniowym. Staz ubezpieczeniowy w takich sytu-
acjach mégtby by¢ uwzgledniony posrednio, tj. w powiazaniu z innymi tytutami, co
funkcjonuje juz w przypadku objecia umowy o dzieto ubezpieczeniami na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych. Jezeli umowa o przeniesienie
praw autorskich bylaby powiazana z uprzednim zaméwieniem utworu w ramach innej
umowy, to przychéd z honorarium mégtby zosta¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
tytutu zwiazanego z umowa zamawiajaca.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly dziel i utworéw wykonywanych w sposéb in-
cydentalny — nieregularny. Wykonywanie wskazanych ustug w sposéb zorganizowany
i ciagty nie znajduje si¢ poza systemem zabezpieczenia spotecznego, poniewaz jest objgte
tytutem , prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci”, dzigki czemu czas poswigcany przez
ubezpieczonego na ich wykonywanie jest uwzgledniany w stazu ubezpieczeniowym.

Podsumowujac drugi watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze umowy o dzieto oraz
o przeniesienie majatkowych praw autorskich do utworu nie s3 obce systemowi ubezpie-
czenia spotecznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze obowiazkiem panstwa jest dokoriczenie
procesu wilaczania ich wykonawcéw w krag wspdlnoty zabezpieczonych np. poprzez
petne wlaczenie do systemu ubezpieczenia spotecznego, za$ specyfika wymienionych
uméw, determinujaca problemy z ustaleniem stazu ubezpieczeniowego, powinna by¢
uwzgledniona w konstrukeji tytutu ubezpieczeniowego.

Problematyka okreslenia podstawy
wymiaru sktadki w uksztattowaniu
tytutu ubezpieczeniowego na przyktadzie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

Znaczng odmiennoscia wzgledem pozostatych tytutéw ubezpieczeniowych cechuje sig
réwniez wspomniane uprzednio prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci. W zakresie
tematu analizy warto po$wieci¢ uwage temu tytutowi zwlaszcza wobec propozycji wska-
zania przychodu jako podstawy wymiaru sktadki z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci.

Po pierwsze wypada stwierdzi¢, ze koncepcja, ktéra legta u podstaw obecnej kon-
strukgji tytutu ubezpieczeniowego przedsigbiorcéw, nie dezaktualizowata sig, zas oparcie
podstawy wymiaru sktadek na kwocie zadeklarowanej ma szerokie uzasadnienie aksjo-
logiczne. Prawidlowo$¢ tego rozwigzania wynika z faktu, ze inaczej niz w przypadku



pracownikéw najemnych przychéd przedsigbiorcy nie jest niemal réwnoznaczny z jego
osobistym zyskiem. Mozna t¢ réznicg wyttumaczy¢ poprzez odwolanie si¢ do teorii czyn-
nikéw produkeji zaproponowanej jeszcze przez Adama Smitha w XVIII w. Wyrézniwszy
ziemig, kapital i prace, mozna powtdrzy¢ za prof. Szubertem, ze ,,ubezpieczenie spoteczne
(jest) prawem ludzi pracy™, a zatem to zyski z tego whasnie czynnika produkcji musza
by¢ zabezpieczone systemem. Prowadzenie dziatalnosci przede wszystkim gospodarczej
polega najczgéciej na jednoczesnym korzystaniu z kilku czynnikéw produkeji. Nawet
w odniesieniu do pracy — ta wykonywana osobiscie jest czgstokro¢ taczona z najmem
pracy innych oséb, a zatem stanowi jeden z kilku strumieni przychodu z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. W odniesieniu do innych tytutéw przychéd tylko w wyjat-
kowych sytuacjach nie stanowi wynagrodzenia za wykonang prace, czego wyrazem jest
konstrukcja zastosowana wzgledem wylaczenia z podstawy wymiaru pewnej kategorii
przychodéw, enumeratywnie wyliczonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szcze-
gétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe’. System uwzglednia takie sytuacje i zaklada pomniejszenie podstawy wymiaru
sktadek jedynie w przypadkach powiazanych np. ze zwrotem poniesionych kosztéw,
zapomogami czy nagrodami jubileuszowymi®. Zastosowanie konstrukeji wyznaczenia
przychodu jako podstawy wymiaru skladki wzgledem przedsi¢biorcéw wymagatoby
z pewnoscig ustalenia szerokiego katalogu przychodéw wytaczonych z tej podstawy
i spowodowaloby, jak mozna zaklada¢, ogromny wzrost naktadu pracy dla organu
rentowego, falg sporéw sadowych o ustalenie podstawy wymiaru, a takze zwigkszenie
zainteresowania mozliwo$ciami podlegania innym europejskim systemom zabezpieczenia
spolecznego dzigki przepisom o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego™.
Jednoczesnie jednak nalezy dostrzec szereg probleméw praktycznych generowanych
przez obecna konstrukcjg omawianego tytutu. Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
moze w istocie stanowi¢ prébe unikniecia oplacania sktadek od przychodu i che¢ zade-
klarowania podstawy wymiaru o wiele nizszej niz rzeczywisty dochéd z wlasnej pracy.
Nadto, cho¢ podejmowane s préby przeciwdzialania, zjawisko zaktadania dziatalnosci
i zawyzania podstawy wymiaru ponad rzeczywisty dochéd stanowi problem, z ktérym
boryka si¢ Fundusz Ubezpieczeri Spotecznych. Wobec opisanej sytuacji mozna sformuto-
wacé postulat wydzielenia odrebnego tytutu dziatalnosci pozarolniczej. Obejmowatby on
te podmioty, ktérych przychéd pochodzi przede wszystkim z pracy wykonywanej osobi-
$cie przez prowadzacego. Bez szczegdtowego omawiania proponowanej definicji mozna
stwierdzi¢, ze takimi cechami wyrézniajacymi proponowany tytut ,,samodzielnego

)

W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne — prawem ludzi pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1974, nr 1, 5. 15-26.
9 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad usta-

lania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 2236
z poin. zm.).

10 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

11 Zob. art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-

nia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. Seria L z 2004 r. 166.1.;

dalej jako rozporzadzenie 883/2004).
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zarobkowania” od rozwinigtej dziatalnosci pozarolniczej mogtoby by¢ $wiadczenie przede
wszystkim ustug, gtéwnie dla jednego kontrahenta, przy braku zatrudniania innych
0s6b. Jednoczesnie taka definicja powinna zosta¢ skonstruowana w sposéb elastyczny,
tzn. brak spetnienia pojedynczej przestanki nie powinien eliminowa¢ mozliwosci zastoso-
wania tytutu ,samodzielnego zarobkowania”, za$ poszczegdlne kryteria nie powinny by¢
ustalone w sposdb sztywny, np. przestanka zatrudniania innych 0séb nie powinna by¢
spetniona po zatrudnieniu sekretarki na 1/10 etatu, ale jezeli koszt zatrudnienia innych
ubezpieczonych nie stanowilby okreslonego w przepisach procenta przychodu z prowa-
dzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. Podstawa wymiaru sktadki tak
zdefiniowanego ,,samodzielnie zarobkujacego” bylby przychdd z enumeratywnie i wasko
wyliczonymi kosztami pomniejszajacymi ten przychéd, jak choc¢by koszt najmu biura
czy zatrudniania innych osdb.

Pomyst wydzielenia tytutu 0séb ,samodzielnie zarobkujacych” moze przynies¢ pozy-
tywne konsekwencje w obszarze koordynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Wy-
dzielenie sposrdd przedsigbiorcow grupy osob, ktérych dziatalno$¢ opiera si¢ na czerpaniu
zyskéw przede wszystkim z wlasnej pracy, stwarza szansg zakwalifikowania ich do grupy
pracownikéw najemnych w rozumieniu rozporzadzenia 883/2004 z pozostawieniem
pozostatych przedsigbiorcéw z tytutem samozatrudnienia w rozumieniu rozporzadzenia
883/2004, a przez to wylaczenie mozliwosci unikania podlegania ubezpieczeniom w Pol-
sce poprzez zawarcie jakiejkolwiek umowy dotyczacej pracy najemnej za granica. Nalezy
mie¢ na wzgledzie réwniez fake, ze w dialogu z partnerami europejskimi ze wzgledu na
hierarchig¢ aktéw prawnych kluczowym argumentem nie be¢dzie formalna klasyfikacja
dokonana w prawie krajowym, tzn. ustawie o systemie ubezpieczent spolecznych, ale
materialne przestanki wyodrebnienia ,samodzielnie zarobkujacych” oparte na teorii
czynnikéw produkeji. ,Samodzielnie zarobkujacy”, bedac ,identyczni” czy tez ,bardziej
podobni” do innych pracownikéw najemnych anizeli pozostatych przedsi¢biorcéw,
zgodnie z arystotelejska zasadg rownosci powinni by¢ traktowani ,identycznie” czy tez
»podobnie” jak cztonkowie tej pierwszej grupy.

Ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe
obowiazku sktadkowego w kontekscie
pomystu utworzenia jednolitej daniny

W czwartym watku powadzonego wywodu warto przejé¢ do granic podmiotowych ubez-
pieczenia emerytalnego i rentowego. Zostalo wykazane, ze paristwo ma obowiazek urze-
czywistnienia prawa do zabezpieczenia spolecznego wzgledem kazdego, kto znajdzie sig
we wspdlnocie ryzyka. Ze wzgledu na t¢ powinnos¢, potaczona z mozliwoscia okreslenia
formy — w tym tej odptatnej — ubezpieczenia, mozna stwierdzié, ze przymusowy pob6r
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, bedac naruszeniem prawa wlasnosci chronionego trescia



art. 64 Konstytucji, jest usprawiedliwiony realizacjq wartoéci wyrazonej w art. 67 ust. 1
Konstytugji. Koniecznos¢ uiszczenia skfadki jest zatem nastgpstwem prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego i wyboru przez ustawodawcg jego ubezpieczeniowej formy. Nalezy konse-
kwentnie stwierdzi¢, ze wzgledem podmiotéw, ktdre nie s uprawnione do zabezpieczenia
spolecznego, nie istnieje mozliwo$¢ przymusowego pobrania daniny, ktéra mogtaby nosi¢
miano sktadki ubezpieczeniowej. Poszukujac podstawy konstytucyjnej dla ograniczenia
prawa whasnosci w takim przypadku, mozna stwierdzi¢, ze danina pobierana od podmio-
téw spoza grupy ryzyka bytaby podatkiem, wskazujac jako uzasadnienie jej istnienia tres¢
art. 84 Konstytugji, ale wéwczas zasadnos¢ jej poboru podlegataby bardziej restrykeyijnej
ocenie spoleczno-politycznej”. Z powyzszych powodéw nie ma mozliwosci poboru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od 0séb, ktére nie s3 narazone na zdarzenia wskazane w art. 67
ust. 1 Konstytudji, a takze kiedy dotychczasowy poziom partycypacji w systemie zapewnit
realizacjg zabezpieczenia spotecznego w razie zajécia chronionych zdarzen.

Wskazane spostrzezenia warto odnies¢ do pomystu ujednolicenia sktadki ubezpieczenio-
wej z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, a takze do planu zniesienia ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadki i pobierania jej bez ograniczen”. Integracja sktadek
ubezpieczeniowych oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych (dalej jako PIT) jest
interesujagcym pomystem o tyle, ze ich wspdlny pobér stanowitby znaczne uproszezenie
dokonywania rozliczen platnikéw, np. poprzez wprowadzenie obowiazku dokonywania
wplat na jedno konto z zastrzezeniem kolejnosci dokonywania rozliczen™. Catkowite ujed-
nolicenie procedur postgpowania, zasad egzekucji, przedawnienia naleznosci, wzajemne
oddziatywanie niesymetrycznych instytucji, takich jak wydawanie interpretacji ogélnych
przez Ministra Finanséw” czy nakaz ustalania stosunkéw podstawowych wylacznie przez
whasciwe sady powszechne, nie za$ przez organy podatkowe' i — co warto podkresli¢ —
integracja baz danych Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych i urzgdéw podatkowych, z pew-
noscia przystuzy si¢ obywatelom i wskazanym organom panstwowym. W kontekscie
tematu opracowania nalezy jednak zwréci¢ uwagg na przeszkody w petnej materialnej
integracji tych $wiadczen. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zasadnicza réznicg w za-
kresie podmiotowym danin. Sktadka ubezpieczeniowa moze by¢ pobrana wytacznie od
osoby znajdujacej si¢ w grupie ryzyka, a krag podatnikéw podatku dochodowego od oséb
fizycznych nawet po uwzglednieniu postulatéw zgloszonych w pierwszym i rozwinigtych
w drugim watku artykutu nie bedzie tozsamy z kregiem podmiotéw uprawnionych do

12 Bylby to podatek cedularny, ktdry w réznym zakresie obejmowaltby poszczegélne przychody podatnikéw.

13 Do chwili oddania artykutu rzeczone pomysty nie przybraty formy projekeu ustawy, zatem ocenie poddano po-
tencjalne konstrukcje prawne.

14 W odniesieniu do sktadki ubezpieczeniowej oraz innych zobowiazan publicznych egzekwowanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych kolejnos¢ rozliczania wptat w razie niedoboru juz istnieje (zob. § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postgpowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, Dz.U. nr 78, poz. 465 ze zm.),
zatem wplacanie zobowiazan na jedno konto wydaje si¢ tym bardziej celowe.

15 Zob. art. 14a—14s ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613,
z pézn. zm.).

16 Zob. 199a § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
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zabezpieczenia spotecznego. Innymi stowy danina pobierana przymusowo od osoby czer-
piacej zysk z najmu nieruchomosci nie bedzie sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Kolejna
przeszkoda jest przedmiot opodatkowania i osktadkowania. O ile sktadke oblicza si¢ na
podstawie przychodu, niekiedy za$ od kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczonego czy
w razie braku przychodu od kwoty ustalonej w ustawie”, o tyle podstawe opodatkowania
stanowi dochdéd podatnika. Kolejng bariera petnej integracji jest catkowicie odmienna
odpowiedzialno§¢ za wykonanie ciazacego obowiazku w podatkach i ubezpieczeniach,
a przez to rézna rola platnika sktadek i podatku. W systemie podatkowym to osoba fi-
zyczna — podatnik — jest ostatecznie odpowiedzialny za pelne uregulowanie naleznosci.
W ubezpieczeniach spotecznych niezaptacenie sktadki przez platnika nie obcigza ubez-
pieczonego. Nalezy spodziewac si¢, ze taka zintegrowana danina publiczna w sferze prawa
wspolnotowego i migdzynarodowego musiataby zosta¢ zakwalifikowana albo jako podatek,
albo jako sktadka ubezpieczeniowa, poniewaz nie istnieje zadna danina posrednia. Mate-
rialna integracja danin najprawdopodobniej oznaczataby co najmniej cz¢$ciowa kumulacje
stép procentowych, czyniac unikanie jej uiszczania jeszcze bardziej korzystnym. Jezeli
taka danina bytaby powiazana z nabywaniem prawa lub ustalaniem wysokosci $wiadczeni
z zabezpieczenia spofecznego, najprawdopodobniej zostataby poddana rezymowi przepiséw
o koordynacji zabezpieczenia spolecznego, stwarzajac szerokie mozliwosci jej unikania
dzieki zasadzie podlegania tylko jednemu systemowi zabezpieczenia spotecznego®. Udana
préba wylaczenia przepiséw koordynacyjnych i podleganie przepisom podatkowym réw-
niez nie rozwigzywatoby w catoéci tego problemu ze wzgledu na tre$¢ przepiséw o unikaniu
podwdjnego opodatkowywania. Wobec powyzszych argumentéw wydaje sig, ze warto
rozwija¢ koncepcje integracji danin publicznych na poziomie operacyjnym, cho¢ ze wzgledu
na ograniczenia zakresu podmiotowego zabezpieczenia spotecznego oraz zobowigzania mig-
dzynarodowe petna materialnoprawna integracja sktadki i PIT nie wydaje si¢ korzystnym
rozwiazaniem przede wszystkim dla ubezpieczonych, a takze dla instytucji publicznych.

Granica ilosciowa tytutu ubezpieczeniowego -
zasadnosc¢ istnienia maksymalnej rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe

Ostatnia kwestia, ktéra nalezy opisa¢ w kontekscie ksztattowania tytutéw ubezpie-
czeniowych, jest wyrazona w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych maksymalna roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne

17 Zob. art. 18-18b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
18 Zob. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.



i rentowe. Istnienie takiej granicy jest uzasadnione faktem, ze osoba finansujaca
sktadki do tak wysokiego putapu w razie zajscia ryzyka osiagnie stan zabezpiecze-
nia spolecznego dzigki uczestnictwu w systemie. Dalsze zabezpieczanie srodkéw
nie stanowi juz obowiazku panstwa i jest pozostawione dodatkowej przezornosci
ubezpieczonych. W Polsce nie stworzono zachgt do dtugoterminowego oszczgdzania
adresowanego do tej grupy oséb. Z perspektywy interesu ubezpieczyciela istnie-
nie gérnej granicy podstawy wymiaru skfadek jest réwniez korzystne, gwarantuje
bowiem, ze nie powstanie konieczno$¢ wyptacania bardzo wysokich emerytur,
a takze rent ze wzgledu na istnienie ograniczenia podstawy wymiaru tego drugiego
$wiadczenia. Préba niwelacji koniecznosci ustalania wyzszych $wiadczed wobec
zniesienia opisywanej granicy byloby zastosowanie metod degresji §wiadczen z po-
wolaniem zasady solidarnosci spolecznej. W obecnym ksztalcie systemu bylby to
jednak argument chybiony, poniewaz solidarnosci, o ile mozna w ogéle zada¢, to
wzgledem oséb, dla ktérych jej okazanie jest niezbedne do realizacji celu, jakim
jest osiggnigcie zabezpieczenia spotecznego, czego wyrazem jest prawo do najnizszej
emerytury. Mozliwe byloby zatem oczekiwanie solidarnosci oséb lepiej zarabiajacych
polegajacej na wspétudziale w finansowaniu kwot podwyzszenia niskich §wiadczen
do warto$ci minimalnego $wiadczenia, jednak wobec trafnie wprowadzonej normy
zapewniajacej refundacje tego podwyzszenia z budzetu pafistwa” nie jest mozliwe
wykazanie, ze obnizenie optacalnosci $wiadczeri dla oséb najlepiej zarabiajacych
jest wyrazem solidarnosci ze $wiadczeniobiorcami uprawnionymi do najnizszych
emerytur, a zatem nie znalaztoby uzasadnienia aksjologicznego. Ponadto usunigcie
ograniczenia stanowitoby dla ptatnikéw i ubezpieczonych bodziec do transferu
dziatalnosci do tych panistw, w ktérych takie ograniczenie istnieje. Pomimo wska-
zanych watpliwosci nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze tres¢ art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych nie moze ulec zmianie. Mozna bowiem
redefiniowad okolicznosci zastosowania jego ograniczenia, dopasowujac je bardziej
pod wzgledem zapewnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego, wprowadzajac
jednoczesnie zachety do uczestnictwa w dodatkowych formach oszczgdzania. Jed-
nakze catkowita rezygnacja z tej instytucji moze budzi¢ watpliwosci konstrukcyjne
i przynies$¢ odwrotne do zamierzonych skutki w postaci dazenia do zamiany tytutéw
ubezpieczeniowych na te oparte na deklarowanej kwocie podstawy wymiaru albo
odptywu czgsci 0s6b poza polski system zabezpieczenia spolecznego. Wydaje sie,
ze najgorszym z mozliwych rozwiazan byloby opodatkowanie kwoty przekracza-
jacej kwote wskazang w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczent spotecznych
zwickszong stawka PIT, poniewaz w ten sposéb czerpanie zyskéw z wlasnej pracy
w wickszosci przez wykwalifikowanych specjalistéw byloby postrzegane jako kara
i sktaniatoby do koncentrowania swoich wysitkéw na zyskach kapitatowych albo
emigracj¢ do padstw z bardziej sprzyjajacym systemem podatkowym, co byloby
szczegblnie dotkliwe dla polskiej gospodarki.

19 Zob. art. 87 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Whioski

Podsumowujac problematyke zakresu podmiotowego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, nalezy stwierdzi¢, ze zostat on ustalony decyzja ustrojodawcy, zas rola
ustawodawcy sprowadza si¢ ,,tylko” do rozpoznania tych uprawnionych i zapewnienia
im zabezpieczenia spolecznego. Trudnos¢ zadania powierzonego ustawodawcy polega
na umiejetnym ksztattowaniu tytutéw — ubezpieczeniowych i zaopatrzeniowych, ktére
musza uwzgledniaé swoistosci konstrukcyjne stosunkéw prawnych bedacych podstawsg
ich utworzenia. Obowiazek prawidtowego uksztattowania zakresu podmiotowego ubez-
pieczenia emerytalnego i rentowego nie konczy si¢ na utworzeniu tytutu, ale obejmuje
réwniez jego monitorowanie i reagowanie na zmiany zachodzace w gospodarce i w spo-
leczenstwie. Tworzac prawo, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie ograniczenia zakresu
podmiotowego, poniewaz jego zbyt szerokie ujecie, potaczone z rozszerzaniem obowiazku
sktadkowego, nie stuzy realizacji idei zabezpieczenia spotecznego.

dr Tomasz Lasocki
Uniwersytet Warszawski
Whydziat Prawa i Administracji
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Selected problems of insurance title formation
in retirement and disability insurance

The subject of the discussion are the current dilemmas related to the implementation
of the social security right in an insurance form during the period before the insurance
event occurred in relation to two of the four social security — retirement and disability
pensions. The ongoing and planned legislative work will be aimed at revising current
solutions, so the article analyzes some of the proposed changes with the help of primarily
a dogmatic analysis, incorporating elements of the economic analysis for which the basic
law constituted the starting point. Asked were the questions about whom, how, and to
what extent they should be subject to the indicated insurance.

In this way, the first of these problems concerns the definition of the legislator role
in determining the circle of persons entitled to social security, including pension insur-
ance. The designation of entities to be protected through participation in the social
security system leads to the necessity of shaping the title of the system, which, taking
into account the specificity of the legal relationship that forms its basis, will enable social
security to be achieved in the event of any social risk realization. For this reason, the
second topic deals with the issue of traineeship in relation to outcome contracts, and in
the third the structural specificity of the basis for the measurement of the contributions
of non-agricultural activists. The last section deals with the limitations in the creation
of insurance titles — subjective, objective and quantitative in the context of the idea of
a uniform levy and the elimination of the maximum annual basis of contributions.

Key words: right to social security, pension insurance, Constitution of the Republic of Poland,
integration of public levies
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