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| spoteczenstwo

Dziesie¢ lat cztonkostwa Polski w UE

Gospodarczy wymiar integracii
z Unig Europejska

Polska, wlaczajac sie w proces integracji europejskiej, przy jednoczesnym
nawigzaniu bliskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi oraz przystapieniu
w marcu 1999 r. do Paktu PéInocnoatlantyckiego, wzmocnila swéj status
miedzynarodowy, podmiotowo$¢ i szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo, réwniez w wymiarze gospodarczym. W ciggu dekady czlonkostwa
nastapila wyrazna poprawa podstawowych wskaznikéw spoteczno-eko-
nomicznych Polski; skumulowany przyrost PKB wyniést 44,5%, co sta-
nowifo jeden z najlepszych wynikéw wsréd nowych panstw UE z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wejscie do UE dato naszej gospodarce nowe
szanse rozwojowe, w tym zwlaszcza swobodny dostep do wspdlnego
rynku oraz udzial w politykach europejskich, z polityka spéjnosci oraz
wspdlna polityka rolng na czele. Jednak niektérym nowym krajom Unii
udato sie w wiekszym stopniu zredukowac zap6zZnienie rozwojowe wo-
bec wysoko rozwinietych pafstw UE. Fakt ten moze rodzi¢ watpliwosci,
czy dziatania Polski w tym zakresie byly wystarczajaco efektywne w sto-
sunku do mozliwosci, jakie stworzyla akcesja.
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PAWEL WIECZOREK

W relatywnie krétkim czasie nasz kraj zy-
skat liczacg sie pozycje polityczng w UE
oraz reputacje pafistwa przewidywalnego,
w czym zwlaszcza pomogly: tagodne przej-
$cie polskiej gospodarki przez globalny kry-
zys finansowy — z zachowaniem przez caly
czas zdolno$ci do wzrostu (chociaz mocno
spowolnionego), stabilnos¢ polityczna, duza
zdolnos¢ koalicyjna, umiejetnos¢ wspét-
pracy z instytucjami europejskimi, dobre
relacje z Niemcami i innymi znaczacymi
pafistwami cztonkowskimi, a takze wyso-
kie poparcie spoteczne dla obecnosci Polski
w Unii'. Umozliwito to skuteczng w wielu
wypadkach promocje intereséw narodo-
wych, czego najlepszym potwierdzeniem
jest bardzo korzystny dla Polski wynik ne-
gocjacji w sprawie wieloletnich ram finanso-
wych (WRF) 2007-2013 oraz 2014-2020.
Pozycja, jaka Polska osiagneta w UE w pierw-
szych latach czlonkostwa nie jest jednak
dana raz na zawsze. Obecnie Unia znajdu-
je sie w fazie istotnych zmian instytucjo-
nalno-prawnych, prowadzacych do eman-
cypacji strefy euro, ktdra staje sie gléwnym
centrum decyzyjnym w ramach integracji
europejskiej. W tym kontekscie Polska stoi

panstwo i spoteczenstwo

przed problemem zapewnienia sobie miej-
sca w ksztaltujacej sie nowej architekturze
UE, ktére umozliwiatoby realny wplyw na
bieg spraw w Europie.

W nastepstwie akcesji do UE wzrosta
ranga polskiej gospodarki, ktéra stata sie
czescig —tworzonego przez 500 mln konsu-
mentéw oraz 20 min firm —unijnego rynku
wewnetrznego, gwarantujacego swobode
przeplywu towaréw, oséb, ustug i kapi-
tatu. Postawito to polskich przedsiebior-
c6w wobec niedostepnych wcze$niej moz-
liwosci biznesowych, chociaz oznaczato
réwniez konieczno$¢ sprostania zwiek-
szonym wymaganiom konkurencyjno-
§ci. Przygotowaniom Polski do akcesji do
Unii towarzyszylo wiele obaw, ze Polska
juz od poczatku swego cztonkostwa sta-
nie sie platnikiem netto w rozliczeniach
zbudzetem UE, Ze nie bedzie umiata na-
lezycie wykorzystac srodkéw unijnych, ze
stanie sie rynkiem zbytu dla firm zachod-
nioeuropejskich, ze nastapi silny wzrost
cen krajowych, prowadzacy do zuboze-
nia spoteczefistwa. Szybko okazalo sie, ze
obawy te sa zdecydowanie przesadzone?.

Oszacowanie tak zwanego efektu unij-
nego i precyzyjne uchwycenie wplywu ak-
cesji Polski do UE na poszczegdlne aspekty

' Wedtug CBOS, poparcie polskiego spoteczenstwa dla obecnosci Polski w UE utrzymywato sie w latach
2006-2011 na poziomie 80-89%, natomiast w latach 2012-2013 odnotowano jego przejsciowy spadek do 77%
w lipcu 2012 r. oraz 72% w maju 2013 r. (efekt spowolnienia polskiej gospodarki w $lad za przeciagajacym sie
$wiatowym kryzysem finansowym oraz recesja w strefie euro). W 2014 r. poparcie dla udziatu Polski w UE po-
nownie przekroczyto 80% (w marcu 2014 r. wyniosto nawet 89%). Z jednej strony, stanowito to reakcje na kryzys
na Ukrainie, z drugiej — efekt coraz bardziej widocznych korzysci wynikajacych z cztonkostwa Polski w UE. Ko-
munikat z badan CBOS pt. 10 lat czfonkostwa Polski w Unii Europejskiej, nr 52/2014 z kwietnia 2014 r., s. 2-3.
Silnemu poparciu polskiego spoteczenstwa dla udziatu Polski w UE towarzyszy niewielka wiedza Polakéw
o Unii, jej instytucji oraz zasadach funkcjonowania, co powoduje mate zainteresowanie udziatem w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego (w 2009 r. frekwencja w Polsce wyniosta 24,5%, przy $redniej unijnej
46%). M. Dudkiewicz, A. Fuksiewicz, J. Kucharczyk, A. tada: Parlament Europejski. Spoteczne zaufanie
i (nie)wiedza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 7 i n.

2 Polska 10 lat w Unii. Raport, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2014, s. 12.
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funkcjonowania gospodarki w skali mikro-
i makroekonomicznej jest niekiedy bardzo
trudne, z uwagi na nakltadanie sie skutkéw
cztonkostwa na rezultaty dokonujacych sie
po 1989 r. przemian ustrojowych. Polska,
nie wlaczajac sie w proces integracji eu-
ropejskiej, réwniez mogtaby sie rozwija¢,
cho¢ zapewne wolniej, z czestszymi i dtuz-
szymi okresami dekoniunktury. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze to wlasnie cztonko-
stwow UE i zwiazane z tym dostosowania
w sferze politycznej, prawnej i ekonomicz-
nej stworzyly sprzyjajacy klimat do uak-
tywnienia sie wewnetrznego potencjatu
tkwigcego w polskiej gospodarce oraz kre-
gach biznesu, co — w potaczeniu z mozli-
wosciami, jakie daje nieskrepowany udziat
krajowych przedsiebiorcéw we wspdlnym
rynku, a takze utatwiony dostep do kapitatu
oraz nowoczesnych technologii — przyniosto
namacalny postep w procesie doganiania
(ang. catching-up) przez Polske wyzej
rozwinietych panstw UE. W latach
2003-2013 skumulowany przyrost PKB
wynidstw Polsce 44,5%, co stanowito jeden

3 Baza danych Eurostat, tabela tec00115.

znajlepszych (obok Stowacjii Litwy) wy-
nikéw wsréd nowych panistw UE z Europy
Srodkowej i Wschodniej?. Umozliwito to
poprawe o 18 punktéw procentowych
wskaznika PKB per capita w relacji do
$redniej unijnej, ktéry w 2012 r. osiggnat
67%, wobec 49% w 2003 r. Niektérym
nowym krajom Unii udato sie jednak zre-
dukowa¢ zap6znienie rozwojowe w sto-
sunku do wysoko rozwinietych pafistw
UE w wiekszym stopniu niz Polska®. Fakt
ten moze rodzi¢ watpliwosci, czy dzia-
tania Polski w tym zakresie byly wystar-
czajaco efektywne i w petni adekwatne
do mozliwosci, jakie stworzyta akcesja.
Czynnikiem, ktéry wptynal hamujaco na
procesy rozwojowe w Polsce i innych kra-
jach UE byl zapoczatkowany w 2008 1. ogdl-
no$wiatowy kryzys finansowy oraz zwia-
zana z tym recesja w strefie euro. Polska,
w przeciwiefistwie do wielu pafistw Unii,
przeszla przez ten trudny okres z dodat-
nig stopg wzrostu®, chociaz dynamika
PKB w 2013 r. zmniejszyla sie zaledwie
do 1,6%°. Od 2014 r. nasz kraj powinien

Na Litwie réznica w poziomie PKB na 1 mieszkanca w relacji do $redniej unijnej zmniejszyta sie w latach
2003-2012 o 22 punkty procentowe, na Stowacji i totwie o 20 pkt proc., a w Rumunii o 19 pkt proc., z tym ze
w przypadku totwy i Rumunii duza poprawa tego wskaznika czesciowo stanowita efekt niskiej bazy. Baza danych
Eurostat, tabela tec00114.

5 Bylo to mozliwe dzieki splotowi wielu czynnikéw, takich jak: naptyw funduszy strukturalnych, co podtrzymywa-
fo koniunkture, sukcesy w przyciaganiu inwestycji zagranicznych, mniejszy stopien otwarto$ci gospodarki w po-
réwnaniu z innymi panstwami regionu, zdrowy sektor bankowy, relatywnie niskie zadtuzenie sektora publicznego,
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych, niski poziom zadtuzenia zagranicznego Polski oraz mozliwos¢ korzy-
stania z elastycznego kursu walutowego. Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 64-65.

Informacja GUS w sprawie skorygowanego szacunku wartosci produktu krajowego brutto za lata 2012
i 2013, GUS, Warszawa, 4.04.2014 r. Utrzymanie dodatniej stopy PKB zostato jednak okupione powiek-
szeniem sie zadtuzenia publicznego. Zgodnie z danymi Eurostat, deficyt sektora jednostek rzadowych
i samorzadowych w relacji do PKB wzroést z 1,9% w 2007 r. do 7,9% w 2010 r., za$ dtug tego sektora w re-
lacji do PKB powiekszyt sie odpowiednio z 45% do 54,9%. European Economic Forecast — Autumn 2013,
European Commission, s. 149i 152. W konsekwencji Polska od lipca 2009 r. zostata objeta procedura nad-
miernego deficytu (ang. excessive deficit procedure — EDP) i — zgodnie z rekomendacjami Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (ECOFIN) z listopada 2013 r. — powinna zlikwidowa¢ nadmierny deficyt do 2015 r.
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wrécié na $ciezke szybszego wzrostu’, ale
nadal bedzie sie rozwijat wolniej niz w la-
tach 2004-2008, kiedy $rednia stopa PKB
wyniosta 5,4%. Zdaniem niektérych ekono-
mistéw, wskazuje to na utrate przez Polske
zdolnosci do dynamicznego rozwoju w kon-
sekwengji strukturalnych stabosci gospo-
darki, zwiazanych z oparciem dokonuja-
cych sie w Polsce po 1989 r. proceséw mo-
dernizacyjnych gléwnie na pozyskiwanym
za granicg kapitale oraz importowanych
technologiach, przy jednoczesnym braku
sprzyjajacych warunkéw do wzmocnienia
i uaktywnienia wewnetrznego potencja-
tu rozwojowego. Taki egzogeniczny model
rozwoju gospodarczego utrzymuje sie w za-
sadzie do chwili obecnej, mimo uzyskania
przez Polske szerokiego dostepu do fun-
duszy strukturalnych, ktére znaczaco uta-
twity dziatania prorozwojowe.

Niniejszy artykul koncentruje sie na za-
gadnieniach makroekonomicznych i stanowi
przyczynek do préby okreslenia, co Polska
—dazac do zmniejszenia dystansu rozwojo-
wego w stosunku do pafistw wysoko rozwi-
nietych —zdotata od 2004 r. osiagnac¢ w tym
zakresie, co za$ nalezy zapisa¢ po stronie nie-
wykorzystanych szans na wzmocnienie kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki i ugrunto-
wanie podstaw dtugookresowego rozwoju.

Pomocna w tym wzgledzie bedzie od-
powiedz na nastepujace pytania, wyzna-
czajace ramy tematyczne artykutu:

panstwo i spoteczenstwo

¢ Jakie czynniki spowodowaty, ze w Polsce
po 1989 r. uksztattowal sie egzogenicz-
ny model rozwoju gospodarczego, jakie
negatywne konsekwencje moze to mie¢
dla perspektyw modernizacyjnych go-
spodarkiico nalezy zrobi¢, aby tych kon-
sekwencji unikng¢?

* W jakim stopniu dotychczas udalo sie
wykorzysta¢ szanse zwigzane z udzia-
tem Polski w polityce spdjnosci UE
— w ramach ktdrej wsparcie z budze-
tu unijnego w latach 2007-2013 wy-
niosto ponad 67 mld euro, a do 2020 r.
moze siegnac tacznie 140 mld euro
— do wzmocnienia wewnetrznego po-
tencjatu rozwojowego, zbudowanego na
przedsiebiorczosci, kreatywnosciiinno-
wacyjnoSci polskich przedsiebiorcéw?

* W jakich segmentach wspdlnego rynku
polscy przedsiebiorcy zdolali wypraco-
wac silng pozycje konkurencyjna?

* Wijaki sposéb wejscie do strefy euro moze

wplynaé na pozycje Polski w UE orazjakie

warunki musza by¢ spetnione, aby przyje-
cie wspdlnej waluty, do czego Polska jest
zobowiazana na mocy traktatu akcesyj-
nego, postawilo polska gospodarke przed
nowymi perspektywami, bez wystawia-
nia jej na nadmierne ryzyko rozwojowe?

Ile kosztowataby Polske w wymiarze

gospodarczym rezygnacja z wejscia do

Unii Europejskiej, czyli inaczej méwiac,

ile wynidstby koszt utraconych korzysci

W czerwcu 2014 r. — w uznaniu postepéw Polski w konsolidacji finanséw publicznych — procedura EDP
wobec Polski zostata zawieszona. Komunikat Komisji COM (2014) 431final z dnia 2.06.2014, s. 5.

7 Zgodnie z wiosennymi prognozami Komisji Europejskiej, w 2014 r. PKB powinien powiekszy¢ sie o 3,2%,
za$ w 2015 r. 0 3,4%. European Economic Forecast — Spring 2014, European Commission, s. 132. Z kolei
przyjety przez Rade Ministrow w kwietniu 2014 r. Wieloletni plan finansowy paristwa na lata 2014-2017
przewiduje (s. 35 70), ze w okresie 2014-2015 stopa PKB wyniesie odpowiednio 3,3% i 3,8%, a w kolej-
nych dwdch latach ustabilizuje sie na poziomie 4,3%.
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w sytuaciji, gdyby Polska nie przystapi-
taw 2004 r. do Unii?

Egzogeniczny model rozwoju
polskiej gospodarki

Koniecznoé¢ zmiany jego profilu

W wyniku transformacji ustrojowej, ktérej
istotny element stanowilo stowarzyszenie
ze Wspdlnotami Europejskimi, a nastep-
nie akcesja do UE, w Polsce uksztaltowa-
fa sie specyficzna odmiana kapitalizmu,
ktérej widoczna cecha jest zalezno$¢ roz-
woju polskiej gospodarki od naptywu za-
granicznych inwestycji® oraz technologii.
Inwestorzy obcy, pochodzacy w wiekszo-
$ci z panstw UE, zaczeli lokowac w Polsce
duze kapitaly z uwagi na niskie koszty pro-
dukcji, dostepno$¢ wyksztatconej sity ro-
boczej oraz mozliwos¢ skorzystania z pre-
ferencji podatkowych. Atrakcyjnos¢ Polski
jako dogodnego miejsca do inwestowania
bedzie sie jednak stopniowo zmniejszata
wraz z nieuniknionym wyréwnywaniem
réznic w poziomie kosztéw pracy miedzy
Polska a krajami zachodnioeuropejskimi,
narastajagcym w Polsce deficytem fachow-
c6éw niektérych specjalnosci (efekt emigra-
cji zarobkowej), a takze brakiem srodkéw
w budZecie pafistwa na szersze wspieranie
przedsiebiorcéw, w tym z udziatem zagra-
nicznym. Ponadto, nawet duza aktywnos¢

inwestoréw zagranicznych w Polsce nie po-
ciagnie za soba zasadniczych zmian w struk-
turze gospodarki narodowej, trudno bo-
wiem oczekiwad, ze tacy przedsiebiorcy
beda zainteresowani dziataniami stuzacy-
mi poprawie konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki oraz zmianie profilu jej rozwoju
przez zwiekszenie roli wiedzy, badan na-
ukowych i innowacyjno$ci’.

Do uksztaltowania egzogenicznego mo-
delu rozwoju gospodarki narodowej przy-
czynila sie presja wywierana na Polske
przez Komisje Europejska'?, a takze rzady
poszczegdlnych krajéw zachodnioeuro-
pejskich, duze korporacje oraz miedzy-
narodowe instytucje finansowe, aby jak
najszybciej nastapilo otwarcie polskiego
rynku dla zagranicznych inwestoréw, aby
przeprowadzona zostala daleko idaca pry-
watyzacja oraz wzrosla intensywno$¢ re-
lacji gospodarczych Polski z Zachodem.
Jednoczesnie dostep firm z Polski do seg-
mentéw wspdlnego rynku, gdzie polscy
przedsiebiorcy mogliby uzyskac korzyst-
na pozycje konkurencyjna (tekstylia, pro-
dukty rolnicze, przemyst stalowy, chemia),
byt w tym okresie skutecznie ograniczany.

Komisja Europejska intensywnie zache-
cata polski rzad do przyspieszonej prywa-
tyzacji, wskazujac (skadinad stusznie), ze
jest to najlepsza droga do modernizacji

8 taczna warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce w latach 2004-2012 wyniosta
102 mld euro, przy czym ponad 85% tych inwestycji pochodzito z krajéow UE. Po 2011 r., kiedy inwesto-
rzy obcy ulokowali w Polsce w formie BIZ 14,9 mld euro, warto$¢ BIZ zmniejszyta sie do 4,7 mld euro
w 2012 r. i w 2013 r. — jak wynika ze wstepnych szacunkéw PAIIZ — utrzyma sie na zblizonym poziomie.
Por. Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 86.

® T. Grosse: Egzogeniczna gospodarka w Polsce. Model kapitalizmu wynikajacy z przemian politycznych,

Uniwersytet Rzeszowski, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” nr 24/2012, s. 16,

<www.ur.edu.pl/file/16769/2.pdf>. T. Grosse, t. Hardt: Unijna pufapka, ,Rzeczpospolita” z 14.02.2014 r.

Podczas negocjowania umowy o stowarzyszeniu ze Wspdlnotami Europejskimi, a nastepnie traktatu

o przystapieniu Polski do UE.

o
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gospodarki narodowej i wzmocnienia
jej miedzynarodowej konkurencyjnosci.
Wobec stabosci rodzimego kapitatu stwo-
rzylo to jednak bardzo korzystna sytu-
acje dlainwestoréw z pafistw Unii, ktérzy
szybko opanowali segmenty rynku gwa-
rantujace wysokie zyski (telekomunika-
cja, bankowos¢). Ponadto, proces stowa-
rzyszenia z UE, a pdzniej przygotowywa-
nia do czlonkostwa oznaczat dla Polski
koniecznos¢ przyjecia prawa europejskiego,
co spowodowato otwarcie polskiego rynku
nazewnetrzng konkurencje, a takze nato-
zenie na krajowych przedsiebiorcéw licz-
nych wymagan zwiazanych z europejskimi
normami i standardami, ze szkoda dla po-
zycji rynkowej tych firm.

W okresie transformacji nadrzednym
celem wladz polskich byto zwigzanie sie
naszego pafstwa z krajami zachodnimi
(m.in. przez zwiekszenie skali inwestycji
zagranicznych) oraz uzyskanie czlonko-
stwa w UE, przy ograniczonych mozliwo-
$ciach przygotowania gospodarki do wa-
runkéw konkurencji na wspélnym rynku.
Dominowato przekonanie, ze gléwnym
czynnikiem modernizacji gospodarki naro-
dowej powinni by¢ zewnetrzni inwestorzy
i automatyczne procesy rynkowe. W rezul-
tacie, dziatania polskich wtadz koncentro-
waly sie na implementacji prawa unijne-
go, bez przyktadania odpowiednio duzej
wagi do wzmocnienia konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorcéw, zmiany struktu-
ry gospodarki krajowej w kierunku zwiek-
szenia udziatu branz wysokiej technologii,

panstwo i spoteczenstwo

atakze poprawy jakosci kapitatu spotecz-
nego. Nie stworzono takze sprzyjajacych
warunkéw do wewnetrznej akumulacji
kapitatu, co pozwolitoby oprze¢, przynaj-
mniej cze$ciowo, proces modernizacji go-
spodarki na zasobach krajowych.

Dotychczasowy model rozwoju kraju
przyczynit sie do zdynamizowania wzro-
stu gospodarczego, co z kolei umozliwito
skrécenie w latach 2004-2012 dystansu
dzielacego Polske od pafstw wysoko roz-
winietych. Obecnie jednak sity napedzaja-
ce rozw6j wyraznie sie wyczerpuja, gtéw-
nie dlatego, ze technologie naplywajace do
Polski wraz z kapitalem zagranicznym nie
staly sie —zuwagi na brak niezbednych do
tego mechanizméw —zaczynem dalszego
rozwoju technologicznego, dokonujace-
go sie z wykorzystaniem wzmacniajacego
sie przy tej okazji krajowego potencjatu
naukowo-badawczego i innowacyjnego.
Inaczej méwiac, widoczny w polskie;j go-
spodarce w nastepstwie importu techno-
logii wzrost produktywnosci i wydajnosci
pracy stanowil efekt ,dyfuzji nasladow-
czej”, podczas gdy utrzymanie gospodarki
na dtugookresowej Sciezce wzrostu wyma-
ga upowszechnienia formuty ,dyfuzji kre-
atywnej”, w ktérej sprowadzane do Polski
technologie stanowia dopiero punkt wyj-
$cia do tworzenia na tej podstawie wia-
snych (krajowych) rozwiazan technicznych
i technologicznych w coraz to nowych ob-
szarach produkgji, ktére z kolei stang sie
impulsem do dalszego postepu w dziedzi-
nie technologii i innowacji'.

" Por. T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Goérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski: Kurs na innowa-
cje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, 2013,

s. 6 i n., <www.fundacja.e-gap.pl>.
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Zmiany in plus w obszarach §wiadcza-
cych o innowacyjnosci polskiej gospo-
darki s3 na razie stosunkowo niewielkie.
Pozytywna informacja jest wzrost udzia-
tu wydatkéw na badania naukowe i prace
rozwojowe w PKB z 0,56% w 2004 r. do
0,9% w 2012 r., ale wskaznik ten wcigz
pozostaje przeszto dwukrotnie nizszy od
$redniejunijnej (2,06%)'2. Na skromny po-
step innowacyjnoéci gospodarki wskazuje
mata poprawa indeksu SII (ang. summary
innovationindex),z0,21 (przy sredniej dla
UE 0,45) w2004 r. do 0,28 (przy $redniej
unijnej 0,55) w 2013 .3, W takiej sytuacji
nie moze dziwi¢ bardzo mala liczba zglo-
szefi do Europejskiego Biura Patentowego
przypadajacana 1 mln mieszkanicéw, ktéra
dla Polski w 2012 r. wyniosta 9,85, a zatem
wiecej niz w 2004 r. (3,27), ale bez po-
réwnania mniej od przecietnej dla Unii
(107,45)".

Szanse na wprowadzenie polskiej go-
spodarki na nowe tory rozwoju, ze zwiek-
szajaca sie rolg potencjatu endogenicznego
zbudowanego na bazie przedsiebiorczodci,

'2 Baza danych Eurostat, tablica tsc0001.

kreatywno$ci i innowacyjnosci przedsie-
biorcéw, stworzyt napltyw do Polski du-
zych srodkéw strukturalnych w latach
2007-2013 (w sumie 67,2 mld euro),
ktérej jednak w pelni nie wykorzystano.
W konsekwencji, polska gospodarka stoi
wobec ryzyka dryfu rozwojowego, rozu-
mianego jako zuzywanie zasobéw rozwo-
jowych pozyskanych w nastepstwie ak-
cesji do UE w sposéb ekstensywny, nie-
stwarzajacy warunkéw do istotnego ich
pomnozenia'>. Utrzymanie tego stanu
rzeczy spowoduje, ze Polska nie bedzie
w stanie wyjé¢ poza pewien pulap roz-
woju (tzw. pulapka $redniego dochodu'®)
i nie zdota w pelni zniwelowa¢ dystansu
rozwojowego w stosunku do padistw wy-
soko rozwinietych.

Przezwyciezenie zagrozenia dryfem roz-
wojowym nie bedzie mozliwe bez glebokich
zmian strukturalnych w gospodarce i jej
otoczeniu instytucjonalno-prawnym, ida-
cych zjednej strony w kierunku rozwoju
branz naukochtonnych oraz wysoko inno-
wacyjnych, z drugiej za$ strony, stuzacych

8 European Innovation Scoreboard 2007, European Commission, s. 51. Innovation Union Scoreboard 2014,

European Commission, s. 92.
4 Baza danych Eurostat, tablica tsc00032.

> T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski: Kurs na innowacje...,
op.cit., s. Zob. takze: M. Boni (red.): Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Raport, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Warszawa 2009, s. 2-3. J. Hausner (red.): Konkurencyjna Polska. Jak awansowa¢ w Swiatowej
lidze gospodarczej?, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw 2013, s. 16 i n. W. Ortowski:
Unleashing the power of innovation, PricewaterhouseCoopers, Warsaw 2013.

'6 Putapka $redniego dochodu (ang. middle income trap) oznacza sytuacje, w ktérej szybko rozwijajaca sie
gospodarka — importujaca duze iloci technologii z panstw wysoko uprzemystowionych, dysponujaca ta-
nia sita robocza i gwarantujaca wysoki zwrot z inwestycji wskutek duzego zapotrzebowania na kapitat
— po osiagnieciu pewnego putapu rozwoju zaczyna traci¢ dynamike i wyraznie spowalnia wzrost. Z do-
Swiadczen wielu panstw prébujacych doscignac kraje wysoko rozwiniete wynika, ze granice te stanowi
PKB per capita w wysokoséci okoto 17 tys. dolaréw. Gtéwnym powodem problemdw z utrzymaniem dyna-
miki rozwoju sa trudnosci z przejsciem gospodarki panstw dazacych do zniwelowania zap6znienia rozwo-
jowego ze wzrostu opartego na imporcie technologii na wzrost bazujacy na krajowym potencjale nauko-

wo-badawczym i innowacjach.
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tworzeniu dogodnego klimatu zacheca-
jacego przedsiebiorcéw do inwestowania
w projekty zaawansowane technologicz-
nie oraz innowacje. Na taki klimat pozy-
tywnie beda wplywac zwlaszcza: dalsza
liberalizacja dzialalnosci biznesowej (stuzg
temu m.in. ustawy deregulacyjne), dosto-
sowanie otoczenia regulacyjnego i finanso-
wego do potrzeb innowacyijnej i efektyw-
nej gospodarki, stworzenie skutecznego
systemu wspierania firm wykazujacych sie
przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscia (do-
tacje z Srodkéw publicznych, preferencje
podatkowe), poprawa jakoéci oferty osrod-
kéw naukowych adresowanej do przemy-
shu, ktéra dotychczas bardzo czesto rozmi-
ja sie z rzeczywistymi potrzebami przed-
siebiorcéw i jest za droga, a takze rozwdj
rynku kapitatéw podwyzszonego ryzy-
ka (ang. capital venture/private equity)'s.
W ten sposdb powstang warunki do roz-
woju potencjatu endogenicznego jako
coraz wazniejszego elementu budowa-
nia konkurencyjnosci polskiej gospodar-
ki. Z uwagi na skale niezbednych zmian
strukturalnych w gospodarce i jej otocze-
niu instytucjonalno-prawnym niekiedy
wskazuije sie na koniecznos¢ sformutowa-
nia nowej polityki przemystowej, ktéra

panstwo i spoteczenstwo

proponowataby rozwigzania instytucjo-
nalne, prawne i finansowe, sprzyjajace
uzyskaniu przez przedsiebiorcéw z roz-
nych sektoréw gospodarki wysokiej pro-
duktywnosci i konkurencyjnosci. Inaczej
moéwiac, celem takiej polityki bytoby
wskazanie, z kim, jak i o co Polska bedzie
rywalizowa¢ na plaszczyznie gospodar-
czej w perspektywie 10-20 lat".

Zaplanowane dla Polski na lata 2014-2020
srodki polityki spéjnosci powinny utatwic
podjecie dziatan we wskazanym zakre-
sie, ale niezbedne jest ich prorozwojowe
ukierunkowanie. Oczekuje tego zreszta
Komisja Europejska, ktéra podkresla, ze
fundusze strukturalne na lata 2014-2020
powinny, w wiekszym niz dotychczas stop-
niu, wspierac osigganie celéw okreslonych
w strategii na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wlacze-
niu spotecznemu— , Europa 2020”, obejmu-
jacych miedzy innymi inteligentny wzrost
(ang. smart growth), czyli rozwdj oparty
na wiedzy i innowacjach.

Wsparcie dla Polski z budzetu UE

Polska od samego poczatku negocja-
cji dotyczacych stowarzyszenia Polski
ze Wspdlnotami Europejskimi?® miata

'7 W opublikowanej w 2014 r. edycji raportu Banku Swiatowego z serii Doing business Polska w rankingu tatwo-
$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ang. ease of doing business) zostata sklasyfikowana na 45 miej-
scu w gronie 189 panstw. W stosunku do 74 miejsca, jakie Polska zajmowata w rankingu z 2006 r. oznacza to
duzy postep, ale wciaz 16 krajéow UE ma lepsze notowania niz nasz kraj. Por. Doing Business 2007, The World
Bank, Washington 20086, s. 6 i 143; Doing Business 2014, The World Bank, Washington 2013, s. 11 i 225.
Przedmiotem szczegdlnej troski powinny by¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktére swoich szans rynkowych
szukaja najczesciej przez powielanie sprawdzonych juz rozwiazan, relatywnie rzadko angazujac sie w przed-
siewziecia innowacyjne. Gtéwnymi przyczynami tego sa trudno$ci z zapewnieniem finansowania projektéw
innowacyjnych, wysokie koszty wdrozenia innowacji w stosunku do skali prowadzonej dziatalnoéci gospodar-
czej oraz brak rozeznania w mozliwosciach wspotpracy z o$rodkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi.

9 Por. J. Hausner (red.): Konkurencyjna Polska..., op. cit., s. 17, 123-124.

20 Sfinalizowanych podpisaniem w grudniu 1991 r. uktadu europejskiego.

- 469 - Nr 3/maj-czerwiec/2014 89



panstwo i spoteczenstwo

Pawet Wieczorek

—w poréwnaniu z innymi krajami Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére réwniez
ubiegaly sie o cztonkostwo w UE —uprzy-
wilejowang pozycje. Wynikalo to z tego, ze
rozszerzenie Unii o liczng grupe pafistw
tego regionu bez udziatu Polski — kraju po-
fozonego w centralnej czesci kontynentu,
o najwiekszym wéréd kandydatéw poten-
cjale ekonomicznym i ludno$ciowym —by-
oby po prostu pozbawione sensu z geo-
politycznego oraz gospodarczego punktu
widzenia?'. Sita rzeczy Polska stala sie tez
gléwnym beneficjentem pomocy przed-
akcesyjnej (programy PHARE, SAPARD
i ISPA), a nastepnie unijnych funduszy
na polityke spéjnosci. Nalezy réwniez do
panstw, ktére w szerokim zakresie korzy-
staja ze Srodkéw UE przeznaczonych na
wspdlna polityke rolna.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Finan-
séw, w okresie 120 miesiecy cztonkostwa
Polski w UE, to jest od 1 maja 2004 r. do
koricamarca 2014 r., Polska otrzymataz bu-
dzetu unijnego w sumie 97,2 mld euro,
w tym 60,7 mld euro w ramach polityki
spo6jnoscii 32,1 mld euro z tytutu wspél-
nej polityki rolnej. Oznacza to, ze po od-
liczeniu sktadki czlonkowskiej w taczne;
wysokosci 32,9 mld euro oraz niewiel-
kich $rodkéw zwréconych do budzetu UE,

saldo rozliczen netto Polski z UE wynio-
sto 64,1 mld euro??.

Zarezerwowane dla Polski $rodki ujete
w wieloletnich ramach finansowych
2014-2020 wynosza tacznie 105,8 mld
euro (w cenach 2011 r.) is3 04,3 mld euro
wieksze nizw WRF 2007-2013 (101,5 mld
euro). Tym samym Polska przynajmnie;
do 2020 r. pozostanie najwickszym bene-
ficjentem budzetu UE, podobnie jak to
miato miejsce przez wieksza czeé¢ okre-
su 2007-2013. Z tytutu polityki spéjnosci
Polska moze otrzyma¢ w sumie 72,6 mld
euro, 0 5,3 mld euro (tj. 8%) wiecej niz
w latach 2007-2013 (tabela 1). Ponadto dla
Polski przewidziano srodki w tacznej kwocie
28,5 mld euro w ramach wspdlnej polity-
ki rolnej, a takze $rodki zwigzane z realiza-
cja projektéw, ktérymi bezposrednio zarza-
dza Komisja Europejska®. Po uwzglednie-
niu sktadki cztonkowskiej, ktérej wysokos¢
w ciggu najblizszych siedmiu lat szacowa-
na jest w sumie na okoto 30 mld euro®,
Polska bedzie dysponowata do 2020 r. z ty-
tutu udziatu w politykach wspélnotowych
kwota netto wynoszaca okofo 76 mld euro.

Bezposrednie efekty udziatu Polski
w polityce spéjnoéci sa tatwo dostrzegal-
ne w postaci licznych przedsiewzie¢ in-
frastrukturalnych?, ktérych realizacja bez

2

Por. D. Materniak: Polska w UE: konsekwentnie w gére, portal <www.psz.pl>, dostep od 13.02.2013 r.
Zestawienie transferéw finansowych $rodkéw unijnych w ciagu 120 miesiecy cztonkostwa (kwiecien
2014 r.), portal Ministerstwa Finanséw <www.mf.gov.pl>, zaktadka: Dziatalno$¢/Unia Europejska.

2 W tym 4,1 mld euro z instrumentu taczac Europe, a ponadto kilkaset min euro pochodzacych z Europejskiego Fun-
duszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (EFAD), Inicjatywy na rzecz Zatrudnienia Oséb Mtodych, funduszu na
dziatania innowacyjne w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz pomocy technicznej.
Wypowiedz P. Serafina, sekretarza stanu ds. europejskich w MSZ, przytoczona na portalu
<www.euractiv.pl>, dostep od 25.02.2013 .

Dzieki funduszom unijnym w latach 2004-2013 m.in. wybudowano 673 km autostrad, wybudowano lub
zmodernizowano 808 km drég ekspresowych, 36 tys. km sieci kanalizacyjnej oraz 683 oczyszczalnie Scie-
kéw. Por. Polska 10 lat w Unii..., op.cit., s. 16.
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Tabela 1. Najwieksi beneficjanci wsparcia strukturalnego w ramach WRF 2014-2020
(w miIn euro, ceny z 2011 r)

WRF 2014-2020
Fundusze strukturalne (FS) WRF
Par - Fundusz WRF 2007 Réznica”
anstwa regiony . . fundusze o 2014 (%)

stabiej regiony | regiony pozo- struktu- Sp?t -2020 -2013

rozwi- rozwi- przej- state ralne nosci lacznie

niete niete $ciowe | fundusze ogélem 2
POLSKA 45756 2010 - 613| 48379 24189| 72568, 67186 8,0
Wiochy 20262 6982 000 994| 29238 29238 7958 4,6
Hiszpania 1851 10471 11735 971 25028 -| 25028 34658 -27,8
Rumunia 13724 403 - 396 14523 7226| 21749 19210 13,2
Czechy 13599 78 297 13974 6539| 20513| 26526 -22,7
Wegry 13405 414 317 14136 6291 20427 24921 -18,0
Portugalia 14956 1144 231 210 16541 2990 19531 21412 -8,8
Niemcy - 7583 8719 844 17146 - 17146| 25489 -32,7
Grecja 6398 2299 2097 203 10997 3396 14393| 20210/ -28,8
Francja 3136 5841 3914 14231 - 14231 13449 5,8
Stowacja 8559 40 - 95 8694 4346 13040| 11498 13,4
phelka 2118  5126| 2326| 758 10328 - 10328] 9891 44

rytania

" Réznica miedzy WRF 2007-2013 i WRF 2014-2020.

Zrédto: Council adopts the multiannual financial framework 2014-2020 (2013), 15259/13 Presse 439,
Brussels. EU cohesion funding — key statistics (2013),

portal ec.europa.eu <http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_en.cfm>.

wsparcia finansowego ze strony Unii trwa-
laby znacznie dtuzej, jesli w ogdle byta-
by mozliwa w tak duzej skali. Z fundu-
szy UE szeroko korzystaja takze przed-
siebiorcy, ktérzy otrzymali w okresie
2004-2013 na réznego rodzaju projek-
ty biznesowe dofinansowanie o laczne;
wysokosci okolo 85,5 mld 7l W ujeciu

makroekonomicznym naplyw do Polski
$rodkéw wspdlnotowych oddziatuje ko-
rzystnie na tempo wzrostu PKB, aktyw-
no$¢ inwestycyjna, wydajno$¢ pracy, sy-
tuacje na rynku pracy, a takze inne pod-
stawowe dla gospodarki parametry?’. Jest
réwniez no$nikiem zmian najwazniejszych
struktur spoteczno-gospodarczych oraz

% Jw.

27 Potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych przez zespoty eksperckie Instytutu Badan Strukturalnych
(IBS) oraz Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (WARR), na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju).Wspomniane badania dotycza lat 2004-2023,
z tym ze w ujeciu ex post objety dotychczas okres 2004-2012. Ocena wptywu realizacji polityki spéjno-
Sci na ksztattowanie sie wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regional-
nym za pomoca modeli makroekonomicznych HERMIN, Zesp6t badawczy WARR, Wroctaw 2013; Oce-
na wptywu realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie sie wybranych wskaznikéw makroekonomicznych
na poziomie krajowym i regionalnym za pomoca ilo$ciowego modelu ekonomicznego EUImpactMOD IV,
IBS, Warszawa 2012.
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przestrzennych, a ponadto przyczynia
sie do zmian instytucjonalnych i syste-
mowych.

Sposéb wykorzystywania w Polsce fun-
duszy spéjnosci powoduje, ze dotychczas
oddzialywaty one na wzrost gospodar-
czy gléwnie przez czynniki popytowe?.
Wsparcie zbudzetu UE stymuluje popyt
inwestycyjny oraz wplywa na popyt kon-
sumpcyjny, przyczyniajac sie dzieki key-
nesowskiemu mechanizmowi mnozni-
kowemu do wzrostu PKB. Sita tego
oddziatywania zalezy od wielkos$ci fun-
duszy dostepnych w poszczegdlnych la-
tach i zmniejszy sie w miare wyczerpy-
wania sie puli wsparcia przewidzianego
dla Polski na dany okres. Z punktu wi-
dzenia proceséw rozwojowych wazniej-
sze jest jednak to, czy zainwestowane
$rodki unijne spowoduja trwate efekty
podazowe, to znaczy przyczyniaja sie do
wzrostu potencjalnego PKB?. W Polsce
wspomniane efekty podazowe —zwigzane
zrozbudowa i modernizacja infrastruktu-
ry technicznej, wzrostem kapitatu ludz-
kiego i poprawa jego jakosci, a takze roz-
budowg i unowoczes$nieniem parku ma-
szynowego przedsiebiorcéw — zasadniczo
moga sie ujawni¢ dopiero w przysztosci,
po zmianie dotychczasowej formuty wy-
korzystywania srodkéw wsparcia. Chodzi
o to, ze dotad wieksza wage przywiazywa-
no do petnego zagospodarowania wszyst-
kich potencjalnie dostepnych srodkéw

unijnych, niz do rangi merytorycznej pro-
jektéw objetych dofinansowaniem i ich
przydatnosci z punktu widzenia proce-
séw rozwojowych. Preferowane s po pro-
stu projekty tatwe w realizacji, gwaran-
tujace szybkie wykorzystanie $srodkéw
europejskich bez ryzyka opéznien czy
wrecz niepowodzenia, z czym nalezy sie
liczy¢ w przypadku przedsiewzie¢ ztozo-
nych merytorycznie. Sedno tkwiw tym,
aby wykorzystywanie §rodkéw unijnych
nie bylo celem samym w sobie, a wyraz-
nie zostato podporzadkowane ksztat-
towaniu konkurencyjnosci gospodarki.
Udoskonalenia wymaga réwniez proces
oceny i akceptacji zgloszonych projektéw,
ktéry — z uwagi na ogélnikowosc¢ kryte-
riéw wyboru, stabe przygotowanie czesci
ekspertéw oceniajacych wnioski o wspar-
cie, a takze nadmierny niekiedy wptyw
lobby sektorowych oraz preferenciji po-
litycznych — nie zawsze gwarantuje, ze
$rodki unijne sa przeznaczane na finan-
sowanie przedsiewzie¢ najbardziej war-
tosciowych z punktu widzenia perspek-
tyw rozwojowych kraju.

W sumie powoduje to, ze wiele wdra-
zanych w latach 2007-2013 projektéw
wspoéHinansowanych z funduszy struk-
turalnych cechuje bardzo niska warto$¢
dodana z punktu widzenia polityki roz-
wojowej. W efekcie relatywnie maty jest
wplyw wsparcia strukturalnego na po-
ziom innowacyjnosci polskiej gospodarki

28 Zob. T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Goérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski: Kurs na innowa-

cje..., op. cit., s. 12.

29 J. Zob. J. Hausner (red.): Konkurencyjna Polska..., op. cit., s. 132.
30 T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski: Kurs na innowacje...,

op. cit., s. 55-63.
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oraz wzmacnianie wewnetrznego po-
tencjatu rozwojowego, ktéry stanowilby
podstawe dtugookresowego wzrostu pol-
skiej gospodarki, takze w sytuacji kiedy
(po 2020 r.) strumien naplywajacych do
Polski srodkéw unijnych na polityke sp6j-
nosci prawdopodobnie ulegnie powazne-
mu ograniczeniu. W pewnym momencie
Polska z beneficjenta budzetu UE moze
stac sie platnikiem netto. Do tego czasu
trzeba przygotowac¢ mocne fundamenty
pod przyszty wzrost gospodarczy, kreowa-
ny juz przede wszystkim przez wewnetrz-
ne czynniki rozwoju?.

Polscy przedsiebiorcy

na wspolnym rynku

W pelni swobodny od 2004 r. dostep
polskich przedsiebiorcéw do wspdlne-
go rynku w ciaggu dziesieciu lat zaowo-
cowat blisko trzykrotnym wzrostem eks-
portu — z 39,1 mld euro w 2003 r. do
114,3 mld euro w 2013 r. W tym czasie
import zwiekszyt sie z 42 mld euro do
90 mld euro, czyli nieco ponaddwukrotnie
(tabela 2). W miejsce ujemnego salda, wy-
noszacego w roku poprzedzajacym czlon-
kostwo 3 mld euro, wkrétce pojawita sie
nadwyzka w obrotach, ktéra w nastep-
nych latach rosta, dochodzac w 2013 r.
do 24,3 mld euro. W ciggu dziesieciu lat
cztonkostwa Polski w UE polscy ekspor-
terzy zwiekszyli swéj udziat w eksporcie
w ramach UE z 2% do 4%, czyli w stop-
niu niemal najwiekszym (z wyjatkiem

panstwo i spoteczenstwo

Holandii) ze wszystkich krajéw czlon-
kowskich®. Przytoczone dane wskazuja
na rosngce umiedzynarodowienie polskiej
gospodarki, czego wyrazem jest wskaznik
relacji eksportu towaréw i ustug do PKB,
ktéry w 2013 r. wyniost 47,8%i byt wyzszy
0 14,5 pkt proc. nizw 2003 r. Dominujaca
role odgrywat tu eksport do padistw UE,
ktérego wartos¢ w relacji do PKB stano-
wita w przypadku Polski w 2013 r. 35,6%,
co oznacza wzrost w poréwnaniu z 2003 r.
0 8,7 pkt proc.?. Najwiekszym partne-
rem handlowym Polski przez caly czas
pozostaja Niemcy. Wysoki udziat ekspor-
tu do Niemiec w calym polskim wywo-
zie (25% w 2013 r.) powoduje, ze kondy-
cja gospodarki niemieckiej silnie rzutuje
na stan koniunktury w Polsce.
Dominujaca pozycje w polskim ekspor-
cie do krajéow UE w latach 2003-2013 sta-
nowily wyroby przemystu elektromaszy-
nowego, ktérych sprzedaz w panistwach
Unii wyniosta w 2013 r. 42,1 mld euro,
wobec 15,6 mld eurow 2003 r. O ile w tym
segmencie polskiego eksportu w 2003 r.
wystepowal deficyt w wysokosci 1,9 mld
euro, o tyle w 2013 r. Polska uzyska-
ta nadwyzke wynoszaca 10,1 mld euro.
Generalnie jednak udziat eksportu wy-
tworzonych w Polsce wyrobéw przemystu
elektromaszynowego w globalnym ekspor-
cie do UE w okresie 2003-2013 zmniej-
szyl sie o 3,6 pkt proc. Inaczej rzecz sie
miata w segmencie artykutéw rolno-spo-
zywczych, gdzie najpelniej ujawnity sie

3 Wypowiedz Radostawa Sikorskiego, ministra spraw zagranicznych, na tamach tygodnika ,Newsweek”

z5-11.05.2014 r., s. 22.
%2 Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 76.
% Jw., s. 79.
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efekty otwarcia rynku wspélnotowego dla
firm z Polski. Eksport artykutéw rolno-spo-
zywczych do innych krajéw UE zwiekszyt
sie z 2,8 mld euro w 2003 r. do 15,6 mld
eurow 2013 r., przy dodatnim saldzie wy-
noszacym w 2013 r. 5,8 mld euro, wobec
0,5 mld euro dziesie¢ lat wezesniej.

W rezultacie udziat tych artykutéw
w polskim eksporcie do padstw UE
wzrést w latach 2003-2013 z 7,1% do
13,6%. Istotne znaczenie w polskim ko-
szyku eksportowym maja tez wyroby prze-
myshu chemicznego, ktérych dostawy na
rynki pafistw UE wyniosty w 2013 r. tacz-
nie 16,3 mld euro, wobec 3,8 mld euro
w2003 1.

Z uwagi na bardzo wysoki import
(9,1 mld euro w 2003 r. i 21,2 mld euro
w 2013 r.) w segmencie wyrobdw prze-
mystu chemicznego Polska odnotowuje
deficyt, z tym ze jego wielkos¢ w 2013 r.
(4,9 mld euro) nieco sie zmniejszyta w po-
réwnaniu z 2003 r. (5,3 mld euro).

Imponujacy wzrost eksportu niekt-
rych wyrobéw do paristw UE byt efek-
tem unowoczesnienia polskiej gospodar-
ki, a takze coraz lepszego przygotowania
polskich firm do wspétpracy i konkuren-
cji w ramach wspélnego rynku. Swiadczy
o tym réwniez szybko rosnacy po akcesji
naszego kraju do Unii udziat polskich firm
w handlu wewnatrzgateziowym, wskazu-
jacy na wzrastajgce znaczenie przedsie-
biorcéw z Polski w taficuchu kooperacyj-
nym wyrobéw wytwarzanych w przemysle
europejskim.

34 Baza danych Eurostat, tablica tin00140.
3 Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 84-85.
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Na razie bardzo waznym atutem eks-
portu do UE weciaz pozostaje atrakcyjna
cena (efekt relatywnie niskich w Polsce
kosztéw produkcji w poréwnaniu z krajami
zachodnioeuropejskimi, w tym zwlaszcza
kosztéw pracy), chociaz stopniowo — ale
raczej powoli — wzrasta znaczenie takich
czynnikéw konkurencyjnosci, jak jakos¢
wyrobdw, zaawansowanie technologicz-
ne i marketing. Wskazuje na to miedzy
innymi wzrost udziatu eksportu wyro-
béw wysokiej technologii w catoéci pol-
skiego eksportu z 3% w 2007 r. do 5,9%
w 2012 r., przy $redniej unijnej wynosza-
cej w tym roku 15,9%3*.

W niektérych grupach wyrobéw polscy
eksporterzy wypracowali sobie od czasu
akcesji Polski do UE relatywnie silna po-
zycje konkurencyjna. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci®:

* sprzetu gospodarstwa domowego
—w 2012 r. Polska wyprodukowata
najwiecej wyrobéw AGD w catej UE
(o wartosci ok. 3 mld euro);

* mebli—w 2012 r. Polska stala sie najwiek-
szym po Chinach eksporterem mebli
na $wiecie (w 2013 r. eksport polskich
mebli do panistw UE wyniést 5,6 mld
euro);

¢ produktéw przemystu motoryzacyj-
nego — Polska jest czolowym eksporte-
rem cze$ci samochodowych, a ponad-
to najwiekszym w UE eksporterem au-
tobuséw i mikrobuséw (w 2013 r. eks-
port czesci i akcesoriéw samochodo-
wych do UE wyniést 6,2 mld euro, za$
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kompletnych samochodéw — 5,3 mld
euro);
telewizoréw i ekranéw LCD - Polska
nalezy do najwiekszych producentéw
i eksporteréw sprzetu RTV w Europie;
kosmetykéw —w minionych latach Polska
stata sie jednym z najbardziej dynamicz-
nie rozwijajacych sie producentéw i eks-
porteréw kosmetykéw w UE;
produktéw rolno-spozywczych — Polska
od kilku lat jest liderem w eksporcie
zyta, mrozonych owocéw (np. truska-
wek), a takze jednym z najwiekszych
w UE eksporteréw drobiu, jaj, sokéw,
przetwordw z warzyw i owocdw oraz
tytoniu.
Jednym z fundamentalnych praw oby-
wateli UE jest mozliwo$¢ wyboru kraju za-
mieszkania i zatrudnienia. Wobec trudno-
$ci ze znalezieniem pracy w Polsce, okoto
2,13 mln obywateli zdecydowalo sie na
wyjazd za granice, z czego 1,72 mln oséb
przebywa czasowo w panistwach UE (dane
GUS z grudnia 2012 r.)3°.

W zdecydowanej wiekszosci wypad-
kéw wyjazd mial charakter wieloletniej

emigracji zarobkowej. Zmniejszenie kra-
jowego zasobu sity roboczej o 2,1 mln
0s6b, z reguly kreatywnych pod wzgle-
dem zyciowym i zawodowym, majacych
w duzej czesci Srednie lub wyzsze wy-
ksztalcenie, oznacza okreSlony ubytek dla
krajowego PKB.

Efektem emigraciji sa takze, wplywaja-
ce na sytuacje finansowg okoto 2,5% pol-
skich gospodarstw domowych, tak zwane
transfery prywatne z zagranicy, przeka-
zywane do Polski przez osoby zatrudnio-
ne w innych krajach Unii?’.

Wraz z akcesja Polski do UE Polacy
— w tym przedsiebiorcy — zyskali moz-
liwo$¢ korzystania z instrumentéw uta-
twiajacych funkcjonowanie na wspdl-
nym rynku. Wéréd nich nalezy wymienic¢
zwlaszcza: nieformalng sie¢ rozwiazywa-
nia probleméw SOLVIT, System Wymiany
Informacji na Rynku Wewnetrznym
(ang. Internal Market Information System
—IMI), Punkt Kontaktowy ds. Produktéw
(ang. Product Contact Point — PCP) oraz
portal Twoja Europa (ang. Your Europe
_YE)®,

% Sposrod krajow UE najwiecej osob z Polski przebywa w Wielkiej Brytanii (637 tys. w grudniu 2012 r.),
Niemczech (500 tys.), Irlandii (118 tys.) oraz Holandii i Wtoszech (po 97 tys.). Zob. Informacja o rozmia-
rach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2012, GUS, Warszawa, pazdziernik 2013, s. 2.

87 Wedtug szacunkéw NBP, w latach 2004-2013 taczna wielko$¢ transferéw prywatnych z panstw UE do
Polski wyniosta 36 mld euro. Por. Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 206.

%8 SOLVIT jest bezptatnym i nieformalnym instrumentem, ktéry pomaga obywatelom i przedsiebiorcom
w rozwigzywaniu konkretnych transgranicznych probleméw — sporéw z administracja publiczng inne-
go panstwa cztonkowskiego UE (oraz Norwegii, Lichtensteinu i Islandii), powstatych w zwiazku z nie-
wiaéciwym stosowaniem przepiséw prawa UE. System IMI umozliwia bezpieczny, szybki i wielojezyczny
kontakt miedzy urzedami ze wszystkich krajéow cztonkowskich UE oraz z panstw europejskiego obszaru
gospodarczego (razem 31 panstw). PCP utatwia swobodny przeptyw towaréw w obszarze niezharmo-
nizowanym (np. w zakresie produktéw nieobjetych szczegétowym sektorowym prawodawstwem UE,
tj. mebli, roweréw, wyrobdéw papierniczych, drobnych wyrobéw uzytkowych itp.). Portal YE ma spetnia¢
funkcje praktycznego przewodnika dla oséb migrujacych w obrebie UE, zawierajacego podane prostym
jezykiem informacje istotne dla uzytkownikéw, w tym obowiazki i przystugujace im prawa oraz ostrze-
zenia i wskazowki.
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Dylematy przysztego
cztonkostwa w strefie euro

Doséwiadczenia Polski z okresu sprawo-
wania przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej (lipiec-grudzien 2011 r.)3°
dobitnie pokazaly, ze pafistwa nienale-
zace do obszaru wspdlnej waluty maja z re-
guly bardzo ograniczony wplyw na pro-
ces ksztaltowania sie nowej architektury
prawno-instytucjonalnej UE®, zrosnaca
rolg strefy euro jako centrum decyzyjnego
integracji europejskiej. Polska jest zobo-
wigzana traktatowo do wejécia do strefy
euro, bez wskazania terminu, kiedy po-
winno to nastapi¢. Daje to mozliwo$¢ wy-
boru odpowiadajacego Polsce momentu
przyjecia wspdlnej waluty, z tym ze im
pézniej Polska bedzie do tego gotowa, tym
trudniej bedzie sie dosta¢ do strefy euro
zuwagi na wzrost wymagaf wobec pafistw
aspirujgcych®.

Dla Polski wejécie do strefy euro bedzie
zdecydowanie czyms wiecej niz tylko przy-
nalezno$cia do grupy pafistw z jednako-
w3 walutg, czerpiacych ztego tytutu okre-
§lone korzysci ekonomiczno-finansowe.

panstwo i spoteczenstwo

W ten sposéb nasz kraj po prostu uzyska
gwarancje pozostania w ksztaltujacym sie
obecnie w UE ,twardym jadrze” procesu
integracji europejskiej. Inng sprawg jest,
jakie warunki musza by¢ spelnione, aby
przyjecie przez Polske euro postawito go-
spodarke przed nowymi perspektywami,
bez wystawiania jej na nadmierne ryzy-
ko rozwojowe.

Kryzys w strefie euro spowodowatistotne
przeformulowanie bilansu potencjalnych
korzysci i kosztéw zwigzanych z przyje-
ciem wspdlnej waluty. Wskutek podjetych
$rodkéw zaradczych i nowych elementéw
architektury instytucjonalno-prawnej
Unii pojawily sie dodatkowe niewiado-
me w réwnaniu ,za” i ,przeciw” wejsciu
Polski do strefy euro, przy czym argumen-
téw za ,nie” wydaje sie obecnie by¢ wie-
cej niz poprzednio®?. Wyrazniej dostrze-
gane jest takze przesuniecie w czasie mie-
dzy konieczno$cia poniesienia okreslonych
kosztéw wejscia do strefy a pojawieniem
sie ewentualnych korzyéci z tego tytutu,
ktére moga sie ujawnic, ale obecnie nie s3
weale gwarantowane.

39 Prezydencja przypadta na moment dopetnienia reformy ustrojowej w UE wprowadzonej na mocy Traktatu
z Lizbony, a zarazem na okres goraczkowego poszukiwania przez panstwa strefy euro sposobu przezwy-
ciezenia kryzysu finansowego oraz zagwarantowania stabilnosci finansowej w panstwach Unii w przy-
sztosci. Polska, pozostajac poza strefa euro, mogta jedynie w bardzo ograniczonym stopniu bra¢ udziat
w dziataniach majacych na celu sanacje oraz skonsolidowanie obszaru wspdlnej waluty. Por. B. Nowak:
Ostatnia prezydencja duzych oczekiwan — refleksje po prezydencji Polski w Radzie UE, Centrum Stosun-
kéw Miedzynarodowych, ,Raporty i Analizy” nr 2/2012, s. 11; J. Barcz: Prezydencja Polski w szczegdl-
nym okresie Unii Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1/2012, s. 5.

Wyjatek stanowi tu Wielka Brytania, z uwagi na posiadany potencjat ekonomiczny i szczegdlna pozycje
na $wiatowym rynku finansowym, oraz — w mniejszym stopniu — Szwecja i Dania, ktére sa mocno zako-
rzenione w strukturach europejskich i dysponuja wysoko wydajna i konkurencyjng gospodarka.
Symptomatyczna w tym kontekscie jest ewolucja dyskusji politycznej w Polsce na temat euro
— w miejsce widocznego wcze$niej podziatu miedzy zwolennikami wej$cia i niewchodzenia do obsza-
ru wspolnej waluty pojawit sie spér o to, jak dlugo mozna zwleka¢ z decyzja o zastapieniu ztotego przez
euro w $wietle coraz silniejszego zréznicowania procesu integracji europejskiej i emancypac;ji strefy euro.
“2 Por. M. Gotz: Polacy i Niemcy wobec przysztosci Unii Europejskiej. Aspekty gospodarcze, Instytut Za-

chodni, nr 12(1)/2013, s. 12-13.
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Ponadto, kryzys w strefie euro spowodo-
wal podniesienie poprzeczki cztonkostwa.
Pierwotne kryteria konwergenciji (kryte-
ria z Maastricht) w $wietle do§wiadczen
pafistw grupy PIIGS okazaly sie dalece
niewystarczajacym sprawdzianem goto-
wodci do przyjecia euro®. Dlatego postu-
luje sie poszerzenie listy wymagan, aby
lepiej pokazywaly one osiagniety przez
pafistwa aspirujace stopiefi konwergen-
cji realnej z najwyzej rozwinietymi pafi-
stwami obszaru wspélnej waluty. W tym
kontekscie — w odniesieniu do kryteriéw
fiskalnych, ktérych spetnienie uwazane
jest za jedng z gléwnych przeszkéd na dro-
dze Polski do strefy euro — Ministerstwo
Finans6w ocenia, ze aby polska gospodar-
ka mogta by¢ uznana za gospodarke dojrza-
ta i ustabilizowana, dtug publiczny w re-
lacji do PKB nie powinien przekraczaé
40%**. Dopiero wéwczas bedzie mozna
powiedzie¢, ze Polska w zakresie fiskal-
nych kryteriéw konwergencji jest przy-
gotowana do czlonkostwa w strefie euro.
Osobny problem stanowi kwestia elastycz-
nosci rynku pracy i szerzej — zdolnosci do
dtugookresowego wzrostu gospodarcze-
go, o czym oryginalne kryteria zbiezno-
$ci nic nie méwia, a sa to czynniki, ktére
majg istotne znaczenie dla powodzenia
wejscia do obszaru wspdlnej waluty i po-
stawienia polskiej gospodarki wobec no-
wych mozliwo$ci rozwoju.

Przyjecie euro wiaze sie z pewnymi ko-
rzy$ciami, ale takze pociaga za soba kosz-
tyiryzyko. W literaturze przedmiotu po
stronie , pluséw” wymienia sie najczesciej
eliminacje ryzyka kursowego, redukcje
kosztéw transakcyjnych (zwtaszcza kosz-
téw wymiany walut) oraz zwiekszony na-
plyw kapitatu zagranicznego z racji wzro-
stu zaufania rynkéw finansowych do pafi-
stwa przyjetego do strefy euro. Minusem
jest przede wszystkim utrata autonomii
w ksztaltowaniu polityki monetarnej oraz
brak mozliwosci stosowania waznego in-
strumentu polityki gospodarczej, jakim
jest elastyczny kurs zlotego.

W Polsce obydwa te elementy wykazaty
w warunkach $wiatowego kryzysu finan-
sowego swoja przydatno$¢, utatwiajac sta-
bilizacje koniunktury i, generalnie rzecz
biorac, pomagajac utrzymac gospodarke
na Sciezce wzrostu. W zwiazku z tym for-
mulowane s3 obawy, ze przyjecie euro nie
wplyneloby istotnie na szybsze wyréw-
nywanie zapézniefi rozwojowych w sto-
sunku do pafistw wysoko uprzemysto-
wionych, natomiast mogloby doprowa-
dzi¢ do nieoptymalnej z punktu widze-
nia intereséw ekonomicznych Polski po-
lityki budzetowej (wskutek konieczno$ci
respektowania wszystkich wymagan tzw.
paktu fiskalnego) oraz monetarnej (jed-
nakowe stopy procentowe ustalane przez
Europejski Bank Centralny dla calej strefy,

4 Kryteria konwergencji nie sa w zadnym stopniu zakotwiczone w teorii ekonomii i nie daja sie z niej logicz-
nie wyprowadzi¢. Zostaty wyznaczone niejako na wyczucie i ich formalne spetnienie wcale nie musi $wiad-
czy¢ o wysokiej dojrzatosci i stabilnosci gospodarki. J. Osiatynski: Warunki gotowosci Polski do wejscia

do strefy euro, ,Ekonomista” nr 5/2011, s. 662.

“ Wypowiedz J. Rostowskiego bytego ministra finanséw, podczas debaty nt. ,Europass czy euro pas?”,
zorganizowanej 24.04.2013 r. przez redakcje ,,Gazety Wyborczej” oraz Fundacje Schumana Zob. P. Ma-
ciejewicz i P. Wronski: Moze za 7-10 lat, ,Gazeta Wyborcza” z 25.04.2013 r.
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bez uwzglednienia specyficznych potrzeb
polskiej gospodarki).

Dlatego, aby wejscie do strefy euro miato
sens, to znaczy aby korzysci z przyjecia
euro przewyzszyly koszty, nalezy z tym
poczekad, az:

* sfinalizowany zostanie program sanacji
strefy euro;

polska gospodarka upora sie z wlasny-
mi stabo$ciami i wypracuje mechani-
zmy gwarantujace odporno$¢ na kolejne
szoki finansowe. W praktyce oznacza to,
ze Polska musi wypetnia¢ kryteria kon-
wergencji na poziomie znacznie przewyz-
szajagcym wymagania formalne®.
Przewaza poglad, Ze przedwczesne przyje-
cie euro stworzy ryzyko utrwalenia, a nawet
poglebienia istniejacych réznic w rozwoju
gospodarczym Polski oraz przodujacych pod
tym wzgledem krajéw UE. Aby tego unik-
na¢, kwestia wejscia do obszaru wspdlnej
waluty musi by¢ $cisle zwiazana z dziata-
niami na rzecz poprawy konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, okreslonymi w sfor-
mulowanej na nowo polityce przemysto-
wej, promujacej przedsiebiorczos¢ i innowa-
cyjnos¢. Zajmie to przynajmniej kilka, jesli
nie wiecej lat — zatem najwczesniej Polska
moglaby sie pojawi¢ w strefie euro okolo
2020 r. W tej kwestii zdania sa podzielone;
podczas gdy rzad i Srodowiska prorzadowe
opowiadajg sie za w miare szybkim wpro-
wadzeniem euro, stanowisko NBP zdaje
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sie wskazywa¢, ze dawny entuzjazm wobec
euro wyraznie sie zmniejszyt. Generalnie
srodowisko ekonomistéw jest wobec wej-
$cia do strefy euro znacznie bardziej scep-
tyczne niz kregi polityczne.

Polska poza UE - préba
oszacowania utraconych korzysci

Dla pelnego zobrazowania korzysci, jakie
Polska odnosi na plaszczyznie gospodarczej
zracji czlonkostwa w Unii, warto zastano-
wic sie nad kondycja polskiej gospodarki
w sytuaciji, gdyby nasz kraj nie przystapit
do UE. Po pierwsze, w takim wypadku
nie miatyby miejsca transfery z budzetu
Unii, chociazjednoczes$nie Polska nie mu-
siataby wptaca¢ sktadki cztonkowskiej. Po
drugie, poniewaz nie nastapiloby otwarcie
dla Polakéw europejskiego rynku pracy,
mniej 0s6b wyjechatoby z kraju w celach
zarobkowych, z okreslonymi tego konse-
kwencjami dla polskiego rynku pracy, two-
rzenia PKB i sytuacji finansowej czesci go-
spodarstw domowych. Po trzecie, Polska
nie cieszytaby sie tak wysokim, jak w sytu-
acji cztonkostwa w Unii, zaufaniem ryn-
kéw finansowych oraz obcego kapitatu,
czego konsekwencja bytby mniejszy na-
plyw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych. Po czwarte, polscy przedsiebiorcy
nie korzystaliby z nieograniczonej swo-
body przeptywu towaréw i ustug w ra-
mach wspdlnego rynku, co skutkowatoby

4 W marcu 2014 r. Polska wypetniata dwa kryteria konwergencji (w zakresie stabilnosci cen i wysokoséci
stép procentowych). Niewypetnione pozostawato kryterium fiskalne, w czesci dotyczacej deficytu jedno-
stek sektora rzadowego i samorzadowego (ang. general government), z tym ze, zgodnie z wiosennymi
prognozami Komisji Europejskiej z 2014 r., Polska powinna uporaé sie z nadmiernym deficytem do 2015 r.
Polska nie uczestniczy takze w Mechanizmie Kurséw Walutowych Il (ang. European Exchange Rate
Mechanism — ERM 1), co oznacza niewypetnienie kryterium kursu walutowego. ,Monitor Konwergencji

Nominalnej”, Ministerstwo Finanséw, nr 5/2014, s. 1.
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mniejszymi obrotami handlowymi z pas-
stwami UE i w §lad za tym stabsza ko-
niunktura w Polsce.

Wplyw czlonkostwa w Unii na pod-
stawowe wskazniki makroekonomicz-
ne mozna ustali¢ przez okreslenie rézni-
cy poziomu poszczegdlnych parametréw
w dwoéch wariantach. Pierwszy dotyczy
sytuacji, w ktérej Polska — zgodnie ze sta-
nem faktycznym — od maja 2004 r. nalezy
do UE ze wszystkimi tego nastepstwami
w wymiarze ekonomiczno-finansowym.
Drugi wariant ma charakter hipotetycz-
ny i zaktada, ze Polska nie przystapita do
UE, zatem nie korzysta ze wsparcia z bu-
dzetu unijnego, nie ma zagwarantowane-
go dostepu do wspdlnego rynku, pode;j-
mowanie przez Polakéw pracy w krajach
Unii podlega okreslonym ograniczeniom,
za$ atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca loko-
wania kapitatu jest mniejsza niz w sytu-
acji cztonkostwa w UE.

Badanie korzysci, jakie nasz kraj odno-
si z racji obecno$ci w Unii Europejskiej
jest utrudnione przez to, ze integracja ze
wspdlnym rynkiem jest procesem zlozo-
nym (a nie wydarzeniem jednorazowym),
ktérego poczatki siegaja momentu podpi-
sania uktadu stowarzyszeniowego i uméw
handlowych z UE w 1991 r. Ponadto istot-
ne znaczenie maja, w praktyce niemierzal-
ne, efekty dostosowan w sferze prawne;j,
politycznej oraz instytucjonalnej, zwia-
zane z konieczno$cig wprowadzenia stan-
dardéw obowigzujacych w UE, w wyniku
ktérych Polska bardzo sie zmienita i jest
postrzegana jako kraj stabilny i przewidy-
walny. Trudno réwniez oszacowaé efek-
ty swobodnego przeptywu oséb pomie-
dzy krajami, szczegdlnie w obszarze strefy
Schengen, co mialo zasadnicze znaczenie
zaréwno dla rozwoju turystyki, jak i pro-
wadzenia biznesu w Polsce i poza jej gra-
nicami.

Tabela 3. Ksztattowanie sie wybranych wskaznikdéw gospodarczych w 2003 i 2013 r.
(w 2013 r. w dwéch wariantach: cztonkostwa Polski w Unii oraz pozostawania Polski poza UE)

2013

Wskaznik Jednostka 2003 Polska Polska Koszt

miary pozostawania

poza UE w UE Polski poza UE
remen | Ut B3| B3| B3|
Stopa inwestyciji % PKB 18,2 17,5 18,4 -0,9 p.p.
Przecietna ptaca brutto 242z2003| 2967,0 3501,0 3614,0 -113,0
Eksport towaréw mld zt z 2003 275,0 478,0 639,0 -160,0
Import towaréw mld zt z 2003 350,0 475,0 648,0 -173,0
Zatrudnienie w Polsce % 51,4 54,5 60,7 -6,2 p.p.
(Svtvgpgu?g;rgtb)“‘a % 19,7 14,2 10.3 +39p.p.

Zrédto: P. Kowal, J. Kuskowski, J. Zawistowski: Gospodarcze efekty cztonkostwa Polski w UE, Funda-
cja Instytut Modelowania i Analiz Polityk Publicznych, grudzien 2013 r.; cyt. za: Polska 10 lat w Unii...,
op. cit., s. 219.
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Wyniki symulaciji ilustrujacych koszt
utraconych korzysci w sytuacji pozostawa-
nia Polski poza Unia, wykonanych w 2013 .
przez ekspertéw z Instytutu Modelowania
i Analiz Polityk Publicznych (IMiAPP),
przedstawia tabela 3.

Zgodnie z szacunkami IMiAPP, gdyby
Polska nie weszta do Unii Europejskiej,
tempo wzrostu gospodarczego w latach
2004-2013 byloby nizsze $rednio o okoto
0,7 pkt proc. w kazdym roku, co ozna-
cza, ze w 2013 r. realny PKB bylby niz-
szy o ponad 6%*, co odpowiada ubytko-
wi produktu w sumie 0 620 mld z}, czyli
oponad 1/3 PKB wytworzonego w 2013 r.
W konsekwencji PKB per capita stanowitby
niespetna 57% $redniej unijnej, a nie 67%,
jak to faktycznie miato miejsce w 2012 r.
Tym samym dystans dzielacy Polske pod
tym wzgledem od przecietnego pozio-
mu rozwoju calej UE zmniejszytby sie nie
0 1/3, jak w rzeczywistosci, a tylko o 1/5.
Nizsze wartosci osiggnetyby réwniezinne
—uwzglednione w tabeli 3 — wskazniki go-
spodarcze. I tak, stopa inwestycji wyniosta-
by w 2013 1.17,5%, a nie zgodnie ze stanem
faktycznym 18,4%. Polska sprzedalaby za
granice towary warte nie 639 mld zl, lecz
tylko 478 mld zt. Gorsza bytaby réwniez
sytuacja na rynku pracy — stopa bezrobo-
cia (mierzona wedtug metodyki Eurostat)
wyniostaby nie 10,3%, ale az 14,2%, z kolei
przecietne wynagrodzenie stanowitoby
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kwote 3500 zt, a nie 3614 zl, jak to miato
miejsce pod koniec 2013 1.

Innymi stowy, gdyby Polska nie przy-
stapila do Unii, znacznie wiecej 0s6b by-
foby bez pracy, Polacy zarabialiby mniej,
a gospodarka rozwijataby sie wolniej i by-
taby znacznie stabsza. Otwarte pozosta-
je pytanie, czy te ewidentnie pozytyw-
ne efekty cztonkostwa w UE nie mogly-
by by¢ jeszcze wieksze, gdyby dostepne
w latach 2004-2013 fundusze struktu-
ralne zostaly silniej ukierunkowane na fi-
nansowanie przedsiewzie¢ stuzacych po-
prawie innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki.

Podsumowanie

Czlonkostwo w UE zapewnilo korzystne
usytuowanie Polski na europejskiej sce-
nie politycznej i umozliwito wspétdecydo-
wanie — przez udziat w pracach instytucji
unijnych — o sprawach, ktére bezposred-
nio dotycza Polski, ale tez catej Europy.
W wielu sytuacjach pozwolito to na sku-
teczne upominanie sie 0 swoje interesy,
na przyktad o szeroki dostep do fundu-
szy strukturalnych. Rzecz jasna, Polska
nie byta w stanie zapobiec niektérym nie-
korzystnym z jej punktu widzenia zmia-
nom w Unii, takim jak odejscie z dniem
1 listopada 2014 r. od tak zwanego nicej-
skiego systemu glosowania w Radzie UE
(w konsekwenciji czego faktyczny glos

46 Zblizone wyniki w odniesieniu do okresu 2004-2012 uzyskali eksperci Instytutu Badan Strukturalnych
oraz Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. Gdyby Polska zrezygnowata z cztonkostwa w UE,
$rednioroczne tempo wzrostu gospodarczego bytoby nizsze o 0,7 pkt proc. (dane IBS) lub 0,8 pkt proc.
(dane WARR). W konsekwencji poziom PKB w 2012 r. w poréwnaniu z 2004 r. bytby nizszy o 6,2% (IBS)
lub nawet o 16,1% (WARR). Por. Ocena wplywu realizacji polityki spdjnosci [...] za pomoca ilosciowego
modelu ekonomicznego EUImpactMOD IV..., op. cit., s. 6; Ocena wptywu realizacji polityki spéjnosci [ ...]
za pomoca modeli makroekonomicznych HERMIN..., op. cit., s. 3-4.
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Polski w Radzie bedzie wazyt relatyw-
nie mniej) czy wzrost rangi wspOlpracy
miedzyrzadowej (z dominujaca pozycja
Niemiec i Francji) kosztem ostabienia zna-
czenia wspOlpracy pafistw czlonkowskich
w formule wspélnotowej, z wiodaca rola
instytucji unijnych (Komisji Europejskie;j,
Rady UE i Parlamentu Europejskiego).
Z kolei wyrazajac podczas szczytu UE
w marcu 2007 r. zgode na wiazacy cha-
rakter celéw redukcji emisji dwutlenku
wegla do 2020 r., Polska nie docenita po-
tencjalnego zagrozenia dla mozliwosci
wykorzystywania wegla w energetyce,
wynikajacego z bardzo ambitnej polityki
klimatycznej UEY.

Wejscie do UE postawito polska gospo-
darke przed nowymi szansami rozwojo-
wymi, zwigzanymi zwlaszcza ze swobod-
nym dostepem do wspélnego rynku, jak
réwniezz udzialem w politykach europej-
skich, z polityka spéjnosci oraz wspdlng
polityka rolna na czele. W ciagu dekady
czlonkostwa nastapila wyrazna poprawa
podstawowych wskaznikéw spoteczno-
ekonomicznych Polski. Zatem gdyby nasz
kraj nie przystapit do UE, tow 2013 r. go-
spodarka rozwijataby sie wolniej, za$ bez-
robocie bytoby wicksze*.

Syntetyczng miarg zmian w polskiej go-
spodarce moze by¢ przesuniecie w ran-
kingu dotyczacym wskaznika konkuren-
cyjnosci wzrostu (ang. growth competiti-
veness index — GCI), publikowanym co

47 Polska 10 lat w Unii..., op. cit., s. 23.
® Jw., s. 12.

roku przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(WEF) w Davos. W edycji tego rankin-
gu zlat 2013-2014 Polska zostata umiesz-
czona na 42 miejscu (ocenie poddano
148 krajow), podczas gdy w 2004 r. zaj-
mowala 60 pozycje (na 104 badane kraje).
Obecnie nasz kraj wyprzedza 13 pafistw
UE (m.in. Wtochy, Stowacje, Czechy,
Wegry, Portugalie, Rumunie i Grecje), na-
tomiast przed dziesiecioma latami w ran-
kingu GCI za Polskg sposréd paiistw UE
znajdowala sie tylko Rumunia*. Réwniez
w rankingu konkurencyjnosci opracowy-
wanym przez IMD World Competitiveness
Center, Polska znaczaco awansowala, zaj-
mujgc w 2013 r. 33 miejsce (na 60 pafistw
objetych analizg), podczas gdy w 2004 r.
byta sklasyfikowana na 48 pozycji®.

Nie zmienia to faktu, Ze niektére szan-
se wynikajace z cztonkostwa w Unii nie
zostaly przez Polske w pelni wykorzysta-
ne i to pomimo silnego wsparcia z budze-
tu UE. Nie udato sie zwlaszcza stworzy¢
trwatych mechanizméw wzmacniajacych
miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospo-
darki, jako podstawy do dtugookresowego
rozwoju Polski i niwelowania dysproporcji
w stosunku do pafistw wysoko rozwinie-
tych. Stabos¢ takich mechanizméw musi
budzi¢ niepokéj, zwlaszcza wobec wyczer-
pywania sie sity oddzialywania impulséw
wynikajacych z cztonkostwa w UE. W tej
sytuacji, aby unikna¢ rozwojowego dryfu,
niezbedne jest przeprofilowanie modelu

4 Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Davos, edycja z 2004/2005., s. XVI oraz

2013-2014, s. 15.
%0 Portal <www.imd.org>.
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polskiej gospodarki w kierunku zwieksze-
nia roli sektoréw wysokiej technologii oraz
uaktywnienia wewnetrznych czynnikéw
wzrostu. Sprzyjajace temu warunki bedzie
stwarza¢ wsparcie strukturalne UE prze-
widziane dla Polski w latach 2014-2020.
Wykorzystanie tych §rodkéw musi by¢
jednak w wiekszym stopniu niz w okresie
2007-2013 podporzadkowane poprawie
konkurencyjnosci gospodarki, a szczegdl-
nie jej innowacyjnosci. W tym kontekscie
nalezy réwniez postawi¢ kwestie przyije-
cia wspdlnej waluty. Aby wejscie do stre-
fy euro stanowito dzwignie dalszego roz-
woju, polska gospodarka musi by¢ przy-
gotowana i zdolna do wyraznie wyzszych
wymagan konkurencyjnych.

Korzystna pozycja w UE, jaka Polska
osiggneta w pierwszych latach czlonko-
stwa, musi by¢ dalej wzmacniana. Warunki
do tego bedzie stwarza¢ dobrze przygoto-
wane uczestnictwo w strefie euro, ktéra
staje sie centrum decyzyjnym integra-
cji europejskiej. Pozostawanie poza ob-
szarem wspdlnej waluty bedzie prowa-
dzi¢ do stopniowej marginalizacji Polski
w UEi oznaczaé zaprzepaszczenie korzysci
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znowego usytuowania na politycznej mapie
Europy w nastepstwie przystapienia do
Unii. Polska ponownie znalaztaby sie w nie-
zbyt komfortowym (i bezpiecznym) poto-
zeniu miedzy zwartym Zachodem a malo
przewidywalnym Wschodem (Rosja).

Z punktu widzenia strategicznych inte-
reséw Polski znalezienie sie w centrum de-
cyzyjnym, co nieodiacznie wigze sie z przy-
jeciem wsp6lnej waluty, ma zatem kluczo-
we znaczenie®'.

Pytanie o date wejscia do strefy euro
jest kwestia wtérng — wazniejszy problem
stanowi termin dokoriczenia niezbednych
reform strukturalnych i wdrozenia syste-
mowych mechanizméw wzmacniania kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki opar-
tych na wiedzy, zaawansowanych techno-
logiach i innowacjach.

dr PAWEL. WIECZOREK
specjalizuje sie w problematyce
bezpieczenstwa ekonomicznego Polski
oraz gospodarczych aspektéw
procesu integracji europejskiej

51 J. Barcz: Spdjnos¢ Unii Europejskiej a sanacja i konsolidacja strefy euro, ,Sprawy Miedzynarodowe”

nr2/2013,s.10i 17.
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