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,Modernizacja Polski” Wojciecha Musiata — ksiagzka napisana na podstawie
doktoratu obronionego na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2011 r. — to ambitna
préba monograficznego opracowania strategii modernizacyjnych, realizowanych
przez polskie rzady w trzech okresach — II RP, PRL i w III RP do 2004 r. W krét-
kim omoéwieniu tej pracy cheiatbym zaproponowac przyjrzenie si¢ jej w sposob
krytyczny, gdyz wydaje sig, ze poza niewatpliwie interesujacym pomystem na
analiz¢ porownawcza polskich przemian spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych w XX wieku, po jej lekturze rodzi si¢ kilka zasadniczych pytan o to, jak
pisa¢ o polskiej modernizacji, jak ja odpowiednio ukontekstowic i jak na analize
wplywa wlaczenie do niej argumentow o ideologizacji.

Autor rozpoczyna swoja rozprawe wstepem oraz rozbudowanym rozdzia-
lem teoretycznym, w ktorych przedstawia cel badawczy, czyli analize polityk
modernizacyjnych realizowanych i postulowanych przez wiladze polskie we
wszystkich trzech okresach. Wymiary modernizacji, jakie interesuja autora, to
modernizacja polityczna, spoteczna i gospodarcza. Musial rekonstruuje réwniez
narzedzie, jakim zamierza si¢ postugiwac (case study) oraz dokonuje przegladu
teorii modernizacji w jej wariancie klasycznym (CMT) oraz z perspektywy jej
licznych rewizji. Przychyla si¢ do ujmowania modernizacji z nowszej perspekty-
wy, a wiec z uwzglednieniem réznorodnych czynnikéw wptywajacych na prze-
bieg procesd6w modernizacji, w tym zwlaszcza uwarunkowan lokalnych, ktérych
klasyczna teoria modernizacji nie chciata bra¢ pod uwage. W tej czesci ksiazki
mamy do czynienia z cala plejada nazwisk i poje¢. Jest i Bauman, i Eisenstadt,
sa dependysci, oczywiscie pojawia si¢ rowniez Wallerstein ze swoja wplywo-
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wa teorig systemOow— $wiatow. Postmodernizm zostaje stusznie odrézniony od
ponowoczesno$ci. Autor deklaruje rowniez, ze ze wzgledu na wyczerpanie si¢
analitycznej mocy perspektywy transformacyjnej, modernizacjg nalezy rozpatry-
wac w szerszym kontek$cie zmian wewnatrz globalnego kapitalizmu.

Klopot w tym, ze kiedy autor przechodzi do analiz kolejnych case studies,
tak pieczolowicie zrekonstruowane narzgdzia sa stosowane wyjatkowo niekon-
sekwentnie, ustgpujac miejsca podrgcznikowym wrgez ujgciom omawianych
okresow, a czasem rowniez — stojacym w sprzecznosci z deklaracjami teore-
tycznymi — przekonaniom autora o pozadanym ksztatcie zycia spotecznego czy
gospodarczego. Czytajac Modernizacje Polski, niejednokrotnie dochodzitem do
wniosku, ze czg$ci teoretycznej mogloby w tej ksiazce po prostu nie by¢. Podsu-
mowujacy rozprawg kilkustronicowy ,,raport” jest zdecydowanie zbyt skromna
proba teoretycznego domknigceia trzech rozdzialow stricte badawczych.

Kazdy z tych rozdziatéw jest poswigcony kolejnej modernizacyjnej probie.
Pierwszy z nich dotyczy Il RP. Musiat stusznie wylicza wyzwania, jakie stangty
przed mtodym panstwem, w tym przede wszystkim uporanie si¢ z dziedzictwem
zaborow, walka o ustabilizowanie granic czy uksztaltowanie identyfikacji narodo-
wej. Chwali demokratyczne zapisy konstytucji marcowej, krytykuje autorytaryzm
sanacji. Kiedy mowi o gospodarce, wskazuje na przeludnienie wsi, budowg
COP i portu w Gdyni. Sa to rzeczy powszechnie znane. O wiele cickawsza jest
czg$¢ omawianego rozdziatu traktujaca o sporze dotyczacym modelu moder-
nizacyjnego, ktory wowczas prowadzono wokot pozadanego miejsca panstwa
w gospodarce oraz o to, ktory sektor gospodarki powinien dominowac. Zwycig-
stwo etatystow w tym sporze (w tym zwlaszcza Eugeniusza Kwiatkowskiego)
oraz plany rozwojowe siggajace 1954 r. i zmierzajace do rozbudowy przemystu
i rynku wewngtrznego, shuzg autorowi do zniuansowania oceny proby moderni-
zacji dokonanej w II RP. Z jednej strony zauwaza on jej wyspowy charakter oraz
niepowodzenie, jesli idzie o zmiang struktury spotecznej, z drugiej — wskazuje
na systemowe ograniczenia, takie jak brak kapitalu na inwestycje. Recepta miato
by¢ zwigkszenie roli panstwa w gospodarce, planowane na okres po 1939 .

Polskeg Ludowa autor traktuje najsurowiej — zardwno, jesli chodzi o teoretycz-
no-ideowe podstawy ustroju, jak i jego wymiar praktyczny. Najpierw, z uporem
godnym lepszej sprawy, rekonstruuje teoretyczny model gospodarki radzieckiej,
wprowadzany w zycie w latach 20. 1 30., by potem przyznac, ze pdzniej podlegat
on znaczacym modyfikacjom. Stusznie wywodzi, ze w omawianym okresie to
elity wladzy inicjowaty modernizacjg, ale calkowicie pomija poparcie spoteczne,
jakie skutecznie udawato si¢ uzyskiwa¢ wokot réznych dziatan. Zmiany, ktorych
realizacja rozpoczeta si¢ po wojnie, autor nazywa motywowanymi ideologia
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1 z pewnoscig ma racjg. Wypada jednak przypomnie¢, ze ,,ideologia” to zbior
uporzadkowanych pogladow, ktore opisujq $wiat i stuza do jego przeksztatca-
nia—stad uzycie tego terminu wobec innych okreséw i innych polityk jest rownie
zasadne, co wobec PRL. Tu natomiast wyraznie stuzy delegitymizacji celow so-
cjalistycznej modernizacji i jej aktorow. Strategia delegitymizacji jest stosowana
przez autora rowniez w odniesieniu do efektow tejze modernizacji, wyrazonych
statystycznie. Przyktadowo, radykalny — w poréwnaniu z II RP — wzrost liczby
0s0b z wyksztalceniem $rednim czy wyzszym autor dewaluuje, twierdzac, ze
nie jest on wcale taki znaczacy, bo zaszedl w ciagu kilku dziesigcioleci. W sfe-
rze gospodarczej Musiat koncentruje si¢ na kolejnych kryzysach, powtarzajac
narracj¢ o aberracyjnym charakterze socjalizmu. Nie wspomina natomiast, co
jest duzym przeoczeniem, np. o inwestycjach infrastrukturalnych o charakterze
podstawowym, takich jak rozwdj budownictwa mieszkaniowego czy chociazby
elektryfikacja.

Modernizacyjna probe, podjgta w okresie PRL, uznaje autor za nieudanag, wy-
stawiajac jej klasyczny rachunek — przywolujac kredyty zaciagnigte przez Gierka.

Dokonywana w okresie III RP modernizacj¢ nalezy traktowac jako nieza-
konczona. Niemozliwa jest takze jednoznaczna ocena zmian po 1989 r. Mozna
jednak dokonywa¢ periodyzacji tego okresu, co autor czyni, wprowadzajac
rozroznienie na etap transformacyjny, czyli pierwsze kilka lat istnienia III RP
i etap modernizacji poprzez przygotowania do integracji z UE. Swoje analizy
zatrzymuje na 2004 r., co wydaje si¢ zabiegiem stusznym.

Musiat pozytywnie warto$ciuje zmiany w systemie politycznym, takie jak
nowa konstytucja czy samorzad terytorialny, zmiany gospodarcze, w tym przede
wszystkim zmiany wlasnos$ciowe, czy zmiany w strukturze spotecznej, ktore, cho¢
nie sa rewolucyjne, to jednak zblizaja spoleczenstwo polskie do spoteczenstw
postindustrialnych. To m.in. w tym fragmencie ksiazki okazuje sig, ze pomimo
deklaracji ze wstgpu teoretycznego, autor jest przekonany, ze pozadany typ mo-
dernizacji istnieje i polega na ograniczeniu zatrudnienia w rolnictwie i w prze-
mysle na rzecz ustug. Cho¢ juz ponad 50% zatrudnionych pracuje w ,,trzecim
sektorze”, autor daleki jest od optymizmu — zauwaza bowiem zjawiska, ktore go
niepokoja, takie jak ,,odziedziczone po PRLu egoizmy grupowe” czy transfery
budzetowe dla catych grup.

Gloéwnym inicjatorem modernizacji w I RP i w PRL bylo panstwo. W przy-
padku III RP Musial stusznie zauwaza, ze panstwo zredukowalo swoje ambicje
w zakresie wplywania na caloksztatt zycia spotecznego. Szkoda, ze watek spote-
czenstwa jako drugiego aktora modernizacji nie zostat rozwini¢ty w omawiane;j
ksigzce. Mysle, ze z powodzeniem mozna byto to zrobi¢, rowniez w odniesieniu
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do wczesniejszych okresow. Przyktadow nie trzeba dlugo szukaé —niech bgda to
chociazby zywiotowy rozwoj spotdzielczosci czy ruchu ludowego w I1 RP, entu-
zjazm powojennej odbudowy, masowe poparcie dla Gomuiki czy ,,Solidarno$¢”
w PRL. Wazny jest jeszcze jeden wymiar modernizacji, czy moze lepiej —zmiany,
ktora nie poddaje si¢ periodyzacji proponowanej przez autora. To zasadnicze prze-
ksztalcenia kulturowe, zwiazane nie tylko ze zmianami w strukturze spotecznej,
ale 1 z procesem indywidualizacji, ze zmiana stylow Zycia, nowymi wzorami
konsumpcji czy formami spgdzania czasu wolnego. Nieuwzglednienie takich
»migkkich” czynnikow w analizie Wojciecha Musiata to jednak spora strata,
cho¢ oczywiscie taki zabieg w gruntowny sposob zmodyfikowalby zatozenia
badawcze autora.

Zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do sposobu, w jaki autor stosuje metodg
studium przypadku. Autor zbyt mocno abstrahuje kolejne omawiane okresy
z szerszego kontekstu zewngtrznego — przykladowo, nie dowiemy sig z tej
ksiazki, ze silna obecnos$¢ panstwa w gospodarce i stosowanie planu bylo zja-
wiskiem rozpowszechnionym w czasie Il wojny $wiatowej i po niej. Kolejne
proby modernizacji sa rowniez abstrahowane od siebie nawzajem, co uniemoz-
liwia dostrzezenie np. intelektualnej i personalnej ciagtosci pomigdzy polskim
planizmem przedwojennym i powojennym. W przypadku przetomu PRL i III RP
réwniez mozna znalez¢ przyktady podobnych zjawisk, ktorych nie powinno si¢
rozdziela¢ w analizie zbyt gruba linia.

Zabrakto rowniez namystu bardziej zasadniczego — dlaczego jest tak, ze
w odniesieniu do kraju takiego, jak Polska, regularnie pojawia si¢ problem ,,za-
cofania” i ,,modernizacji”? Czy ma to zwiazek z pozycja tego kraju w systemie
kapitalistycznym? Czy jest mozliwa zmiana tej pozycji? Jak wiadomo, nie sa
to zagadnienia nowe, a w polskiej nauce istnieje powazna i wciaz wptywowa
tradycja namystu nad zacofaniem, rozwinigta po Il wojnie $wiatowej przez so-
cjologizujacych historykow, takich jak Marian Matowist, Witold Kula, Andrzej
Wyczanski czy Jerzy Topolski. Mysl t¢ rozwija wspotczesnie np. Jan Sowa.
Wskazuja oni, ze niedorozwoj ziem polskich (oraz catego regionu) nie wynika
z tego, ze obszar ten nie uczestniczyl w rewolucji przemystowej z réwna in-
tensywnoscia, jak panstwa Zachodu. Nie wynika tez z celowej polityki panstw
zaborczych, ale jest znacznie starszy. Jego zrodet nalezy szuka¢ wtedy, kiedy
rodzi si¢ nowozytny kapitalizm. Polska staje sig czg$cia tego systemu, ale jako
panstwo peryferyjne — dostarczyciel surowcow i zywnosci, ze stabym rynkiem
wewngtrznym i coraz stabszymi strukturami administracyjnymi. Podstawowa
przewaga konkurencyjna regionu polega na pojawieniu si¢ wtornego poddan-
stwa chlopow. Mozna zasadnie dowodzi¢, ze ten model polskiego uczestnictwa
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w kapitalizmie ma charakter dlugiego trwania i reprodukuje si¢. Jego zmiana byta
i jest punktem wyj$cia modernizacyjnych debat. Myslg, ze to w tym konteks$cie
nalezy lokowa¢ dwudziestowieczne proby modernizacyjne, ktore strukturalnie sa
zreszta do siebie zblizone, bo probuja poradzi¢ sobie z podstawowym problemem:
w jaki sposob przeksztatci¢ kraj rolniczy przynajmniej w rolniczoprzemystowy?
Kto ma to zrobi¢ i skad wzia¢ potrzebne $rodki na inwestycje? Nie zaskakuje
etatystyczna odpowiedz, udzielona w okresach II RP i PRL. Przy braku lokal-
nych zasobow to panstwo wzigto na siebie rolg ,.kapitalisty”, ktory probuje te
zasoby zgromadzi¢ i alokowac, chociazby poprzez urbanizacjg i industrializacjg.
Redukcje roli panstwa w okresie III RP mozna natomiast czyta¢ jako symptom
zmian we wspolczesnym kapitalizmie, w ktorym panstwom jest coraz trudniej
skutecznie wptywac na procesy gospodarcze i spoteczne.

Perspektywa ,,dtugiego trwania” jest dobra rama interpretacyjna dla mo-
dernizacyjnych prob i debat, ktore wciaz podejmujemy. Wskazuje przy tym na
strukturalnie ograniczone mozliwosci, ktorymi dysponuja, nawet przy najlepszych
chegciach, inicjatorzy modernizacji. Szkoda, ze zabrakto jej w ksiazce.



