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Egzekucja naleznosci pienieznych
Z wynagrodzenia za prace

1. Wprowadzenie

Przedmiotem kazdego stosunku prawnego obok wzajemnych
uprawnien sg réwniez obowigzki. Dotyczy to takze stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, z tymze zastrzezeniem, ze owe obowiazki
wynikaja zawsze - bezposrednio (wprost z przepisow prawa) lub
posrednio (gdy okreslane sa w drodze aktu administracyjnego) -
z prawa materialnego, a nie s3 wynikiem uksztattowania ich przez
same strony stosunku prawnego.

Musza takze naleze¢ do kompetencji organéw administracji pu-
blicznej, a polega¢ moga na dziataniu, znoszeniu lub zaniechaniu’.

Bez wzgledu na forme okreslenia obowigzkéw organy sa zainte-
resowane ich wykonaniem, co jest przejawem dazenia do pelnej
realizacji dziatar administracji i w przypadku wydania aktu wyzna-
czajacego obowiazki jego adresatowi ma ona prawny obowigzek
podjecia skutecznych krokéw. ,, Doprowadzenie do pelnej zgodnosci
sytuacji faktycznej z obowiazujacymi aktami prawnymi jest bowiem
jednym z najwazniejszych zadani administracji publicznej”2.

1]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 264.
2 Ibidem, s. 234, [za:] Z. Leonski, Egzekucja administracyjna Swiadczeri niepieniez-
nych, Warszawa 1968, s. 5-6.
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Warto juz w tym momencie zwréci¢ uwage na to, Ze nie nalezy
przedklada¢ skutecznosci podjetych dziatait nad dbatos¢ o zapew-
nienie poszanowania zasad sprawiedliwej procedury i przez to
ochrony zobowigzanego?®. Administracja powinna mie¢ zawsze na
wzgledzie fakt, ze jest po to, by stuzy¢ pomoca w rozwigzywaniu
probleméw obywateli w zakresie jej dziatalnosci.

Z powyzszym stwierdzeniem tatwo pogodzi¢ , kolejnos¢” reali-
zowania ustanowionych obowigzkéw. Otéz w kazdym przypadku
nalezy dazy¢ do tego, by byly one realizowane dobrowolnie przez
ich adresatéw. W systemach prawnych istnieja rozwigzania, ktére
maja na celu zachecenie zobowigzanego do terminowego, dobro-
wolnego spelniania obowiazku. Takie rozwiazania odnalez¢ mozna
takze w Polsce. Jak wskazuje A. Skoczylas - takie instytucje znajdu-
ja sie juz w przepisach o postepowaniu orzekajacym*. Ma on na
mysli zwlaszcza zasady ogolne Kodeksu postepowania administra-
cyjnego® (zasada przekonywania - art. 11; zasada zaufania do wladzy
publicznej - art. 8; zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
- art. 10) oraz jego poszczegodlne przepisy (przepisy o uzasadnianiu
decyzji administracyjnej - art. 107 § 3; ougodowym zatatwianiu
spraw - art. 114 i n.). Kolejne tego typu rozwigzania znajduja sie
w Ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji¢. Glow-
nym instrumentem sluzacym u$wiadomieniu zobowigzanemu na-
stepstw niezrealizowania obowigzku podlegajacego egzekucji
administracyjnej jest zasada zagrozenia, polegajaca na przeslaniu
zobowigzanemu przez wierzyciela pisemnego upomnienia zawiera-
jacego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skiero-
wania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (art. 15 § 1).

3 Ibidem, s. 234, [za:] E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sgdowa. Tek-
sty, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 1995, s. 20.

4 A. Skoczylas, Przymusowe wykonanie obowigzkéw publicznoprawnych, [w:] K. Ce-
linska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postepowanie
administracyjne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 233.

5 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z2013 r., poz. 267), zwana dalej k.p.a.

6 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. - o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 1015 ze zm.), zwana dalej u.p.e.a. lub ustawa egzekucyjna.
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Bez uprzedniego upomnienia zgodnie z art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a.
postepowanie umarza sie, jesli obowiazek jego doreczenia cigzyl na
wierzycielu. Jednakze Naczelny Sad Administracyjny’ dopuszcza
przedwczesne wystawienie tytulu wykonawczego, ktére samo
w sobie nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania i uchyle-
nia czynnosci egzekucyjnych na podstawie wspomnianego artykulu
Ustawy o postepowaniu administracyjnym w administracji, ponie-
waz wykladnie gramatyczna i funkcjonalna wskazujg, ze umorzenie
zachodzi, gdy wierzyciel calkowicie pominie i zrezygnuje z dore-
czenia upomnienia zobowigzanemus.

Dopiero po zastosowaniu powyzszych rozwigzan - w sytuacji
gdy nie sa one wystarczajace, by zapewni¢ wykonanie obowiazkéw,
a tym samym pelng realizacje zadan administracji - nalezy siegnac
po srodki przymusowego wykonania obowiazkow.

Na tym etapie mozemy wreszcie wspomnie¢ o egzekucji admi-
nistracyjnej, rozumianej jako stosowanie przez powolane do tego
organy przewidzianych w ustawie srodkéw przymusu panstwo-
wego stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigza-
nych obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw administracyjno-
prawnych oraz innych obowiazkéw poddanych tej egzekucji®.

Owe érodki przymusu panstwowego (Srodki egzekucyjne) jako
zinstytucjonalizowana forma przymusu powinny by¢ stosowane
wedlug Scisle okreslonego trybu postepowania. Wazna jest takze
kolejnos¢ stosowania srodkow egzekucyjnych, bowiem w art. 1a pkt
12 lit. a) u.p.e.a. zostaly one wyliczone od najmniej ucigzliwego.
Organ powinien wiec w tej sytuacji oprze¢ swoje dzialanie na zasa-
dzie stosowania najtagodniejszego srodka prowadzacego bezposred-
nio do wykonania obowiazku. Przeciwnie jest w sytuacji zastosowa-
nia Srodkéw egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym.
Ot6z jak wskazuje orzecznictwo - wyliczenie zawarte w art. 1a pkt

7 Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej NSA.

8 Wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r., I FSK 1820/11, LEX nr 1328428.

9 W. Jakimowicz, Obowigzek administracyjny w egzekucji administracyjnej, [za:]
M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rqczka, Administracyjne poste-
powanie egzekucyjne, Torun 2002, s. 15.
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12 lit. b) u.p.e.a. nie jest wigzace co do kolejnosci ich stosowania,
a wybor danego srodka determinuje cel jakiemu ma on stuzyc0.
Istotne jest takze to, Zze srodki egzekucyjne obowigzkéw o charakte-
rze pienieznym moga by¢ stosowane kumulatywnie, jesli zachodzi
taka potrzeba, natomiast srodki dotyczace obowigzkéw o charakte-
rze niepienieznym co do zasady stosowane sa osobno, ze wzgledu
na ich zaspokajajacy charakter.

Wedlug charakteru egzekwowanych obowigzkéw ustawodawca
podzielil srodki egzekucyjne na srodki egzekucji naleznosci pie-
nieznych i érodki egzekucji obowigzkéw o charakterze niepieniez-
nym.

Tytulem wstepu nalezy chociaz w kilku zdaniach wskaza¢, kogo
postepowanie egzekucyjne moze dotyczy¢ oraz jakie inne podmioty
biorg w nim udzial. Zaréwno uczestnicy, jak i ich rola beda od-
mienne w zalezno$ci miedzy innymi od podejmowanych czynnosci
egzekucyjnych!l, miejsca podejmowania tych czynnosci czy tez od
wykorzystania okreslonych srodkéw egzekucyjnych. Grupe pod-
stawowych podmiotéw postepowania egzekucyjnego stanowia:
organ egzekucyjny!?, egzekutor'?, wierzyciel* oraz zobowigzany?5,

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 listo-
pada 2011 r., I SA/Ke 707/11, LEX nr 1133598.

11 Czynnoé¢ egzekucyjna - wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dzialania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania Srodka egzekucyjnego
(art. la pkt 2 u.p.e.a.).

12 Organ egzekucyjny - organ uprawniony do stosowania w calosci lub w czesci
okreslonych w ustawie $rodkéw stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez
zobowiazanych ich obowiazkéw o charakterze pienieznym lub obowiazkéw o cha-
rakterze niepienieznym oraz zabezpieczenia wykonania tych obowigzkéw (art. la
pkt7 u.p.ea.).

13 Egzekutor - pracownik organu egzekucyjnego wyznaczony do dokonywania
czynnosci egzekucyjnych (art. 1a pkt 4 u.p.e.a.).

14 Wierzyciel - podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub je-
go zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpie-
czajacym (art. la pkt 13 u.p.e.a.).

15 Zobowigzany - osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra nie wykonala w terminie obowigzku
o charakterze pienieznym lub obowigzku o charakterze niepienieznym, a w poste-
powaniu zabezpieczajgcym réwniez osoba lub jednostka, ktérej zobowigzanie nie
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ktory jest najwazniejszym uczestnikiem, poniewaz bez niego poste-
powanie nalezy umorzy¢ (art. 59 u.p.e.a.). Istotne z punktu widzenia
niniejszego opracowania bedzie wskazanie takze poborcy skarbowe-
golt oraz dluznika zajetej wierzytelnoscil”. Ustalenie charakteru,
w jakim dzialaja poszczegodlni uczestnicy, nalezy do obowiazkoéw
organu egzekucyjnego.

2. Egzekucja z wynagrodzenia za prace

Dalsze rozwazania ze wzgledu na obrany temat beda doty-
czyly srodkow egzekucji naleznosci pienieznych. Obok egzekucji
z wynagrodzenia za prace do tych srodkéw naleza takze egzekucje:
z pieniedzy, ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpie-
czenia spolecznego oraz renty socjalnej, z rachunkéw bankowych,
z innych wierzytelnosci pienieznych, z praw z instrumentéw finan-
sowych w rozumieniu przepiséw o obrocie instrumentami finan-
sowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub
innym rachunku, oraz z wierzytelnosci z rachunku pienieznego
stuzacego do obstugi takich rachunkéw, z papieréw wartosciowych
niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych, z weksla,
z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw
wlasnosci przemystowej, z udzialu w spoélce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, z pozostatych praw majatkowych oraz z ruchomo-
Sci i z nieruchomosci’s.

jest wymagalne albo jej obowiazek nie zostat ustalony lub okreslony, ale zachodzi
obawa, ze brak zabezpieczenia méglby utrudni¢ lub udaremni¢ skuteczne przepro-
wadzenie egzekugji, a odrebne przepisy na to zezwalajg (art. 1a pkt 20 u.p.e.a.).

16 Poborca skarbowy - pracownik organu egzekucyjnego wyznaczony do do-
konywania czynnosci egzekucyjnych w egzekucji obowigzku o charakterze pieniez-
nym (art. 1la pkt 9 u.p.e.a.).

17 Dluznik zajetej wierzytelnosci - dtuznik zobowigzanego, jak réwniez bank,
pracodawca, podmiot prowadzacy dzialalnos¢ maklerska, trasat oraz inne podmio-
ty realizujace, na wezwanie organu egzekucyjnego, zajecie wierzytelnosci lub inne-
go prawa majatkowego zobowigzanego (art. 1a pkt 3 u.p.e.a.).

18 Art. 1a pkt 12 lit. a) u.p.e.a.
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Podstawa stosowania $rodkoéw egzekucyjnych naleznosci pie-
nieznych zgodnie ze stanowieniem art. 67 § 1 u.p.e.a. jest zawiado-
mienie o zajeciu prawa majatkowego zobowigzanego u dluznika
zajetej wierzytelnosci albo protokét zajecia prawa majatkowego,
albo protokét zajecia i odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru
dokumentu®®.

Natomiast skutkiem zajecia jest przejecie przez organ egzeku-
cyjny wszelkich praw zobowigzanego zwiazanych z zajeta wierzy-
telnosdcig, prawem albo ruchomoscia, o czym stanowi art. 67a
u.p.e.a. R. Hauser wskazuje, ze z mocy samego zajecia organ egze-
kucyjny staje sie uprawniony do wykonywania wszystkich praw
zobowigzanego, na przyklad do przegladania dokumentéw, zada-
nia wyjasnien, a w szczegolnosci do wytoczenia powoédztwa prze-
ciw dluznikowi, i w nastepstwie do wszczecia postepowania egze-
kucyjnego?.

Przechodzac do szczegbélowego omodwienia egzekucji z wyna-
grodzenia za prace, nalezy rozpoczaé od wskazania miejsca regula-
¢ji prawnej. Znajduje sie ono w rozdziale drugim dzialu drugiego
(egzekucja naleznosci pienieznych) ustawy egzekucyjnej. Przepisa-
mi poprzedzajacymi regulacje dotyczace egzekucji z wynagrodze-
nia za prace sa przepisy stanowiace o egzekucji z pieniedzy (art. 68
u.p.e.a.), ktéra jest najprostszym ze srodkéw egzekucyjnych nalez-
nosci pienieznych. Jest przy tym bardzo skuteczna i - na co zwraca
uwage R. Hauser - powinna by¢ stosowana przez poborce skarbo-
wego zawsze przed zastosowaniem innych srodkéw egzekucyj-
nych?l. Taka sama cecha duzej efektywnosci odznacza sie egzekucja
z wynagrodzenia za prace.

19 Zob. szerzej: A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., s. 414-416.

20 R. Hauser, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji, komentarz,
Warszawa 2012, s. 388.

2l A . Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 416, [za:] R. Hauser, [w:] R. Hau-
ser, Z. Leoniski, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2008, s. 272.
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3. Relacja miedzy przepisami ustawy egzekucyjnej
a przepisami prawa pracy

Istotng sprawa z punktu widzenia rozwazan nad administra-
cyjnymi przepisami egzekucyjnymi dotyczacymi wynagrodzenia
za prace jest ich relacja w stosunku do przepiséw prawa pracy.
Ot6z przepisy o postepowaniu egzekucyjnym maja zastosowanie
jedynie w sprawach, ktoére nie s3 unormowane w Kodeksie pracy??
(stanowi o tym art. 9 § 1 u.p.e.a.). W przepisach k.p. uregulowano
kwestie granic dopuszczalnych naleznosci potrgcanych z wyna-
grodzenia (art. 87), wysokoé¢ wynagrodzenia wolng od potracen
(art. 871) oraz zasady dokonywania potracenn bez postepowania
egzekucyjnego (art. 88). Kolejny artykul Kodeksu pracy, to jest art.
90, stanowi o tym, ze w sprawach nieunormowanych w art. 87 i 88
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go2 i przepisy o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych.
A. Kosut i W. Perdeus zauwazaja, ze w literaturze prawa pracy nikt
nie wskazal, w jaki spos6b nalezy odpowiednio stosowaé powotane
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym?%. Bioragc powyzsze pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach dotyczacych ustalania
wysokosci dokonywanych potracent bedziemy korzysta¢ z Kodeksu
pracy, natomiast sprawy w nim nieuregulowane, takie jak procedu-
ra zajecia wynagrodzenia za prace czy tez obowiazki pracodawcy
w tym zakresie, beda znajdowaly oparcie w przepisach ustawy eg-
zekucyijne;j.

2 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 24,
ze zm.), zwana dalej k.p.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t,j. Dz.U.
72014 r., poz. 101), zwana dalej k.p.c.

2 A. Kosut, W. Perdeus, EQzekucja administracyjna z wynagrodzenia za prace, [za:]
A. Swiqtkowski, Komentarz do Kodeksu pracy, Krakéw 2002, s. 388 i n., [w:] System
egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 318.
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4. Wynagrodzenie i jego skladniki

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym egzekucji z wynagro-
dzenia za prace jest wlasciwe rozumienie pojecia wynagrodzenia
oraz jego skladnikéw. Wspomniani autorzy? trafnie zauwazaja, ze
pojecie wynagrodzenia znajdujace sie¢ w ustawie egzekucyjnej (art.
la pkt 17 u.p.e.a.) rézni sie od pojecia wynagrodzenia, ktore jest
powszechnie przyjete w doktrynie prawa pracy (w Kodeksie pracy
nie ma legalnej definicji). Wyrdzniaja wynagrodzenie sensu largo -
wszelkie dochody z tytutu odplatnosci za prace - oraz wynagro-
dzenie sensu stricto - obligatoryjne, periodyczne $wiadczenie majat-
kowe pracodawcy na rzecz pracownika, bedace ekwiwalentem za
faktycznie $wiadczenie przez niego pracy na podstawie stosunku
pracy?¢. Nie ma watpliwosci, ze wlasciwemu rozumieniu wynagro-
dzenia w prawie pracy odpowiada definicja sensu stricto. Zgod-
nie z tokiem rozumowania A. Kosut i W. Perdeusa, by okresli¢, do
jakiej kategorii definicji zalicza sie ujecie wynagrodzenia w ustawie
egzekucyjnej, nalezy zbadac¢ jego konstrukcje. Biorac pod uwage
definicje wynagrodzenia z art. 1a pkt 17 u.p.e.a. (wynagrodzenie -
wynagrodzenia oraz niewylaczone spod egzekucji inne §wiadczenia
pieniezne zwiagzane z praca lub funkcja wykonywang przez zobo-
wigzanego na podstawie stosunku pracy oraz innej podstawie, jeze-
li z tego tytulu zobowigzany otrzymuje okresowe §wiadczenia pie-
niezne) wskazali oni, Ze ,istotnymi jego elementami sa:

— uznanie za wynagrodzenie wynagrodzen oraz niewylaczo-
nych spod egzekucji innych $wiadczen pienieznych zwiaza-
nych z praca lub funkcja wykonywana przez zobowigzanego
na podstawie stosunku pracy

— uznanie za wynagrodzenie otrzymywanych przez zobowig-
zanego okresowych $wiadczen pienieznych z tytulu $wiad-
czenia pracy lub wykonywanej funkgcji na innej podstawie niz

% A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 314-316.
% Ibidem, s. 315, [za:] T. Zielitiski, Prawa pracy, Warszawa 1999, s. 176.
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stosunek pracy”.?” Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym
Z powyzszego jest przyjecie, ze aby uzna¢, ze co$ jest wyna-
grodzeniem w rozumieniu ustawy egzekucyjnej, nie nalezy
bra¢ pod uwage prawnej podstawy Swiadczenia pracy lub
wykonywanej funkgji?8. Jezeli dokonamy poréwnania z wcze-
$niej przedstawionym rozumieniem wynagrodzenia w pra-
wie pracy, to dojdziemy do konkluzji, ze definicja z ustawy
egzekucyjnej jest definicja sensu largo, przy czym jego elemen-
tem jest wynagrodzenie w znaczeniu prawno-pracowniczym
(sensu stricto)®.

Z powyzszym rozumieniem wynagrodzenia z ustawy egzeku-
cyjnej zgadza sie takze A. Skoczylas: ,,pojecie wynagrodzenia [...]
rozumie¢ nalezy bardzo szeroko - bliskie jest bowiem jego potocz-
nemu rozumieniu. [...] Powoduje to, iz egzekucji podlegaja, co do
zasady, wszystkie naleznosci z tytutu pracy, bez wzgledu na pod-
stawe prawna jej $wiadczenia, oraz inne S$wiadczenia zwigzane
z pracy, ktére z punktu widzenia prawa pracy nie s3 wynagrodze-
niem. Konkludujac, nalezy przyjaé, iz wynagrodzeniem za prace
w ujeciu ustawy jest nie tylko wszelkie wynagrodzenie przystugu-
jace pracownikowi od pracodawcy, u ktérego jest on zatrudniony,
ale takze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia i dochody z in-
nych tytuléw, zwigzanych ze $wiadczeniem pracy (np. premie, do-
datki, nagrody, deputaty)”3°.

Zeby lepiej zrozumie¢ mechanizm dzialania egzekucji z wyna-
grodzenia za prace, a w szczegdlnosci jej ograniczenia, nalezy zwro-
ci¢ uwage na skladniki wynagrodzenia. W tym wypadku ustawo-
dawca nie zawarl odrebnych przepisow w ustawie egzekucyjne;j.
Nalezy wiec wzig¢ pod uwage, ze wynagrodzenie pozostaje jednak
glownie kategorig prawa pracy i w tych przepisach oraz w orzecz-

27 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 316.

28 Ibidem, s. 314.

2 Tak réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 22 listopada 2010 r., IIl SA/Wa 223 /10, LEX nr 1148202.

30 A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 418.
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nictwie i dorobku doktryny nalezy szukac¢ jego skladnikéwsl.
Zgodnie z tym twierdzeniem podczas lektury Kodeksu pracy natra-
fiamy na art. 29 § 1 pkt 3, ktéry stanowi, ze umowa o prace
w szczegdlnosci okresla wynagrodzenie za prace odpowiadajace
rodzajowi pracy, ze wskazaniem skltadnikéw wynagrodzenia.

Na wynagrodzenie za prace sklada sie wynagrodzenie zasadni-
cze (podstawowe), wyznaczane przez stawke plac jako staty sklad-
nik, stanowigce gtéwny lub jedyny sktadnik wynagrodzenia, oraz
wynagrodzenie dodatkowe (uzupelniajace), na ktére skladaja sie
dodatki stawkowe, doplaty, premie, deputaty, dodatki wyréwnaw-
cze oraz prowizja.

Dodatki stawkowe przystuguja pracownikowi z tytulu szcze-
golnych okolicznoéci zwigzanych z warunkami pracy lub z jego
kwalifikacjami lub sa dodatkami wyréwnawczymi. Do najczesciej
stosowanych nalezg dodatki:

— za dlugoletnia prace (za wystuge lat),

— z tytutu szkodliwych lub ucigzliwych warunkéw pracy,

— zmianowy,

— za kierowanie brygada,

— za znajomos¢ jezykoéw obcych,

— za prace nocna,

— dla pracownicy w ciazy,

— dla pracownika, u ktérego stwierdzono chorobe zawodowsg,

— dla pracownika, ktéry stal sie niezdolny do wykonywania do-
tychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowe;j.

Doplaty z kolei sa ekwiwalentem za wykonywanie przez pra-
cownika dodatkowych zadan albo pracy w zwiekszonym wymia-
rze. Ich wysokos¢ jest rézna, wedtug art. 151! k.p. wynosi 50 lub
100% wynagrodzenia.

Premia stanowi bardzo rozpowszechniony, majacy wiele postaci
ruchomy skladnik wynagrodzenia. Przystuguje za okreslone osig-
gniecie zwigzane z wykonywang praca. Przestanki jej nabycia za-

31 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 315.
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wiera sie z reguly w regulaminach premiowania, ktére sg czescig
przepisow placowych. Wazne jest odréznienie premii od pienieznej
nagrody pracowniczej i zwrocenie uwagi, ze szczegdlne rodzaje
premii stanowia nagroda jubileuszowa oraz dodatkowe wynagro-
dzenie roczne (tzw. trzynasta pensja)32.

Ostatni  skladnik wynagrodzenia stanowia deputaty, ktére sa
$wiadczeniami w naturze i uzupelniaja wynagrodzenie pieniezne.
Powszechna jest jednak obowigzujaca zasada, ze wynagrodzenie
powinno by¢ placone w pieniadzu, a czesciowe spelnienie wyna-
grodzenia w innej formie jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy
przewiduja to przepisy ustawy lub uktad zbiorowy pracy®.

Warto takze wspomnieé, co w pismiennictwie z zakresu prawa
pracy nie jest uwazane za wynagrodzenie. T. Liszcz wskazuje, ze
wynagrodzeniem za prace nie sa w szczegdlnosci ,$wiadczenia
wyréwnawcze (kompensacyjne), nagrody pracownicze, odprawa
posmiertna, $wiadczenia socjalne. Pojecie to nie odnosi sie tez do
innych postaci dochodu z pracy, na przyklad naleznosci za wyko-
nanie dziefa lub zlecenia czy honorariow autorskich, chociaz w je-
zyku potocznym okreéla sie je rowniez mianem wynagrodzenia”34.

5. Przebieg postepowania egzekucyjnego
Z wynagrodzenia za prace oraz obowiazki
pracodawcy w tym zakresie

Egzekucja z wynagrodzenia za prace moze dotyczy¢ jedynie
zobowiazanych, ktérzy sa osobami fizycznymi i utrzymuja sie
z wynagrodzenia za prace®. Pracodawca zgodnie z rozumieniem
art. la pkt 10 u.p.e.a. jest podmiot wyplacajacy wynagrodzenie,

32 Zob. szerzej: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 289-290.

3 Jbidem, s. 288-291.

34 Ibidem, s. 283.

3 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., s. 418, [za:] R. Hauser, [w:] R. Hau-
ser, Z. Leonsski, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne, 2008, s. 291-292.
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o ktorym mowa w pkt 17 tego artykulu, a wiec nie tylko ten, kto
zatrudnia pracownikéw - zgodnie z art. 3 k.p.

Egzekucja, a wiec zajecie wynagrodzenia nastepuje z chwila
przestania do pracodawcy zobowigzanego zawiadomienia o zajeciu
tej czeSci wynagrodzenia, ktore nie jest zwolnione spod egzekucji
przez organ egzekucyjny (art. 72 § 2 u.p.e.a.). Podkresli¢ nalezy, ze
chodzi o chwile doreczenia zawiadomienia pracodawcy zobowia-
zanego, a nie samemu zobowigzanemu badz jakiejkolwiek osobie
trzeciej. Taki poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny, wska-
zujac, ze ,zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 72
§ 2 u.p.e.a., ktéry jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych, zajecie wynagrodzenia nastepuje z chwilg doreczenia
pracodawcy, zawiadomienia o zajeciu. Nie jest wiec w tej sytuacji
dopuszczalne zastosowanie wykladni logicznej, funkcjonalnej lub
systemowej w celu wyinterpretowania z niego normy sprzecznej
z jego literalnym brzmieniem”3¢.

W zawiadomieniu organ wskazuje naleznos¢ pieniezng, ktoéra
ma by¢ wyegzekwowana wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
naleznosci w terminie oraz koszty egzekucyjne, ktére rowniez maja
by¢ pokryte z zajetego wynagrodzenia za prace zobowigzanego?’.
Jednoczesnie z przeslaniem zawiadomienia organ egzekucyjny
wzywa pracodawce, aby nie wyplacal zajetej czesci wynagrodzenia
zobowiazanemu, lecz przekazal ja organowi egzekucyjnemu az do
pelnego pokrycia egzekwowanych naleznosci pienieznych (art. 72
§ 1 u.p.e.a.). Przed nowelizacja tego artykulu w 2001 r. pracodawca
byl zobowigzany przekazac zajeta czes¢ wynagrodzenia bezposred-
nio wierzycielowi, jednak w praktyce okazalo sie, Ze organ egzeku-
cyjny traci kontrole nad realizacja zajecia okreslonych kwot przez
pracodawece. Istotny jest takze fakt, ze po dokonaniu zajecia (a takze
przed, jezeli s3 wymagalne po zajeciu) niewazne sg rozporzadzenia

3 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2007 r., II FSK 607/06, LEX nr 338469.

37 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 319, [za:] P. Raczka, [w:] T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torunn 2002,
s.134in.
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wynagrodzeniem przekraczajace czes¢ wolng od zajecia (art. 72 § 3
u.p.ea.).

Drugim zawiadomieniem, ktére wystosowuje organ egzekucyj-
ny, jest zawiadomienie zobowigzanego o zajeciu jego wynagrodze-
nia. Wraz z nim dorecza mu odpis tytulu wykonawczego - o ile nie
zostal wczeéniej doreczony, oraz odpis wezwania przestanego pra-
codawcy, pouczajac ponadto, ze nie moze on odbiera¢ wynagro-
dzenia poza czeécig wolna od zajecia ani rozporzadzaé nim w zaden
inny sposob (art. 72 § 4 pkt 1 u.p.e.a.). Pouczenie to ma charakter
osobisty. ,,W przypadku naruszenia zakazu daje gwarancje, iz zo-
bowiazany wiedzial o jego tresci. Sytuacja ta jest analogiczna do
sytuacji $wiadka, co do ktérego istnieje obowiazek uprzedzenia
o karalnosci za falszywe zeznania. Uprzedzenia tego nie mozna
dokona¢ przez pelnomocnika”38.

Jednoczeénie z przestaniem zawiadomienia o zajeciu do praco-
dawcy organ egzekucyjny naklada na niego szereg obowiazkéw
wynikajacych z ustawy. Jak wskazuje K. Jandy- Jendroska, gdy pra-
codawca je realizuje, spelnia funkcje zblizong do poborcy skarbo-
wego%®,

Podstawowe obowiazki pracodawcy, o ktérych stanowi art. 72 §
4 pkt2u.p.ea, to:

— zlozenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia

zestawienia otrzymanego wynagrodzenia zobowigzanego
z wyszczegdlnieniem wszystkich jego skiadnikéw za okres
3 miesiecy poprzedzajacy zajecie, za kazdy miesiac oddziel-
nie,

— sktadanie, w przypadku zaistnienia przeszkéd do wyplacenia
wynagrodzenia za prace, oéwiadczenia o rodzaju tych prze-
szkéd, a w szczego6lnosci podanie, czy inne osoby roszcza so-
bie prawa do zajetego wynagrodzenia, czy i w jakim sadzie
toczy sie sprawa o to wynagrodzenie oraz czy i o jakie rosz-

38 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 li-
stopada 2007 r., IIl SA/Wa 1637/07, LEX nr 494225.

3 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., s. 418, [za:] K. Jandy-Jendroska, Sys-
tem administracyjnego postgpowania wykonawczego, s. 278.



66 MATEUSZ BUSZKIEWICZ

czenia zostala skierowana do tego wynagrodzenia egzekucja
przez innych wierzycieli. W doktrynie podnosi sie, ze musza
to by¢ przeszkody faktycznie zaklécajace badZ uniemozliwia-
jace prowadzenie egzekucji. Uzyty przez ustawodawce zwrot
W szczeg6lnodci” wskazuje, ze podane przeszkody sa jedy-
nie przykltadowe. Wszystkie z nich mozemy podzieli¢ na
formalne i merytoryczne. Te pierwsze ,,wystepuja woéwczas,
gdy zachodzi zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej badz
administracyjnych, ktéry wywoluje skutki przewidziane
w art. 62 albo 63 u.p.e.a. Przeszkodami o charakterze meryto-
rycznym sa natomiast prowadzone przez zobowigzanego -
pracownika z jego pracodawca spory o wynagrodzenie, do
ktoérego skierowano egzekucje”40.

Na pracodawcy spoczywa takze obowiazek:

— naliczania odsetek z tytulu niezaptacenia naleznosci w termi-
nie, naleznych od nastepnego dnia po dniu wystawienia
przez organ egzekucyjny zawiadomienia o zajeciu wynagro-
dzenia za prace do dnia przekazania organowi egzekucyjne-
mu $rodkéw pienieznych uzyskanych z zajecia, z zastrzeze-
niem ze w sytuacji gdy pracodawca przekazuje organowi
egzekucyjnemu Srodki pieniezne za posrednictwem rachunku
bankowego, to nalicza on odsetki do dnia obcigzenia rachun-
ku bankowego zobowigzanego przekazywana kwota (art. 70
§ 1i2 u.p.e.a.). Przy obliczaniu tych odsetek pracodawca sto-
suje stawki odsetek z tytulu niezaplacenia naleznosci w ter-
minie, wynikajace badZ to z samego zawiadomienia o zaje-
ciu wynagrodzenia za prace, badZ z powiadomient organu
egzekucyjnego dokonywanych w okresie realizacji zajecia
o zmianie stawki odsetek. Pracodawca nie odpowiada za
nieprawidlowe naliczenie odsetek w sytuacji, gdy organ eg-
zekucyjny nie powiadomil go o zmianie ich stawki (art. 70
§3u.p.ea),

40 W. buczaj, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2010.
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— zawiadomienia wtasciwych organéw egzekucyjnych w przy-
padku zajecia wynagrodzenia za prace przez inny organ eg-
zekucyjny (art. 73 u.p.e.a.).

Jednoczesnie pracodawca zostaje pouczony o przewidzianych

w ustawie, a dokladnie okreslonych w art. 71b, art. 168c i art. 168e
u.p.e.a. skutkach niestosowania si¢ do wspomnianych wyzej we-
zwan, czyli o odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub porzadko-
wej (art. 72 § 4 pkt 3 u.p.e.a.).

Celem nalozonych na pracodawce obowigzkéw jest uniemozli-
wienie nierzetelnemu zobowigzanemu unikniecia egzekucji, gdy
zmienia on pracodawce.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem ujawnia sie kolejna ce-
cha egzekucji z wynagrodzenia za prace, wynikajaca wprost z art.
72 § 2 zd. 2 u.p.e.a. Ot6z zajecie wynagrodzenia ma charakter trwa-
ty, w tym znaczeniu, ze zachowuje moc az do momentu zaspokoje-
nia egzekwowanej naleznosci pienieznej wraz z odsetkami oraz
kosztami egzekucyjnymi4l. Wspomniany artykut stanowi, ze zajecie
zachowuje moc réwniez w przypadku zamiany stosunku pracy lub
zlecenia, nawigzania nowego stosunku pracy lub zlecenia z tym
samym pracodawcy, a takze w przypadku przejecia pracodawcy
przez innego pracodawce. Z treSci zamieszczonego artykulu wyni-
ka, ze zar6wno zamiana podstawy zatrudnienia, jak i zawarcie ko-
lejnej umowy o prace po rozwigzaniu poprzedniej czy tez zamiana
pracodawcy w przypadku trwania poprzedniego stosunku pracy
nie stoi na przeszkodzie skutecznosci dokonanego zajecia wyna-
grodzenia za prace.

Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca nalozyl na praco-
dawce kolejne obowiazki. Wiaze sie z to z sytuacja, gdy zobowigza-
ny przestal pracowac¢ u pracodawcy, u ktérego dokonano zajecia
wynagrodzenia za prace. Musi on wtedy niezwlocznie zawiadomié
o tym organ egzekucyjny oraz zamiesci¢ informacje o zajeciu wyna-
grodzenia we wzmiance, znajdujacej si¢ w wydanym zobowigza-

4 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 320, [za:] P. Raczka, [w:] T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, s. 136.
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nemu $wiadectwie pracy. Wzmianka powinna zawiera¢ wskazanie
organu egzekucyjnego, numeru sprawy egzekucyjnej i wysokosc¢
potraconych juz kwot (art. 75 § 1 u.p.e.a.).

Dodatkowy obowiazek dotychczasowego pracodawcy zobo-
wigzanego aktualizuje sig, gdy zna on jego nowe miejsce pracy.
Wtedy bowiem musi on niezwlocznie przesta¢ dokumenty dotycza-
ce zajecia wynagrodzenia zobowigzanego nowemu pracodawcy
i zawiadomié¢ o tym organ egzekucyjny (art. 75 § 2 u.p.e.a.). Doku-
mentem, ktory podlega przestaniu, jest w szczegoélnosci zawiado-
mienie organu egzekucyjnego o zajeciu czesci wynagrodzenia za
prace zobowigzanego oraz inne pisma pochodzace od organu egze-
kucyjnego. Z przestaniem tych dokumentéw prawo wiaze okreslo-
ne skutki prawne. Przede wszystkim z chwilg ich otrzymania przez
nowego pracodawce nastepuje zajecie wynagrodzenia za prace,
otrzymywanego przez zobowigzanego u tego pracodawcy (art. 71
§ 2 u.p.ea.). W zwiazku z tym ustawodawca nalozyl pewne obo-
wiazki takze na nowego pracodawce zobowiazanego. Zgodnie z art.
75 § 3 u.p.e.a. musi on - po uprzednim przedstawieniu mu przez
zobowiazanego Swiadectwa pracy ze wzmianka o zajeciu wynagro-
dzenia - niezwlocznie zawiadomi¢ o zatrudnieniu dawnego praco-
dawce i organ egzekucyjny.

6. Potracenia z wynagrodzenia za prace
i ich ustawowe ograniczenia

Niezwykle istotna kwestiag, ktéra nalezy poruszy¢ przy roz-
wazaniu zagadnienia egzekucji z wynagrodzenia za prace, s3 jej
granice, ktére sg rozumiane jako maksymalne mozliwe potracenia
naleznosci pienieznych. S. Samol stusznie wskazuje, ze potracenie
jest instytucja prawa cywilnego i zostalo uregulowane w art. 498-
-505 k.c.#2 Jednakze T. Liszcz dodaje, ze potracenie z wynagrodzenia

42 S. Samol, Wynagrodzenie za prace oraz inne swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy, [w:] Z. Niedbata, D.E. Lach, M. Piotrowski, S. Samol, M. Skapski, K. Slebzak,
Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 189.
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w rozumieniu Kodeksu pracy ma inne znaczenie anizeli potracenie
uregulowane w Kodeksie cywilnym i oznacza ono jednostronne
zmniejszenie przez pracodawce wynagrodzenia o okreslone nalez-
nosci samego pracodawcy i 0séb trzecich®.

Przechodzac do istoty sprawy, nalezy wskaza¢ ratio legis usta-
nowionych ograniczen. Otéz gléwnym ,powodem szczegolnej
ochrony prawnej wynagrodzenia za prace jest jego funkcja alimen-
tarna, polegajaca na tym ze z reguly wynagrodzenie jest gléwnym
albo nawet wyltacznym Zrédlem utrzymania pracownika ijego ro-
dziny”44. Skladaja si¢ na nig zakazy i ograniczenia adresowane
gléwnie do pracodawcy. Dotycza takze wierzycieli pracownika,
poniewaz ustalone granice potracefi wyznaczaja wysokos¢ kwot,
jakie moga oni uzyska¢ z wynagrodzenia pracownika, z tytulu
przystugujacych im naleznosci#.

M. Masternak poréwnuje cel wprowadzenia do przepiséw pra-
wa granic potrgcen z wynagrodzenia za prace do celu wprowadze-
nia ograniczen w prowadzeniu egzekucji administracyjnej. Wskazu-
je tu zasade poszanowania minimum egzystencji, ktéra chroni
zobowiazanego przed pozbawieniem go okreslonych débr i praw
majatkowych.

Istotne znaczenie maja wspominane juz w niniejszym opraco-
waniu art. 87, art. 871, art. 88 k.p., przy czym najistotniejszy z punk-
tu widzenia prowadzenia egzekucji administracyjnej jest pierwszy
z nich. Okres$la on rodzaje naleznosci podlegajace potraceniu, kolej-
noé¢ dokonywania potracen oraz ich granice. Kluczowe jest to, ze
potracenia z wynagrodzenia za prace dokonuje sie po odliczeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczki na podatek docho-
dowy od os6b fizycznych oraz kwot wyptaconych w poprzednim
terminie platnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracow-

43 T. Liszcz, Prawo pracy, s. 292.

44 Tbidem, s. 291.

4 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 321, [za:] Z. Stawa, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 1979, s. 256.

46 A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja..., s. 321, [za:] M. Masternak, [w:] Administra-
cyjne postepowanie egzekucyjne, s. 53.
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nik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, bez pytania o zgode
pracownika, i tylko tych naleznosci, ktére sa wymienione art. 87
k.p. i w kolejnosci, ktéra jest w nim podana, to znaczy:

— sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na za-
spokojenie $wiadczen alimentacyjnych,

— sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na po-
krycie naleznosci innych niz $wiadczenia alimentacyjne,

— zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

— kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.

Kazde z dokonywanych potracefi moze dotyczy¢ tylko pewnej
czeéci wynagrodzenia. Granice potracen ksztaltuja sie - zgodnie
z art. 87 k. p. - nastepujaco:

— w razie egzekucji samych $wiadczeri alimentacyjnych lub

w zbiegu z innymi naleznosciami - do wysokosci 3/5 wyna-
grodzenia, na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych egze-
kucji podlegaja ponadto w pelnej wysokosci: nagroda z za-
ktadowego funduszu nagréd, dodatkowe wynagrodzenie
roczne oraz naleznosci pracownika z tytulu udziatu w zysku
lub w nadwyzce bilansowej,

— w razie dochodzenia tylko innych naleznosci na podstawie
tytutéw wykonawczych lub zaliczek pienieznych - do wyso-
kosci 1/2 wynagrodzenia,

— w razie dochodzenia kar pienieznych - do wysokosci 1/10
wynagrodzenia przypadajacego do wyplaty po dokonaniu
innych potracen.

Potracert naleznosci z wynagrodzenia pracownika w miesiacu,

w ktérym sa wyplacane skfadniki wynagrodzenia za okresy dituzsze
niz miesiagc, dokonuje sie od lacznej kwoty wynagrodzenia
uwzgledniajacej te sktadniki.

Dalsza ochrona pracownika zawiera sie w art. 871 k.p ktory zo-
bowiazuje pracodawce, aby pozostawil on pracownikowi do wypta-
ty kwote minimalng wolng od potracen, w wysokosci:

— minimalnego wynagrodzeniu za prace, ustalonego na pod-

stawie odrebnych przepiséw, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odlicze-



Egzekucja naleznosci pienieznych z wynagrodzenia za prace 71

niu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych - przy potracaniu sum
egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokry-
cie naleznosci innych niz $wiadczenia alimentacyjne,

— 75% wynagrodzenia - przy potracaniu zaliczek pienieznych

udzielonych pracownikowi,

- 90% wynagrodzenia okreélonego - przy potracaniu kar pie-

nieznych przewidzianych w art. 108 k.p.

Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu
pracy, powyzsze kwoty ulegaja zmniejszeniu proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy, a w przypadku, gdy jest on zatrudniony
u wiecej niz jednego pracodawcy, jego wynagrodzenie podlega
zsumowaniu w celu okreélenia kwoty wolnej od potracen.

Wazne uregulowanie dotyczace egzekucji z wynagrodzenia za
prace zawiera takze art. 88 § 1 pkt 2 k.p., ktéry stanowi o tym, ze
w razie zajecia wynagrodzenia w drodze egzekucji administracyjnej
pracodawca jest zobowigzany do zaprzestania realizacji w trybie
pozaegzekucyjnym potracen na poczet naleznosci alimentacyjnych
i ma obowiazek wykonania zajecia wynagrodzenia za prace w try-
bie egzekucyjnym. Nadto Naczelny Sad Administracyjny wskazuje,
ze ,dla dopuszczalnosci dokonywania przez pracodawce bezegze-
kucyjnych potracert naleznosci alimentacyjnych nie jest istotne, kie-
dy, tj. przed przystapieniem do tych potracen, czy juz w ich trakcie,
wypelnily sie przestanki z art. 88 § 1 pkt 2 k.p. Ma to tylko takie
znaczenie, ze w pierwszym przypadku pracodawca odmawia przy-
jecia tytulu wykonawczego do realizacji w trybie pozaegzekucyj-
nym, a w drugim przypadku obowigzany jest do zaprzestania do-
konywania potracern naleznosci alimentacyjnych izwrotu tytulu
wykonawczego wierzycielowi”4.

Aby doglebnie przedstawi¢ rozwazane zagadnienie, nalezy
jeszcze wskazaé inne przepisy, ktore je reguluja i uzupetniajg prze-
pisy prawa pracy. Mam na mysli Ustawe z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ma ona znaczenie

47 Wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., I FSK 1549/11, LEX nr 1333306.
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w ustalaniu kwoty wolnej od potracen, ktéra ,,ma na celu mocniej-
szg ochrone niskich wynagrodzeni po to, by zapewni¢ pracowniko-
wi minimum $rodkéw do przezycia. Zgoda pracownika na wieksze
potracenia nie zwalnia pracodawcy z obowiazku wyplacenia kwoty
minimalnej”48. Istotnym aktem prawnym jest takze rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia za prace w 2014 r. Wynosi ono 1680 zt.

7. Podsumowanie

W zakresie prowadzenia egzekucji administracyjnej z wyna-
grodzenia za prace w Kodeksie pracy unormowano zakres granic
i kwot wolnych od potracerr egzekucyjnych oraz sprawy dokony-
wania potracern bez prowadzenia egzekucji. Jednak do prawidlo-
wego zastosowania wspomnianych przepiséw konieczna jest zna-
jomos¢ ustawy egzekucyjnej i szczegétowo tam opisanej procedury
prowadzenia egzekucji.

Z tego, ze kwestie te reguluja dwa zupelnie rézne akty prawne,
wynikaja pewne rozbieznosci. Pierwsza z nich, i chyba najistotniej-
sza, dotyczy rozumienia pojecia wynagrodzenia. Jest ono zdefinio-
wane zaréwno w przepisach administracyjnych (definicja legalna
w ustawie egzekucyjnej), jak i w przepisach prawa pracy (doktryna
na podstawie poszczegélnych przepisow). Niektérzy autorzy pod-
nosza, ze niepotrzebna jest definicja wynagrodzenia w ustawie eg-
zekucyjnej o tak szerokim zakresie. Budzi ona bowiem watpliwosci
co do jej interpretacji na gruncie postepowania egzekucyjnego
w administracji, a przeciez jest to pojecie uniwersalne i rozpo-
wszechnione w gatezi prawa pracy. Uwazaja rowniez, ze ,w zwigzku
z tak szerokim zdefiniowaniem tego pojecia w praktyce nierzadko
powstanie dylemat - czy dang naleznos¢ nalezy uzna¢ za wynagro-
dzenie, czy tez za inng wierzytelnos¢, a tym samym czy zastosowac
egzekucje z wynagrodzenia za prace, czy tez egzekucje z innych

48 T. Liszcz, Prawo pracy, s. 322.
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wierzytelnosci pienieznych. A sa to przeciez kwestie o wrecz fun-
damentalnym znaczeniu dla skutecznosci egzekucji”#. Wydaje mi
sie jednak, ze zar6wno przewazajca czes¢ doktryny, jak i sady ad-
ministracyjne prawidlowo rozumieja pojecie wynagrodzenia
w ustawie egzekucyjnej i jego réznice wzgledem wynagrodzenia
w Kodeksie pracy. Nalezy przychyli¢ sie do obaw dotyczacych
,zakwalifikowania” danej naleznosci pienieznej. Jednakze tym, co
przemawia za szerszym rozumieniem wynagrodzenia jest wieksza
efektywnos¢ egzekucji niz w przypadku, gdyby byla ograniczona
do pojecia wynagrodzenia sensu stricto, poniewaz z powyzszych
rozwazan wynika, ze egzekucja z wynagrodzenia w Kodeksie pracy
moze by¢ prowadzona do polowy jego wysokosci (moze sie jednak
zdarzy¢ tak, ze zasada dokonywania potracent do 3/5 wynagrodze-
nia bedzie miala zastosowanie takze na gruncie egzekucji admini-
stracyjnej, na skutek rozwiagzania z art. 87 § 3 pkt 1 k.p.). Przy czym
nalezy takze pamieta¢, ze kwota wolna od potracen jest kwota w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Waznym rozwigzaniem, ktore wspomaga organy egzekucyjne
w dochodzeniu naleznosci, jest istota zasady cigglosci zajecia wy-
nagrodzenia za prace. Dzieki niej nie ma koniecznosci dokonywania
nowego zajecia wynagrodzenia przez organ egzekucyjny, a zwlasz-
cza poszukiwania i ustalania nowego miejsca pracy zobowigzanego.
Jednakze W. Luczaj wskazuje, ze ,,obecna regulacja w zakresie mo-
mentu nastgpienia zajecia wynagrodzenia za prace u nowego pra-
codawcy zobowigzanego nie daja gwarancji pelnej realizacji zasady
cigglosci zajecia wynagrodzenia za prace, a tym samym nie zabez-
pieczaja w dostateczny sposéb interesow wierzyciela”. Ma on na
mysli margines czasowy, jaki powstaje pomiedzy pozyskaniem
przez nowego pracodawce zobowigzanego informacji o zajeciu wy-
nagrodzenia a poinformowaniem o tym fakcie dawnego pracodaw-
cy oraz organu egzekucyjnego i nastepnie doreczeniem nowemu
pracodawcy zobowigzanego dokumentéw dotyczacych zajecia wy-
nagrodzenia za prace zobowigzanego, pozwala bowiem zobowig-

49 W. Luczaj, Ustawa o postepowaniu...
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zanemu na unikniecie, przynajmniej w pewnym stopniu, egzekucji
z jego wynagrodzenia. Proponuje takze rozwiagzanie, ,,wedlug kto-
rego zajecie u nowego pracodawcy zobowigzanego nastepowatoby
juz w chwili powziecia przez niego wiadomosci o zajeciu wynagro-
dzenia u poprzedniego pracodawcy zobowigzanego, z zastrzeze-
niem, ze w stosunku do zobowigzanego skutki zajecia wynagrodze-
nia za prace dokonanego u poprzedniego pracodawcy rozciagaja sie
na wynagrodzenia otrzymywane od nastepnych pracodawcow”50.
Chodzi tu o sytuacje, w ktérych nowy pracodawca dowie sie o zaje-
ciu wynagrodzenia z innego Zrédia niz ze Swiadectwa pracy. Nie
ma wtedy obowigzku zawiadomienia dawnego pracodawcy oraz
organu egzekucyjnego, co w praktyce moze powodowaé bezsku-
tecznoé¢ egzekucji z wynagrodzenia za prace. Taki obowiazek ist-
nial przed nowelizacja ustawy w 2001 r. Nalezy postulowac jego
przywroécenie.

Streszczenie

Artykut dotyczy egzekucji z wynagrodzenia za prace. Ma na celu wyja-
$nienie mechanizmu jej dziatania. W zwigzku z tym zawarto w nim podsta-
wowe informacje na temat obowigzkéw administracyjnych czy tez rodzajéw
egzekugji z naleznosci pienieznych.

Istotne wydalo sie takze opisanie relacji pomiedzy przepisami ustawy eg-
zekucyjnej a przepisami prawa pracy.

Poruszono temat prawidlowego rozumienia pojecia wynagrodzenia oraz
jego sktadnikéw na tamach przepiséw egzekucyjnych oraz przepiséw prawa
pracy.

Kolejna czes¢ zawiera szczegélowy opis przebiegu egzekucji oraz obo-
wiazkéw organu egzekucyjnego i pracodawcy w tym zakresie. Siegnieto takze
do regulacji prawa pracy w zakresie maksymalnych potracen z wynagrodzenia
za prace oraz przytoczono inne akty prawne dotyczace tego zagadnienia.

50 Ibidem.
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Enforcement of payments regarding the remuneration
for work

Summary

The article describes the enforcement proceedings regarding the remu-
neration for work and aims to explain its mechanisms. Therefore, basic infor-
mation about administrative obligations as well as types of enforcement of
payments is included.

It also seemed vital to describe relations between the provisions of the act
on administrative enforcement proceedings and the labor law.

The proper understanding of the term "remuneration" and its components
under the provisions of the labor law and the enforcement proceedings are also
presented.

The next part includes detailed description of the enforcement proce-
edings, as well as the obligations of the enforcement authority and the employ-
er within this matter.

Moreover, legal regulations on the maximum deductions from remunera-
tion for work were indicated, as well as the author quoted other acts of law
regarding this subject matter.






