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problemowa, ktéry wedlug mnie powinien znalez¢ si¢ w poczatkowej czeSci ksigz-
ki, co lepiej wyjasnialoby niektére zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig syjoni-
stow oraz ich relacjami z innymi organizacjami zydowskimi. Zbyt czesto takze
wlacza Autorka do tekstu cytaty z dokumentéw archiwalnych. Rozbija to cigglosé
tekstu i utrudnia lekture. Wynik jest taki, ze czyta sie czasami tekst od cytatu do
cytatu, odnoszgc wrazenie, ze Autorce bardziej zalezalo na zacytowaniu jak naj-
wiekszej liczby zrodet niz na zwiezlosci i precyzji wyrazania mysli. Sama zapew-
ne, bedac pod wrazeniem ilosci i jako$ci nieznanego dotad materiatu, jaki udato
jej sie zebrad, starala sie zaprezentowac go jak najwiecej.

To co najbardziej uderza po przeczytaniu ksigzki, to uchwycony realizm 6w-
czesnej rzeczywistoSci i obiektywizm Autorki, ktéra nie prébuje niczego udowod-
nié, nie prezentuje zadnej tezy, a jedynie stara sie przedstawic¢ dziatalno$é ruchu
syjonistycznego tak, jak zostala ona utrwalona przez wspotczesnych. Bardzo do-
brze ukazane zostaly problemy wewnetrzne nurtujace 6wezesne spoleczenistwo
Zydéw polskich, walka polityczna o zwolennikéw pomiedzy bundowcami, ko-
munistami a ugrupowaniami syjonistycznymi; rozbicie i podzialty wewnatrz same-
go ruchu syjonistycznego; realizacja doraznych intereséw politycznych, walka
o wplywy i pienigdze zagranicznych instytucji zydowskich, gtéwnie Jointu; niele-
galna dzialalno$¢ syjonistow majaca na celu wyekspediowanie do Palestyny jak
najwickszej liczby Zydows nieliczenie si¢ z prawem i zasadami przy ,,wykradaniu”
— czasami dostownym, jak w przypadku dzieci — zwolennikdéw; stosowanie wszel-
kiego rodzaju technik propagandowych i wzniecanie paniki wsréd ludnosci, kto-
ra syjoniSci zamierzali skfoni¢ do emigracji (szczeg6lnie ostro zarzucali im to bun-
dowcy i komunisci z frakcji w Polskiej Partii Robotniczej). Trudno przewidzied,
jak potoczylyby sie losy powojennego zycia zydowskiego w Polsce, gdyby nie bar-
dzo energiczna akcja syjonistyczna, ktérej organizatorzy, wyszedlszy z zalozenia,
ze po holokauscie nie ma przysztosci dla spotecznosci zydowskiej w Polsce, wszel-
kimi sposobami starali sie przekonywaé niezdecydowanych do wyjazdu.

Dla poznania powojennej historii spolecznosci zydowskiej w Polsce ksigzka
Natalii Aleksiun jest lekturg obowigzkowa.

Marcin Urynowicz

The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, red. Arvydas
Anusauskas, Genocide and Resistance Research Centre of Li-

thuania, Vilnius 2001, ss. 272

Litewskie Centrum Badan nad Ludobdjstwem i Oporem (odpowiednik Insty-
tutu Pamieci Narodowej) opublikowato prace Antysowiecki ruch oporu w pasn-
stwach battyckich, w ktorej znalazly sie artykuly dwunastu historykéw dziejow
najnowszych z Litwy, Lotwy i Estonii. Tym, co je laczy, jest problematyka zorga-
nizowanego oporu wobec sowieckiego i niemieckiego okupanta w pafistwach bal-
tyckich. W stowie wstepnym Arvydas AnuSauskas pisze, ze nie jest to wprawdzie
swyczerpujace studium historii oporu narodéw battyckich”, jednak ,artykuty po-
wstaly na podstawie zrdédet dokumentowo-aktowych, co odréznia te ksigzke od
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innych opublikowanych w jezyku angielskim” (s. 8). Poniewaz praca, co zostalo
podkreslone we wstepie, opublikowana zostala w jezyku angielskim, mozna przy-
jaé, ze jest probg przekrojowego zaprezentowania skali oporu wobec komunizmu
i nazizmu w panstwach battyckich w latach czterdziestych i piecdziesigtych czy-
telnikom spoza tych pafistw. Cho¢ w historii nie mozna méwié o ,oficjalnym sta-
nowisku” (stawiane tezy zawsze pozostajg tezami autorskimi), to ksigzka opubli-
kowana przez bardzo powazng instytucje paistwowg, ktdrej autorami sg osoby
piastujgce wazne stanowiska pafstwowe (premier Estonii, naczelny dyrektor Li-
tewskiego Centrum Badan nad Ludobdjstwem i Oporem, dyrektor Departamen-
tu Historii Wojskowosci Muzeum Wojska Lotewskiego), ma szczegdlng wage.

W ksigzce wydzielono trzy bloki po§wiecone poszczegdlnym krajom. Szesé
artykuléw dotyczy Litwy, pieé Lotwy i trzy Estonii; napisali je autorzy pochodza-
cy z tych krajow. Ze wzgledu na tematyke mozna podzieli¢ je na pieé grup:

1. konspiracja z lat 1940-1941 i powstanie antysowieckie w czerwcu i lipcu
1941 r.,

2. konspiracja antysowiecka i antyniemiecka,

3. dziatalnos$¢ sowieckiego aparatu terroru skierowana przeciw konspirato-
rom,

4. rola Kosciota katolickiego w podtrzymywaniu ducha oporu, przesladowa-
nie KoSciota przez sowiecki aparat bezpieczefistwa,

5. budowa t3cznosci z Zachodem i zwigzane z tym operacje wywiadowcze.

W ksigzce zamieszczono tez wiele interesujacych zdjeé powojennych oddzia-
téw partyzanckich, kopii wybranych dokumentéw NKWD i MWD oraz ulotek
podziemia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wybranym tekstom. Antysowieckim ruchem oporu w la-
tach 1940-1941 i wydarzeniami towarzyszgcymi wkroczeniu Niemcow na Litwe
zajal si¢ Valentinas BrandiSauskas (Anti-Soviet Resistance in 1940 and 1941 and
Revolt of June 1941). Artykul rozpoczyna od oméwienia literatury, gléwnie emi-
gracyjnej, konstatujac, ze odmalowywata ona bezkrytyczny i idealistyczny obraz
6wczesnych wydarzen.

W pazdzierniku 1940 r. pozostajacy na emigracji dyplomaci litewscy powo-
tali do zycia Litewski Komitet Narodowy, ktory jednak na skutek rozbieznosci
zdaf jego czltonkéw co do kierunku dziatan (wybér pomiedzy zwigzaniem si¢
z Niemcami czy z Wielka Brytania) nie odegral powazniejszej roli. Powstaly
w Berlinie miesigc p6zniej Front Litewskich Aktywistéw (Lietuviy actyvisty
frontas — LAF) Autor okreSla natomiast jako rzeczywisty sile stworzong przez
ludzi o réznorodnych pogladach, ,,od socjaldemokratéw po radykalng prawice
i waldemarasowcow” i dodaje: ,,taczaca wszystkich idea odbudowy niepodle-
glej Litwy byla silniejsza niz ideologiczne r6znice” (s. 11). BrandiSauskas pisze,
ze czlonkowie LAF wigzali swe nadzieje z niemieckimi planami ekspansji na
wschdd, a kierownictwo organizacji pozostawato w $cistym kontakcie z wla-
dzami niemieckimi. W jednym tylko zdaniu wspomina, ze w programie LAF
znalazly si¢ elementy ideologii nazistowskiej: ,kult wodza, narodowy socja-
lizm, eliminacja Zyd6w z zycia politycznego i ekonomicznego narodu” (s. 12).
Piszac o okolicznosciach zajecia Litwy przez Sowietow, nie wspomina stowem
o pakcie Ribbentrop—Molotow czy zajeciu przez Litwinéw Wilna i czeSci Wi-
lefiszczyzny. Nie probuje sie tez odnie$¢ do czesto stawianego LAF zarzutu
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skrajnego antysemityzmu. Rodzacy si¢ na okupowanej przez Sowietéw Litwie
op6r uznaje — za Adolfusem Damusisem — za ,,czysto idealistyczny fenomen; jego
czlonkowie nie kierowali si¢ osobistym interesem czy checig zdobycia zaszczy-
tow, lecz jedynie nadzieja szybkiego zdobycia wolnosci” (s. 12).

Gléwnym przejawem dzialalnosci podziemia byt kolportai ulotek, ktorych
wedlug danych sowieckich do maja 1941 r. pojawito si¢ 583 rodzaje. Podziemie
litewskie bylo bardzo rozproszone i nic nie wskazuje, by podjeto szersza akcje
scaleniowa. Za najpowazniejsze grupy konspiracyjne Brandisauskas uznaje Bata-
lion Strzelcow Smierci oraz tajng organizacje zalozong przez litewskich oficeréw
179. Dywizji Strzeleckiej Armii Czerwonej. (Dywizja ta zostala sformowana
z zolnierzy rozwigzanych jednostek armii litewskiej). Konspiratorzy z dywizji,
a takze cztonkowie kilku innych podziemnych grup, utrzymywali Iacznos¢ radio-
wa z centralg LAF w Berlinie. Za po$rednictwem radiostacji i kurieréw dostar-
czali berlinskim wladzom LAF materialy wywiadowcze, otrzymywali za$ in-
strukcje i materialy propagandowe. W kwietniu i maju 1941 r. funkcjonariusze
NKWD aresztowali wielu konspiratoréw i czg$¢ organizacji zostala rozbita. Fakt
ten podwaza tez¢ Autora, ze antysowieckie podziemie na Litwie do czerwca
1941 r. stale zwigkszalo swojg liczebnosé. Wedtug szacunkéw Brandisauskasa
w szczytowym momencie rozwoju podziemie litewskie liczyto 3,65 tys. czlon-
kéw. Nie wspomina on jednak o polskim Zwigzku Walki Zbrojnej, dysponuja-
cym na Wilenszczyznie i KowiefiszczyZznie siatkg liczaca 4-5 tys. ludzi!, ani
o podziemnych grupach zydowskich, biatoruskich czy tzw. bialych Rosjan.
Z tego powodu otrzymujemy znieksztalcony i jednostronny obraz podziemia
antysowieckiego na Litwie.

Duzo powazniejsze zastrzezenia budzi fragment pos§wigcony ,,czerwcowej re-
wolcie”?. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze zgodnie z wytycznymi LAF w dniach
23-25 czerwca 1941 r. w Kownie doszlo do regularnego powstania, podczas
ktérego na przedmiesciach walczyly kilkusetosobowe oddzialy partyzanckie,
a w samym mie$cie spontanicznie tworzone grupy bojowe atakowaly wycofuja-
cych si¢ Sowietéw i uwalnialy wiezniow.

Calkowicie odmienny obraz 6wczesnych wydarzen przedstawia znawca pro-
blematyki Zaglady Tomasz Szarota. Wedlug niego ,W Kownie, oprocz walk
o utrzymanie mostéw, nie doszto do powazniejszych zbrojnych star¢ litewskich
»partyzantow« z wycofujacymi si¢ oddzialami Armii Czerwonej, zabijano jedynie
samotnych, blgkajacych si¢ zolnierzy. Do rozprawy z bolszewicka »nomenklatu-
ra« tez nie doszlo, gdyz komunistyczni notable zdgzyli uciec z miasta. Brak wia-
domoéci, by gdzies, dopiero po walce zdobyto jaki§ gmach sowieckiego urzedu
czy obiekt przemystowy. Zamiast do lokalnego powstania, o ktérym moéwily in-

strukcje LAF, »wolnoéciowy zryw« litewskich antysemitéw i antykomunistow
ograniczyl si¢ juz nawet nie do odwetu na »zydokomunie«, lecz do skupienia ca-
tej skumulowanej nienawisci na bezbronnych Zydach”3. W ocenie Brandi$auska-

! W.K. Roman, Konspiracja polska na Litwie i WileriszczyZnie wrzesierr 1939 — czerwiec 1941. Li-
sta aresztowanych, Toruf 2001, s. 38.

2 Autor konsekwentnie uzywa okreslenia ,,the revolt of June”.

3 T. Szarota, U progu zaglady. Zajscia antyZydowskie i pogromy w okupowanej Europie. Warszawa,
Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2000, s. 225.
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sa na calej Litwie w walke zaangazowalo si¢ 16-20 tys. Litwinéw, a w jej wyni-
ku poleglo nie wigcej niz 650 oséb.

Autor sfowem nie wspomina natomiast o liczbie zabitych przeciwnikéw, o an-
tyzydowskich wystgpieniach powstancow, ktorzy zabili okolo dwustu Zydow.
Milczy na temat kowieniskiego pogromu trwajacego od 25 do 29 czerwca, w kto-
rym zginglo 2,5-3 tys. os6b*, nie pisze o wydanych przez rzad litewski dekretach
tworzacych getta i nakazujacych Zydom noszenie opasek’. Kuriozalne stwierdze-
nia pojawiaja si¢ przy opisie wydarzen w Wilnie. Ot6z wedlug Brandisauskasa
»skala rewolty byta duzo mniejsza [niz w Kownie]. Gléwng tego przyczyna byt
sktad narodowosciowy — Litwini stanowili tam mniejszo$¢” (s. 16). Informacje
o opanowaniu wileniskiej radiostacji, zawieszeniu litewskiej flagi na Wzgorzu
Giedymina i opanowaniu koszar (niepotwierdzona przez liczne polskie opraco-
wania®) stwarzaja wrazenie, ze cho¢ Litwini pozostawali mniejszoscia, lecz byli
mniejszoscig liczaca si¢ i prezna. Czytelnik nie odnajdzie jednak zadnych danych
statystycznych na temat sktadu narodowosciowego Wilna, co za tym idzie — nie
dowie sig, ze Litwini stanowili zaledwie 4 proc. mieszkancéw, nie mieli istotne-
go wplywu w wielonarodowosciowym Wilnie.

Artykut zamyka opis likwidacji przez Niemcoéw niezaleznych instytucji litew-
skich. Juz 5 sierpnia 1941 r. zostal zmuszony do samorozwigzania powolany
23 czerwca 1941 r. przez LAF Rzad Tymczasowy Republiki Litwy, 26 wrzesnia
jego los podzielit LAF, w grudniu 1941 r. rozwigzana zostala nawet skrajnie pra-
wicowa i proniemiecka Litewska Partia Nacjonalistyczna. Zdaniem Brandi$au-
skasa zlikwidowanie przez Niemcéw niezaleznych organizacji litewskich stato si¢
bezposrednia przyczyna powstania konspiracji antyniemieckie;j.

Juris Ciganovs (The Resistance Movement against Soviet Regime in Latvia be-
tween 1940 and 1941) stwierdza, ze dla wydarzen lat 1940-1941 podstawowe
znaczenie mial uktad sowiecko-niemiecki z sierpnia 1939 r. Wedtug niego Lotwa
byla catkowicie nieprzygotowana na taki rozw6j wypadkow. W momencie wkro-
czenia Armii Czerwonej, z wyjatkiem kilku przypadkéw, wojska totewskie pod-
daty si¢ bez walki. Co ciekawe, na wie$¢ o inwazji wielu wyzszych oficeréw i wy-
sokich urzednikow panstwowych popelnito samobdjstwo, m.in. szef sztabu
generalnego, szef kontrwywiadu, dowddca Brygady Strazy Granicznej, jeden
z generalow armii totewskiej oraz minister spraw wewnetrznych. Z liczacego nie-
co mniej niz dwa miliony mieszkaficow kraju” do Niemiec uciekto okoto 100 tys.,
glownie miodych ludzi. Podobnie jak na Litwie, tworzace si¢ spontanicznie pod-
ziemie szans¢ na odzyskanie niepodleglosci upatrywato w Niemcach, a czesé

4 O zajSciach antyzydowskich w Kownie pisali m.in.: W.W. Mishell, Kaddisch for Kovno. Life and
Death in Lithuanian Getto, Chicago 1988, s. 14-18; K. Strang, Das Foffvolk und seine Aliten. Der
Beginn der Kollaboration in Litauen 1941 [w:] Judenmord on Litauen. Studien und Dokumente, Ber-
lin 1999, s. 72-73; T. Szarota, op. cit., s. 203-205, 226-263.

5 P Lossowski, Litwa, Warszawa 2000; T. Szarota, op. cit., s. 169.

¢ Zob. np. P Niwinski, Garnizon konspiracyjny miasta Wilna, Toruni 1999; L. Tomaszewski, Wi-
leriszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 1999; idem, Kronika wileriska 1939-1941,
Warszawa 1989; J. Wotkonowski, Okreg Wileriski Zwigzku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej w la-
tach 1939-1945, Warszawa 1996.

7 Liczba ludnodci za: J. Korzen [W. Roszkowski], Dramat narodéw baltyckich, Warszawa 1987,
s. 23.
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powstajacych organizacji konspiracyjnych pracowala na rzecz niemieckiego wy-
wiadu. Przywddca jednej z nich — Organizacji Walki o Wyzwolenie Lotwy (Kau-
jas Organizacja Latvijas Atbrivosanai) — Teodors Gublis rozpoczal starania o ko-
ordynacj¢ proniemieckiej dzialalnosci konspiracyjnej i wywiadowczej we
wszystkich okupowanych przez Sowietéw panstwach nadbaltyckich. Jak twier-
dzi Juris Ciganovs, wybuch wojny niemiecko-sowieckiej doprowadzit do powsta-
nia masowego ruchu partyzanckiego, opartego w duzej mierze na dezerterach
z tych sowieckich putkéw, ktére utworzono na bazie dawnych jednostek armii
lotewskiej. Nadzieje na szybka odbudowe panstwa wkroétce rozwiali sami Niem-
cy, ktorzy nakazali rozbrojenie sit powstanczych i podporzadkowali sobie odtwa-
rzane lotewskie formacje zbrojne.

Nieobecne w polskiej historiografii fakty opisuje estonski badacz Tiit Noor-
mets (The Summer War: the 1941 r. Armed Resistance in Estonia). W krotkim
wprowadzeniu przedstawia narodziny estoniskiego podziemia antysowieckiego,
w ktérym wyrdznia op6ér cywilny (podziemne grupy polityczne i spoleczne nie-
podejmujace walki zbrojnej) i op6r zbrojny. Poczatek oporu politycznego wigze
z falszerstwami wyborczymi popetnionymi przez komunistéw w trakcie wybo-
réow do Zgromadzenia Ludowego Estonii w lipcu 1940 r. Wowczas to powstaly
pierwsze organizacje podziemne. Grupy zbrojne rozpoczely dziatania juz 12-14
czerwca, kiedy do lasow zbiegli ludzie przeznaczeni do wywdzki w glab ZSRR.
Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej, wraz ze zblizaniem si¢ frontu, lasy za-
pelnily si¢ zbiegami, wsréd ktorych duza grupe stanowili uzbrojeni dezerterzy
z Armii Czerwonej (np. z 22. Putku Strzelcow — przedwojennej jednostki armii
estonskiej). Partyzantéw z 1941 r. oraz lat 1944-1953 nazywano ,,LeSnymi Brac-
mi” i okreslenie to przejeli historycy.

Dzialania powstanicze w Estonii w 1941 r. mialy zakres nieporéwnywalny
z wydarzeniami na Lotwie i Litwie. Na terenach zajetych jeszcze przez Sowietéw
walczyly kilkusetosobowe oddzialy ,,Lesnych Braci”, dowodzone czesto przez
zawodowych oficeréw armii totewskiej, a na terenach zajetych przez Niemcéw
z grup partyzanckich formowano dozbrajane przez Niemcow jednostki wojsko-
we, ktore uczestniczyly w walkach frontowych. Tworzenie partyzantki i forma-
gji liniowych bylo wspierane przez wywiady fifski i niemiecki. Przeszkolity one
osiemdziesieciu uchodzcow estonskich: 65 w zakresie dywersji i pietnastu radio-
telegrafistow. Przerzucono ich na tyly wojsk sowieckich i tam, razem z lokalnym
podziemiem, dezorganizowali zaplecze Armii Czerwonej. Trwajace od lipca do
pazdziernika walki nazywano wéwczas ,,wojng letnig”. OkreSlenie to, stosowane
we wspolczesnej historiografii estoniskiej, nawigzuje do fifiskiej ,wojny zimo-
wej”. Jesli wierzy¢ ustaleniom Autora, to w szeregach ,,Lesnych Braci” walczyto
okoto 12 tys. oséb, z ktérych 560 polegto w walce, a w formacjach liniowych
— 36 tys. zolnierzy, poleglo — 489. Jednostki estoriskie wziely do niewoli ponad
26 tys. jenicow (brak danych o zabitych czerwonoarmistach). Do jesieni kontro-
lowaly cate terytorium przedwojennej Estonii. Okoto 2 tys. Estoniczykéw wal-
czylo w jednostkach Wehrmachtu.

Zaskoczeniem dla czytelnika, dowiadujacego si¢ z artykulu o wspomaganiu
przez wywiad fifski i niemiecki podziemia oraz o sukcesach ,,Le$nych Braci” i es-
tonskich oddzialow liniowych wspieranych przez wojska niemieckie, musi by¢
koficowy wniosek Autora: ,,Op6r zbrojny narodzit sie spontanicznie, bez zadnej
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zewngtrznej inicjatywy czy poparcia” (s. 206, podkr. R.W.). Interesujaca jest na-
tomiast inna konstatacja Noormetsa: ,,Rok wtadzy sowieckiego rezimu dopro-
wadzil do przelomowej zmiany w §wiadomosci [Estoficzykéw — R.W.] — wize-
runek Niemcéw postrzeganych od 700 lat jako ciemiezcédw zastgpil nowy
— Niemcoéw jako wyzwolicieli” (s. 206).

Oporowi zbrojnemu trwajacemu od 1944 r. do polowy lat piecdziesigtych
poswiecono najwiecej miejsca. Nijolé Gaskaite Zemitiené (The Partisans War in
Lithuania from 1944 to 1953) podkresla, ze wkrétce po zajeciu Litwy przez Niem-
coéw pojawito sie wiele antyniemieckich organizacji konspiracyjnych. W listopa-
dzie 1943 r. powolaly one Naczelny Komitet Wyzwolenia Litwy (Vyriausiasis
Lietuvos i$laisvinimo komitetas — VLIK), ktérego zadaniem byta koordynacja
dzialah wszystkich grup podziemnych. Dziatalno§¢ tych grup to przede wszyst-
kim druk i kolportaz ulotek. Jak pisze Autorka, najbardziej radykalna Armia Wy-
zwolenia Litwy ,,planowala opdr zbrojny wobec wkraczajacej Armii Czerwonej”
(s. 26). Po aresztowaniu przez Niemcow czgsci czlonkéw VLIK w maju 1944 r.
organizacja zostala rozwigzana. Zemitiené nie podaje zadnych przyktadéw wy-
stapien cztonkéw VLIK przeciw Niemcom.

Tytut Wojna partyzancka na Litwie 1944-1953 sugeruje, ze Autorka zajmu-
je sie calg partyzantka dzialajacg na Litwie w granicach z 1939 (19407?) r. Fak-
tycznie jednak — bez podania przyczyny zawezenia tematu — opisuje wylacznie
konspiracje i partyzantke litewska. Przyjecie klucza etnicznego pozwala jej prze-
milczeé dziatania polskiej konspiracji i walke oddziatow ZWZ-AK na Wilen-
szczyznie i Litwie Kowienskiej.

Wedtug Zemitiené zaczynem partyzantki na wiekszg skale stala sie masowa
ucieczka do lasu os6b poszukiwanych przez NKWD, w tym zotnierzy Formacji
Miejscowych gen. Povilasa Plechaviciusa. Tylko w latach 1944-1945 w ramach
akcji likwidacji podziemia Sowieci zabili ponad 13 tys. oséb i uwiezili 108 tys. Au-
torka podaje tez wiele innych interesujacych danych statystycznych, jak np. licz-
by partyzantéw zabitych przez jednostki NKWD-MWD (w 1946 r. — 2143,
w1947 1. — 1540, w 1948 r. — 1135, w 1949 r. = 1192, w 1950 r. - 635, w 1951 r.
-950, w 1952 r. — 457, w 1953 r. — ponad dwustu). Kurczenie sie szeregéw od-
dzialow lesnych pokazujg nastepujace dane: w 1946 r. dziatalo 4500 partyzantow,
w 1948 r. okoto 2300, w 1952 r. juz tyko pieciuset. Wedlug ustaleni Zemitiené
w sumie zginefo 20 200 partyzantdw, 140 tys. osob znalazto sie obozach (concen-
tration camps — prawdopodobnie chodzi o osoby aresztowane), 118 tys. deporto-
wano. Jak na 2,5-milionowy naréd skala represji jest porazajaca®.

Najciekawsza chyba cze$¢ artykutu to opis przystosowywania taktyki party-
zanckiej do metod operacyjnych sowieckiego aparatu represji, walki z agentura
w szeregach podziemia oraz procesu scalania zbrojnego i politycznego skrzydla
konspiracji. Po czterech latach walki, 10 lipca 1948 r., dzigki staraniom kpt. Jo-
nasa Zemaitisa doszlo do zjednoczenia podziemia zbrojnego i powstatl ogdlno-
litewski Ruch Walki o Wolno$¢, a na poczatku 1949 r. powotano do zycia naj-
wyzsze cialo polityczne — Litewski Ruch Walki o Wolnos¢ (Lietuvos laisvés kovos
sgjudis — LLKS). W 1953 r. w rece funkcjonariuszy MWD wpadt gtléwny dowddca

8 Ibidem.
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LLKS kpt. Jonas Zemaitis. Dwaj ostatni ukrywajacy si¢ z bronig partyzanci po-
pelnili samobojstwo — w okrazeniu — dopiero w 1965 r.

Wartosci naukowej tego niezwykle ciekawego artykulu nie podnoszg niektére
komentarze podtrzymujace ,zlota legend¢” podziemia. Dowiadujemy si¢ wigc
np., ze partyzanci pozostawali w konspiracji, bo ,wierzyli w wartosci zawarte
w Karcie Atlantyckiej, a p6zniej w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przy-
jetej przez ONZ 5 grudnia 1948 r., w Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
i innych instrumentach prawa miedzynarodowego” (s. 28). Historyk znajacy 6w-
czesne realia musi uzna¢ tego rodzaju twierdzenia za ahistoryczng idealizacje.

W innym miejscu Zemitiené, odwotujac si¢ do danych z lat pieédziesiatych,
stara si¢ przekonaé czytelnika, ze w szeregach partyzanckich bylo niewielu czton-
kow litewskich formacji wojskowych powolanych przez Niemcoéw. Podaje naste-
pujace powody, dla ktérych Litwini w latach 1951-1953 szli do oddziatow:
8 proc. — wczesniejsza stuzba w formacjach proniemieckich, 12 proc. — obawa
przed deportacja, 12 proc. — ucieczka przed poborem do Armii Radzieckiej, 36
proc. — pobudki ideowe, 32 proc. — brak wyjasnionych przyczyn. Ciekawe, kto
i w jakich warunkach zadawal pytania i jakg ,,metode statystyczng” przyjeto dla
zdobycia i opracowania tych danych? A jeszcze ciekawsza bylaby informacja, ja-
ki odsetek w szeregach partyzanckich stanowili byli zolnierze np. Formacji Miej-
scowych w latach 1944-1945?

Dwa artykuly Heinrihsa Strodsa traktujg o podziemiu antykomunistycznym
na Lotwie. Pierwszy (The Latvian Partisan between 1944 and 1956) przedstawia
dzieje totewskiego oporu zbrojnego. Autor liczbe partyzantéw wystepujacych
z bronig w reku przeciwko Sowietom szacuje na 20 tys. Przygotowania do tej
walki prowadzono juz w 1943 r., zaangazowal si¢ w nie wywiad niemiecki, kto-
ry zorganizowal i wyszkolil totewski oddziat ,,Dzikich Kotéw” (Waldkatzen) do
dzialan na zapleczu Armii Czerwonej. Jego czlonkowie, a takze byli zolnierze in-
nych jednostek fotewskich walczacych w armii niemieckiej, stanowili powazng
cze$¢ ruchu partyzanckiego. Wedlug szacunkéw Autora w latach czterdziestych
i piecdziesiatych zginelo ponad 3 tys. totewskich partyzantéw. Drugi tekst po-
Swiecony jest niezbrojnemu totewskiemu ruchowi oporu (The Nonviolent Resi-
stance Movement in Latvia 1944-1958). Przez ,niezbrojny ruch oporu” Autor
rozumie zaréwno organizacje sformalizowane, jak i nieformalne grupy w jakiej$
formie wystepujace przeciw obowigzujacemu ustrojowi. Tym sposobem zalicza
do niego podziemne partie polityczne, antysowiecka konspiracj¢ mlodziezows,
a takze ideowych komunistow rozczarowanych stalinowsky rzeczywistoscia.
Wedtug Strodsa wlasnie taki opér byl najpowszechniejsza forma sprzeciwu
i1 90 proc. Lotyszy popieralo takie postawy.

Antysowiecki op6r zbrojny w Estonii omawia Mart Laar (The Armed Resi-
stance Movement in Estonia from 1944 to 1956). Jego zdaniem do poczatkéw
lat dziewigcdziesigtych walka ,,LeSnych Braci” pozostawala ,,swego rodzaju mi-
tem, czy tez legenda, ale nie przedmiotem badan naukowych” (s. 209). Laar
stwierdza, ze konspiracja z lat 1944-1956 jest prostg kontynuacja podziemia an-
tysowieckiego z lat 1940-1941, przeksztalconego nastepnie w podziemie anty-
niemieckie, a w 1944 r. ponownie w antysowieckie. JednoczeS$nie zauwaza, ze
pierwszymi, ktorzy poszli do lasu, byli Estoniczycy walczacy w armii niemieckiej,
ktérzy ,,mogli wycofac sie z sitami niemieckimi, ale wiekszo$¢ z nich wolata kon-



Recenzje i polemiki

tynuowaé walke w Estonii” (s. 214). Nie widzi tkwigcej pomigedzy tymi stwier-
dzeniami sprzecznosci.

Laar interesujagco omawia rozne rodzaje aktywnosci ,,Le$nych Braci” — walke
zbrojng, dystrybucje prasy, obchody $wiat patriotycznych. Dowiadujemy sie, ze
partyzanci mogli walczyé, poniewaz mieli duzo niemieckiej broni (MP-38 i MP-
-40, MP-44, MG-42). Gwarancjg przetrwania byly doskonale zamaskowane i do-
brze przygotowane do obrony schrony w lasach lub na bagnach — na suchych pa-
gorkach. Laar opisuje budowe kanaléw tgcznosci miedzy partyzantami a Szwecja
oraz proby scalenia podziemia w ramach Ligi Zbrojnego Oporu (Relvastatud
Voitluse Liit — RVL). Lata 1945-1947 opisuje w taki sam sposob, jaki spotykamy
czesto w opracowaniach dotyczacych polskiego podziemia antykomunistyczne-
go, dziatajgcego w dokladnie tym samym czasie: ,Wtadza Sowietéw siegata miast
i wigkszosci wsi, ale nocg wladza nalezala do »Le$nych Braci«” (s. 225). Podob-
nie jak badacze z Litwy i Lotwy przywiazujg duzg wage do likwidacji prywatne-
go rolnictwa i masowych wywodzek. To wlasnie te dzialania doprowadzily
w 1949 r. do likwidacji zaplecza spotecznego i ekonomicznego partyzantow.
Stabngcy zorganizowany op6r zbrojny tlif sie¢ do potowy lat pieédziesiatych, jesz-
cze w latach sze$cdziesigtych zabito lub schwytano kilku ,,Lesnych Braci”. Przed-
ostatni zginal w walce z agentami KGB w 1974 r., a ostatni otoczony przez ob-
tawe popetnil samobojstwo (utopit sie) w 1978 r. Artykul Marta Laara ma
istotng stabos$¢ — nie wiadomo, na jakich zZrodtach Autor opart swe ustalenia, bo
nie wyposazyl tekstu w przypisy.

Dwa fascynujace artykuty po§wiecone sg w catosci prébom budowy sieci tgcz-
no$ci pomiedzy organizacjami konspiracyjnymi a Zachodem i zwigzanym z tym
»grom wywiadowczym” sowieckich, amerykanskich, brytyjskich i szwedzkich
stuzb (Dalia Kuodyté, The Contacts between the Lithuanian Resistance and the
West; Indro Jiirjo, Operation of Western Intelligence Services and Estonian Refu-
gees in Post War Estonia and the Tactics of KGB Counterintelligence). Wszystkie
préby zbudowania regularnej tacznosci konczyly sie ,,przejeciem” ich przez KGB
i dezinformowaniem stuzb zachodnich wedlug scenariusza podobnego do pro-
wokacji V Komendy Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”, afery Bergu” czy wy-
mierzonej przeciw bylym cztonkom UPA prowokacji ,,Zenona”.

Tematem dwu innych tekstow jest rola KoSciota katolickiego w ksztattowaniu
si¢ postawy oporu wobec komunizmu — Artnas Streikus, The Resistance of the
Church to the Soviet Regime from 1944 to 1967 oraz Heinrihs Strods, The Ro-
man Catholic Church of Latvia and the Resistance Movement (1944-1958). Obaj
Autorzy zgodnie stwierdzaja, ze katolicyzm byl postrzegany przez wtadze so-
wieckie jako wyznanie szczegdlnie niebezpieczne (agentura Rzymu), a katolicy
stanowili grupe chetniej niz przedstawiciele innych wyznan angazujacg si¢
w dziatania skierowane przeciwko komunistycznemu pafistwu. Autorzy tekstow
zgodni s3 tez w ocenie taktyki Kosciota, ktory, jak pisze Streikus, ,,gotéw byt
wspotpracowaé z rezimem sowieckim, jesli ten zagwarantowalby mu przynaj-
mniej minimum wolno$ci” (s. 86). Biskupi katoliccy z zasady nie kontaktowali
si¢ z przedstawicielami podziemia, a w swych oficjalnych wystapieniach nawoty-
wali do pokojowego wspdlzycia i potepiali rozlew krwi. W tym samym czasie
duchowiefistwo parafialne sprzyjato podziemiu, a w nielicznych przypadkach
bezposrednio angazowalo si¢ w walke. Autorzy nie wyja$niajg, w jakim stopniu
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postawa ,,dotéw” Kosciota byla wynikiem $wiadomej polityki katolickich hierar-
chéw, a w jakim sumg indywidualnych wyboréw proboszczéw i wikarych.

Artykul Juozasa Starkauskasa o dzialaniach jednostek NKWD-MWD-MGB
na Litwie (The NKVD-MVD-MGB Army) zawiera ciekawg charakterystyke me-
tod pracy sowieckiego aparatu terroru, postugujacego si¢ zaréwno nieprawdo-
podobnie okrutnymi torturami, jak i wyrafinowanymi prowokacjami. Godny
uwagi jest tez tekst Arvydasa Anu$auskasa, zawierajgcy zestawienia danych staty-
stycznych dotyczace walk NKWD-MWD z partyzantkami narodowymi na Ukra-
inie i w krajach battyckich (A Comparison of the Armed Struggles for Independen-
ce in the Baltic States and Ukraine). Zawarte w nim informacje z postsowieckich
archiwow stanowia ciekawy material wyjSciowy do dalszych badan, szczegélnie
komparatystycznych®.

W omawianych artykutach pojawia si¢ niespotykana w polskiej literaturze
przedmiotu kategoria agentury KGB — ,,mordercy ducha”, czyli historycy, dzien-
nikarze i pisarze, ktérzy na zlecenie pisali teksty majgce zohydzi¢ dobre imie
0s0b sprzeciwiajacych si¢ dyktaturze komunistycznej. Dzialania te byly starannie
przygotowywane i centralnie koordynowane przez stuzby specjalne. Interesuja-
ce, czy polscy ,.badacze resortowi” oraz ,,dyzurni dziennikarze i pisarze” spelnia-
li dokladnie takie same zadania na tych samych (to znaczy agenturalnych) zasa-
dach co sowieccy ,,mordercy ducha”?

Wspdlng cecha wszystkich tekstow jest jezyk opisu rzeczywistosci. Czytelnik
niezorientowany w mi¢dzywojennych realiach panstw baltyckich po lekturze be-
dzie przekonany, ze Lotwa i Estonia byly pafnstwami jednonarodowymi, a na Li-
twie zyla dodatkowo nieliczna grupa Zydow. Autorzy stowem nie wspominajg
o estoniskich Rosjanach (8 proc. populacji) i Niemcach (1,5 proc.), lotewskich
Rosjanach (11,9 proc.) i Zydach (4,8 proc.), Niemcach (3,2 proc.) i Polakach
(2,5 proc.). Na Litwie za$ przed wybuchem II wojny §wiatowej Litwini stanowi-
li 69 proc. ludnosci, Polacy — 16 proc., a Zydzi — 10 proc.'® Po przylaczeniu do
Litwy czesci Wilenszczyzny odsetek Polakéw i Zydow jeszcze wzrdst. Autorzy
nie precyzuja, o jakie formacje im chodzi, gdy pisza o Lotyszach czy Estoniczy-
kach walczacych w szeregach armii niemieckiej, ktorzy nastgpnie poszli do par-
tyzantki. W calej ksigzce ani razu nie pada nazwa Legiony Lotewskie Waffen SS
czy Legion Estonski Waffen SS, nie dowiemy si¢ tez niczego o roli, jaka jednost-
ki te odgrywaly podczas pacyfikacji na zapleczu frontu wschodniego!!. Skton-
no$¢ do przedstawiania historii wlasnych narodéw z lat 1940-1956 jako pasma
bezustannego oporu przeciwko Sowietom i Niemcom przy jednoczesnym pomi-
janiu licznych faktow wspoélpracy z Niemcami sprawia, ze czytelnik musi zadaé
sobie pytanie, na ile jest to préba rzetelnego odtworzenia wydarzen, a na ile two-
rzenie czy umacnianie narodowych mitow.

® Do danych przytaczanych przez autora za zrédtami sowieckimi podchodzié trzeba z duzg rezer-
wa. Np. informacja, ze w 1946 r. oddzialy NKWD na terenie Polski zabily 423 partyzantéw i aresz-
towaly 1155 czlonkéw antykomunistycznego podziemia (s. 65), jest znacznie przesadzona. Nic nie
wskazuje na to, ze w 1946 r. w walkach z NKWD zgineto wiecej niz stu partyzantéw (wliczajac w to
takze cztonkow UPA).

10" Britannica Book of the Year, Chicago 1951, s. 260, 412-413, 479.

11 K. Griinberg, SS - czarna gwardia Hitlera, Warszawa 19735, s. 448.
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Szkoda, ze Autor wstepu nie pokusil si¢ o przytoczenie danych statystycznych
dotyczacych liczby ludnosci panstw baltyckich w okresie migdzywojennym.
Z powodu tego braku czytelnik niezajmujacy si¢ na co dzieni tym obszarem mo-
ze mie¢ trudnosci w uswiadomieniu sobie faktycznej skali zjawisk (np. jaki odse-
tek ludnosci stanowig osoby poddane réznym rodzajom represji lub walczace
z bronig w r¢ku). Ksigzka nie zostala tez wyposazona w zadne indeksy czy wy-
kazy skrétéw, co bardzo utrudnia lekture.

Pomimo tych mankamentéw jest to ksigzka wazna, a dla historyka zajmujace-
go si¢ dziejami antykomunistycznego oporu w Europie Srodkowej i Wschodniej
wrecz bezcenna.

Rafat Wnuk

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Insti-
tut fiir Deutsche Ostarbeit. Krakéw 1940—1945, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2002, ss. 196

Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie! w zamys$le Hansa Franka (jego
tworcy i protektora) mial by¢ najwazniejszym osrodkiem zycia naukowego i kul-
turalnego Generalnego Gubernatorstwa. Powotano go w dniu 51. urodzin Hitle-
ra jako instytucje prawa publicznego z siedzibg w Krakowie (pdzniej utworzono
filie w Warszawie i Lwowie), podlegla bezposrednio generalnemu gubernatoro-
wi (formalnie byl prezydentem Instytutu). Program INPnW zostal ulozony
w my$l wskazan ideologii narodowosocjalistycznej, co podwazalo jego range na-
ukowa (w nazistowskich Niemczech wiedza jako ,nowa nauka” musiata stuzy¢
potrzebom NSDAP).

Celem dzialania Instytutu miato by¢ zintensyfikowanie niemieckiej dziatalno-
$ci naukowej w GG i przez to poprawienie poziomu niemieckiej wiedzy o tym
regionie, a jego gléwnym zadaniem — rozwijanie wielodyscyplinarnych badan,
publikowanie ich wynikéw oraz dzialalno$¢ popularyzatorska. W naukach hu-
manistycznych to zadanie rozumiano wéwczas jako dowodzenie germanskiej
przeszlosci okupowanego obszaru oraz germanskiego wkiadu w rozwdj jego cy-
wilizacji i kultury. Niektore badania w dziedzinie ekonomii i naukach przyrodni-
czych mialy pewng praktyczng warto$¢ dla okupacyjnych wtadz niemieckich.
Instytut byl finansowany ze §rodkéw witasnych GG?. Dotacje pozwalaly na

! Takie tlumaczenie stosowano w polskiej literaturze bezposrednio po wojnie. Chociaz jest ono
mniej dostowne, jednak lepiej oddaje sens niemieckiej nazwy — por. K. Stolyhwo, W niewoli
u NSDAP. Zestawienie biograficzne w okresie od 1.IX 1939 — 18.1 1945, Krakéw 1946, s. 51. Por.
tez S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 115, 116, 133.

2 Z budzetu GG na nauke, wychowanie i wyksztalcenie (Dziat VII) wydano: 94,9 mln zt w 1940 r.
(9,13 proc. ogdétu wydatkéw budzetowych), 141,7 mln zt w 1941 r. (8,02 proc.), 218,9 mln zi
w 1942 r. (8,11 proc.), 214,3 mln zt w 1943 r. (5,86 proc.) i 227,5 mln zt w 1944 r. (6,16 proc.).
Srodki przeznaczane na utrzymanie INPnW stanowily pewna czesé tych sum i zapewne zgodnie
z widoczng tendencja z roku na rok byly coraz mniejsza cze¢$cia ogbétu wydatkéw budzetowych
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