
problemowa, który wed∏ug mnie powinien znaleêç si´ w poczàtkowej cz´Êci ksià˝-
ki, co lepiej wyjaÊnia∏oby niektóre zagadnienia zwiàzane z dzia∏alnoÊcià syjoni-
stów oraz ich relacjami z innymi organizacjami ˝ydowskimi. Zbyt cz´sto tak˝e
w∏àcza Autorka do tekstu cytaty z dokumentów archiwalnych. Rozbija to ciàg∏oÊç
tekstu i utrudnia lektur´. Wynik jest taki, ˝e czyta si´ czasami tekst od cytatu do
cytatu, odnoszàc wra˝enie, ˝e Autorce bardziej zale˝a∏o na zacytowaniu jak naj-
wi´kszej liczby êróde∏ ni˝ na zwi´z∏oÊci i precyzji wyra˝ania myÊli. Sama zapew-
ne, b´dàc pod wra˝eniem iloÊci i jakoÊci nieznanego dotàd materia∏u, jaki uda∏o
jej si´ zebraç, stara∏a si´ zaprezentowaç go jak najwi´cej.

To co najbardziej uderza po przeczytaniu ksià˝ki, to uchwycony realizm ów-
czesnej rzeczywistoÊci i obiektywizm Autorki, która nie próbuje niczego udowod-
niç, nie prezentuje ˝adnej tezy, a jedynie stara si´ przedstawiç dzia∏alnoÊç ruchu
syjonistycznego tak, jak zosta∏a ona utrwalona przez wspó∏czesnych. Bardzo do-
brze ukazane zosta∏y problemy wewn´trzne nurtujàce ówczesne spo∏eczeƒstwo
˚ydów polskich, walka polityczna o zwolenników pomi´dzy bundowcami, ko-
munistami a ugrupowaniami syjonistycznymi; rozbicie i podzia∏y wewnàtrz same-
go ruchu syjonistycznego; realizacja doraênych interesów politycznych, walka
o wp∏ywy i pieniàdze zagranicznych instytucji ˝ydowskich, g∏ównie Jointu; niele-
galna dzia∏alnoÊç syjonistów majàca na celu wyekspediowanie do Palestyny jak
najwi´kszej liczby ˚ydów; nieliczenie si´ z prawem i zasadami przy „wykradaniu”
– czasami dos∏ownym, jak w przypadku dzieci – zwolenników; stosowanie wszel-
kiego rodzaju technik propagandowych i wzniecanie paniki wÊród ludnoÊci, któ-
rà syjoniÊci zamierzali sk∏oniç do emigracji (szczególnie ostro zarzucali im to bun-
dowcy i komuniÊci z frakcji w Polskiej Partii Robotniczej). Trudno przewidzieç,
jak potoczy∏yby si´ losy powojennego ˝ycia ˝ydowskiego w Polsce, gdyby nie bar-
dzo energiczna akcja syjonistyczna, której organizatorzy, wyszed∏szy z za∏o˝enia,
˝e po holokauÊcie nie ma przysz∏oÊci dla spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce, wszel-
kimi sposobami starali si´ przekonywaç niezdecydowanych do wyjazdu. 

Dla poznania powojennej historii spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce ksià˝ka
Natalii Aleksiun jest lekturà obowiàzkowà. 

Marcin Urynowicz

The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, red. Arvydas
Anušauskas, Genocide and Resistance Research Centre of Li-
thuania, Vilnius 2001, ss. 272

Litewskie Centrum Badaƒ nad Ludobójstwem i Oporem (odpowiednik Insty-
tutu Pami´ci Narodowej) opublikowa∏o prac´ Antysowiecki ruch oporu w paƒ-
stwach ba∏tyckich, w której znalaz∏y si´ artyku∏y dwunastu historyków dziejów
najnowszych z Litwy, ¸otwy i Estonii. Tym, co je ∏àczy, jest problematyka zorga-
nizowanego oporu wobec sowieckiego i niemieckiego okupanta w paƒstwach ba∏-
tyckich. W s∏owie wst´pnym Arvydas Anušauskas pisze, ˝e nie jest to wprawdzie
„wyczerpujàce studium historii oporu narodów ba∏tyckich”, jednak „artyku∏y po-
wsta∏y na podstawie êróde∏ dokumentowo-aktowych, co odró˝nia t´ ksià˝k´ od
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innych opublikowanych w j´zyku angielskim” (s. 8). Poniewa˝ praca, co zosta∏o
podkreÊlone we wst´pie, opublikowana zosta∏a w j´zyku angielskim, mo˝na przy-
jàç, ˝e jest próbà przekrojowego zaprezentowania skali oporu wobec komunizmu
i nazizmu w paƒstwach ba∏tyckich w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych czy-
telnikom spoza tych paƒstw. Choç w historii nie mo˝na mówiç o „oficjalnym sta-
nowisku” (stawiane tezy zawsze pozostajà tezami autorskimi), to ksià˝ka opubli-
kowana przez bardzo powa˝nà instytucj´ paƒstwowà, której autorami sà osoby
piastujàce wa˝ne stanowiska paƒstwowe (premier Estonii, naczelny dyrektor Li-
tewskiego Centrum Badaƒ nad Ludobójstwem i Oporem, dyrektor Departamen-
tu Historii WojskowoÊci Muzeum Wojska ¸otewskiego), ma szczególnà wag´.

W ksià˝ce wydzielono trzy bloki poÊwi´cone poszczególnym krajom. SzeÊç
artyku∏ów dotyczy Litwy, pi´ç ¸otwy i trzy Estonii; napisali je autorzy pochodzà-
cy z tych krajów. Ze wzgl´du na tematyk´ mo˝na podzieliç je na pi´ç grup: 

1. konspiracja z lat 1940–1941 i powstanie antysowieckie w czerwcu i lipcu
1941 r., 

2. konspiracja antysowiecka i antyniemiecka,
3. dzia∏alnoÊç sowieckiego aparatu terroru skierowana przeciw konspirato-

rom,
4. rola KoÊcio∏a katolickiego w podtrzymywaniu ducha oporu, przeÊladowa-

nie KoÊcio∏a przez sowiecki aparat bezpieczeƒstwa, 
5. budowa ∏àcznoÊci z Zachodem i zwiàzane z tym operacje wywiadowcze.
W ksià˝ce zamieszczono te˝ wiele interesujàcych zdj´ç powojennych oddzia-

∏ów partyzanckich, kopii wybranych dokumentów NKWD i MWD oraz ulotek
podziemia. 

Przyjrzyjmy si´ teraz wybranym tekstom. Antysowieckim ruchem oporu w la-
tach 1940–1941 i wydarzeniami towarzyszàcymi wkroczeniu Niemców na Litw´
zajà∏ si´ Valentinas Brandišauskas (Anti-Soviet Resistance in 1940 and 1941 and
Revolt of June 1941). Artyku∏ rozpoczyna od omówienia literatury, g∏ównie emi-
gracyjnej, konstatujàc, ˝e odmalowywa∏a ona bezkrytyczny i idealistyczny obraz
ówczesnych wydarzeƒ. 

W paêdzierniku 1940 r. pozostajàcy na emigracji dyplomaci litewscy powo-
∏ali do ˝ycia Litewski Komitet Narodowy, który jednak na skutek rozbie˝noÊci
zdaƒ jego cz∏onków co do kierunku dzia∏aƒ (wybór pomi´dzy zwiàzaniem si´
z Niemcami czy z Wielkà Brytanià) nie odegra∏ powa˝niejszej roli. Powsta∏y
w Berlinie miesiàc póêniej Front Litewskich Aktywistów (Lietuvių  actyvistų
frontas – LAF) Autor okreÊla natomiast jako rzeczywistà si∏´ stworzonà przez
ludzi o ró˝norodnych poglàdach, „od socjaldemokratów po radykalnà prawic´
i waldemarasowców” i dodaje: „∏àczàca wszystkich idea odbudowy niepodle-
g∏ej Litwy by∏a silniejsza ni˝ ideologiczne ró˝nice” (s. 11). Brandišauskas pisze,
˝e cz∏onkowie LAF wiàzali swe nadzieje z niemieckimi planami ekspansji na
wschód, a kierownictwo organizacji pozostawa∏o w Êcis∏ym kontakcie z w∏a-
dzami niemieckimi. W jednym tylko zdaniu wspomina, ˝e w programie LAF
znalaz∏y si´ elementy ideologii nazistowskiej: „kult wodza, narodowy socja-
lizm, eliminacja ˚ydów z ˝ycia politycznego i ekonomicznego narodu” (s. 12).
Piszàc o okolicznoÊciach zaj´cia Litwy przez Sowietów, nie wspomina s∏owem
o pakcie Ribbentrop–Mo∏otow czy zaj´ciu przez Litwinów Wilna i cz´Êci Wi-
leƒszczyzny. Nie próbuje si´ te˝ odnieÊç do cz´sto stawianego LAF zarzutu
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skrajnego antysemityzmu. Rodzàcy si´ na okupowanej przez Sowietów Litwie
opór uznaje – za Adolfusem Damušisem – za „czysto idealistyczny fenomen; jego
cz∏onkowie nie kierowali si´ osobistym interesem czy ch´cià zdobycia zaszczy-
tów, lecz jedynie nadziejà szybkiego zdobycia wolnoÊci” (s. 12).

G∏ównym przejawem dzia∏alnoÊci podziemia by∏ kolporta˝ ulotek, których
wed∏ug danych sowieckich do maja 1941 r. pojawi∏o si´ 583 rodzaje. Podziemie
litewskie by∏o bardzo rozproszone i nic nie wskazuje, by podj´∏o szerszà akcj´
scaleniowà. Za najpowa˝niejsze grupy konspiracyjne Brandišauskas uznaje Bata-
lion Strzelców Âmierci oraz tajnà organizacj´ za∏o˝onà przez litewskich oficerów
179. Dywizji Strzeleckiej Armii Czerwonej. (Dywizja ta zosta∏a sformowana
z ˝o∏nierzy rozwiàzanych jednostek armii litewskiej). Konspiratorzy z dywizji,
a tak˝e cz∏onkowie kilku innych podziemnych grup, utrzymywali ∏àcznoÊç radio-
wà z centralà LAF w Berlinie. Za poÊrednictwem radiostacji i kurierów dostar-
czali berliƒskim w∏adzom LAF materia∏y wywiadowcze, otrzymywali zaÊ in-
strukcje i materia∏y propagandowe. W kwietniu i maju 1941 r. funkcjonariusze
NKWD aresztowali wielu konspiratorów i cz´Êç organizacji zosta∏a rozbita. Fakt
ten podwa˝a tez´ Autora, ˝e antysowieckie podziemie na Litwie do czerwca
1941 r. stale zwi´ksza∏o swojà liczebnoÊç. Wed∏ug szacunków Brandišauskasa
w szczytowym momencie rozwoju podziemie litewskie liczy∏o 3,6–5 tys. cz∏on-
ków. Nie wspomina on jednak o polskim Zwiàzku Walki Zbrojnej, dysponujà-
cym na Wileƒszczyênie i Kowieƒszczyênie siatkà liczàcà 4–5 tys. ludzi1, ani
o podziemnych grupach ˝ydowskich, bia∏oruskich czy tzw. bia∏ych Rosjan.
Z tego powodu otrzymujemy zniekszta∏cony i jednostronny obraz podziemia
antysowieckiego na Litwie.

Du˝o powa˝niejsze zastrze˝enia budzi fragment poÊwi´cony „czerwcowej re-
wolcie”2. Dowiadujemy si´ bowiem, ˝e zgodnie z wytycznymi LAF w dniach
23–25 czerwca 1941 r. w Kownie dosz∏o do regularnego powstania, podczas
którego na przedmieÊciach walczy∏y kilkusetosobowe oddzia∏y partyzanckie,
a w samym mieÊcie spontanicznie tworzone grupy bojowe atakowa∏y wycofujà-
cych si´ Sowietów i uwalnia∏y wi´êniów.

Ca∏kowicie odmienny obraz ówczesnych wydarzeƒ przedstawia znawca pro-
blematyki Zag∏ady Tomasz Szarota. Wed∏ug niego „W Kownie, oprócz walk
o utrzymanie mostów, nie dosz∏o do powa˝niejszych zbrojnych starç litewskich
»partyzantów« z wycofujàcymi si´ oddzia∏ami Armii Czerwonej, zabijano jedynie
samotnych, b∏àkajàcych si´ ˝o∏nierzy. Do rozprawy z bolszewickà »nomenklatu-
rà« te˝ nie dosz∏o, gdy˝ komunistyczni notable zdà˝yli uciec z miasta. Brak wia-
domoÊci, by gdzieÊ, dopiero po walce zdobyto jakiÊ gmach sowieckiego urz´du
czy obiekt przemys∏owy. Zamiast do lokalnego powstania, o którym mówi∏y in-
strukcje LAF, »wolnoÊciowy zryw« litewskich antysemitów i antykomunistów
ograniczy∏ si´ ju˝ nawet nie do odwetu na »˝ydokomunie«, lecz do skupienia ca-
∏ej skumulowanej nienawiÊci na bezbronnych ˚ydach”3. W ocenie Brandišauska-

1 W.K. Roman, Konspiracja polska na Litwie i Wileƒszczyênie wrzesieƒ 1939 – czerwiec 1941. Li-
sta aresztowanych, Toruƒ 2001, s. 38.
2 Autor konsekwentnie u˝ywa okreÊlenia „the revolt of June”.
3 T. Szarota, U progu zag∏ady. ZajÊcia anty˝ydowskie i pogromy w okupowanej Europie. Warszawa,
Pary˝, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2000, s. 225.
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sa na ca∏ej Litwie w walk´ zaanga˝owa∏o si´ 16–20 tys. Litwinów, a w jej wyni-
ku poleg∏o nie wi´cej ni˝ 650 osób. 

Autor s∏owem nie wspomina natomiast o liczbie zabitych przeciwników, o an-
ty˝ydowskich wystàpieniach powstaƒców, którzy zabili oko∏o dwustu ˚ydów.
Milczy na temat kowieƒskiego pogromu trwajàcego od 25 do 29 czerwca, w któ-
rym zgin´∏o 2,5–3 tys. osób4, nie pisze o wydanych przez rzàd litewski dekretach
tworzàcych getta i nakazujàcych ˚ydom noszenie opasek5. Kuriozalne stwierdze-
nia pojawiajà si´ przy opisie wydarzeƒ w Wilnie. Otó˝ wed∏ug Brandišauskasa
„skala rewolty by∏a du˝o mniejsza [ni˝ w Kownie]. G∏ównà tego przyczynà by∏
sk∏ad narodowoÊciowy – Litwini stanowili tam mniejszoÊç” (s. 16). Informacje
o opanowaniu wileƒskiej radiostacji, zawieszeniu litewskiej flagi na Wzgórzu
Giedymina i opanowaniu koszar (niepotwierdzona przez liczne polskie opraco-
wania6) stwarzajà wra˝enie, ˝e choç Litwini pozostawali mniejszoÊcià, lecz byli
mniejszoÊcià liczàcà si´ i pr´˝nà. Czytelnik nie odnajdzie jednak ˝adnych danych
statystycznych na temat sk∏adu narodowoÊciowego Wilna, co za tym idzie – nie
dowie si´, ˝e Litwini stanowili zaledwie 4 proc. mieszkaƒców, nie mieli istotne-
go wp∏ywu w wielonarodowoÊciowym Wilnie. 

Artyku∏ zamyka opis likwidacji przez Niemców niezale˝nych instytucji litew-
skich. Ju˝ 5 sierpnia 1941 r. zosta∏ zmuszony do samorozwiàzania powo∏any
23 czerwca 1941 r. przez LAF Rzàd Tymczasowy Republiki Litwy, 26 wrzeÊnia
jego los podzieli∏ LAF, w grudniu 1941 r. rozwiàzana zosta∏a nawet skrajnie pra-
wicowa i proniemiecka Litewska Partia Nacjonalistyczna. Zdaniem Brandišau-
skasa zlikwidowanie przez Niemców niezale˝nych organizacji litewskich sta∏o si´
bezpoÊrednià przyczynà powstania konspiracji antyniemieckiej.

Juris Ciganovs (The Resistance Movement against Soviet Regime in Latvia be-
tween 1940 and 1941) stwierdza, ˝e dla wydarzeƒ lat 1940–1941 podstawowe
znaczenie mia∏ uk∏ad sowiecko-niemiecki z sierpnia 1939 r. Wed∏ug niego ¸otwa
by∏a ca∏kowicie nieprzygotowana na taki rozwój wypadków. W momencie wkro-
czenia Armii Czerwonej, z wyjàtkiem kilku przypadków, wojska ∏otewskie pod-
da∏y si´ bez walki. Co ciekawe, na wieÊç o inwazji wielu wy˝szych oficerów i wy-
sokich urz´dników paƒstwowych pope∏ni∏o samobójstwo, m.in. szef sztabu
generalnego, szef kontrwywiadu, dowódca Brygady Stra˝y Granicznej, jeden
z genera∏ów armii ∏otewskiej oraz minister spraw wewn´trznych. Z liczàcego nie-
co mniej ni˝ dwa miliony mieszkaƒców kraju7 do Niemiec uciek∏o oko∏o 100 tys.,
g∏ównie m∏odych ludzi. Podobnie jak na Litwie, tworzàce si´ spontanicznie pod-
ziemie szans´ na odzyskanie niepodleg∏oÊci upatrywa∏o w Niemcach, a cz´Êç

4 O zajÊciach anty˝ydowskich w Kownie pisali m.in.: W.W. Mishell, Kaddisch for Kovno. Life and
Death in Lithuanian Getto, Chicago 1988, s. 14–18; K. Strang, Das Foßvolk und seine Aliten. Der
Beginn der Kollaboration in Litauen 1941 [w:] Judenmord on Litauen. Studien und Dokumente, Ber-
lin 1999, s. 72–73; T. Szarota, op. cit., s. 203–205, 226–263.
5 P. ¸ossowski, Litwa, Warszawa 2000; T. Szarota, op. cit., s. 169. 
6 Zob. np. P. Niwiƒski, Garnizon konspiracyjny miasta Wilna, Toruƒ 1999; L. Tomaszewski, Wi-
leƒszczyzna lat wojny i okupacji 1939–1945, Warszawa 1999; idem, Kronika wileƒska 1939–1941,
Warszawa 1989; J. Wo∏konowski, Okr´g Wileƒski Zwiàzku Walki Zbrojnej – Armii Krajowej w la-
tach 1939–1945, Warszawa 1996.
7 Liczba ludnoÊci za: J. Korzeƒ [W. Roszkowski], Dramat narodów ba∏tyckich, Warszawa 1987,
s. 23.
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powstajàcych organizacji konspiracyjnych pracowa∏a na rzecz niemieckiego wy-
wiadu. Przywódca jednej z nich – Organizacji Walki o Wyzwolenie ¸otwy (Kau-
jas Organiza-cja Latvijas Atbrı-vošanai) – Teodors Gublis rozpoczà∏ starania o ko-
ordynacj´ proniemieckiej dzia∏alnoÊci konspiracyjnej i wywiadowczej we
wszystkich okupowanych przez Sowietów paƒstwach nadba∏tyckich. Jak twier-
dzi Juris Ciganovs, wybuch wojny niemiecko-sowieckiej doprowadzi∏ do powsta-
nia masowego ruchu partyzanckiego, opartego w du˝ej mierze na dezerterach
z tych sowieckich pu∏ków, które utworzono na bazie dawnych jednostek armii
∏otewskiej. Nadzieje na szybkà odbudow´ paƒstwa wkrótce rozwiali sami Niem-
cy, którzy nakazali rozbrojenie si∏ powstaƒczych i podporzàdkowali sobie odtwa-
rzane ∏otewskie formacje zbrojne. 

Nieobecne w polskiej historiografii fakty opisuje estoƒski badacz Tiit Noor-
mets (The Summer War: the 1941 r. Armed Resistance in Estonia). W krótkim
wprowadzeniu przedstawia narodziny estoƒskiego podziemia antysowieckiego,
w którym wyró˝nia opór cywilny (podziemne grupy polityczne i spo∏eczne nie-
podejmujàce walki zbrojnej) i opór zbrojny. Poczàtek oporu politycznego wià˝e
z fa∏szerstwami wyborczymi pope∏nionymi przez komunistów w trakcie wybo-
rów do Zgromadzenia Ludowego Estonii w lipcu 1940 r. Wówczas to powsta∏y
pierwsze organizacje podziemne. Grupy zbrojne rozpocz´∏y dzia∏ania ju˝ 12–14
czerwca, kiedy do lasów zbiegli ludzie przeznaczeni do wywózki w g∏àb ZSRR.
Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej, wraz ze zbli˝aniem si´ frontu, lasy za-
pe∏ni∏y si´ zbiegami, wÊród których du˝à grup´ stanowili uzbrojeni dezerterzy
z Armii Czerwonej (np. z 22. Pu∏ku Strzelców – przedwojennej jednostki armii
estoƒskiej). Partyzantów z 1941 r. oraz lat 1944–1953 nazywano „LeÊnymi Braç-
mi” i okreÊlenie to przej´li historycy. 

Dzia∏ania powstaƒcze w Estonii w 1941 r. mia∏y zakres nieporównywalny
z wydarzeniami na ¸otwie i Litwie. Na terenach zaj´tych jeszcze przez Sowietów
walczy∏y kilkusetosobowe oddzia∏y „LeÊnych Braci”, dowodzone cz´sto przez
zawodowych oficerów armii ∏otewskiej, a na terenach zaj´tych przez Niemców
z grup partyzanckich formowano dozbrajane przez Niemców jednostki wojsko-
we, które uczestniczy∏y w walkach frontowych. Tworzenie partyzantki i forma-
cji liniowych by∏o wspierane przez wywiady fiƒski i niemiecki. Przeszkoli∏y one
osiemdziesi´ciu uchodêców estoƒskich: 65 w zakresie dywersji i pi´tnastu radio-
telegrafistów. Przerzucono ich na ty∏y wojsk sowieckich i tam, razem z lokalnym
podziemiem, dezorganizowali zaplecze Armii Czerwonej. Trwajàce od lipca do
paêdziernika walki nazywano wówczas „wojnà letnià”. OkreÊlenie to, stosowane
we wspó∏czesnej historiografii estoƒskiej, nawiàzuje do fiƒskiej „wojny zimo-
wej”. JeÊli wierzyç ustaleniom Autora, to w szeregach „LeÊnych Braci” walczy∏o
oko∏o 12 tys. osób, z których 560 poleg∏o w walce, a w formacjach liniowych
– 36 tys. ˝o∏nierzy, poleg∏o – 489. Jednostki estoƒskie wzi´∏y do niewoli ponad
26 tys. jeƒców (brak danych o zabitych czerwonoarmistach). Do jesieni kontro-
lowa∏y ca∏e terytorium przedwojennej Estonii. Oko∏o 2 tys. Estoƒczyków wal-
czy∏o w jednostkach Wehrmachtu. 

Zaskoczeniem dla czytelnika, dowiadujàcego si´ z artyku∏u o wspomaganiu
przez wywiad fiƒski i niemiecki podziemia oraz o sukcesach „LeÊnych Braci” i es-
toƒskich oddzia∏ów liniowych wspieranych przez wojska niemieckie, musi byç
koƒcowy wniosek Autora: „Opór zbrojny narodzi∏ si´ spontanicznie, bez ˝adnej
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zewn´trznej inicjatywy czy poparcia” (s. 206, podkr. R.W.). Interesujàca jest na-
tomiast inna konstatacja Noormetsa: „Rok w∏adzy sowieckiego re˝imu dopro-
wadzi∏ do prze∏omowej zmiany w ÊwiadomoÊci [Estoƒczyków – R.W.] – wize-
runek Niemców postrzeganych od 700 lat jako ciemi´zców zastàpi∏ nowy
– Niemców jako wyzwolicieli” (s. 206).

Oporowi zbrojnemu trwajàcemu od 1944 r. do po∏owy lat pi´çdziesiàtych
poÊwi´cono najwi´cej miejsca. Nijole· Gaškaite Žemitiene· (The Partisans War in
Lithuania from 1944 to 1953) podkreÊla, ˝e wkrótce po zaj´ciu Litwy przez Niem-
ców pojawi∏o si´ wiele antyniemieckich organizacji konspiracyjnych. W listopa-
dzie 1943 r. powo∏a∏y one Naczelny Komitet Wyzwolenia Litwy (Vyriausiasis
Lietuvos išlaisvinimo komitetas – VLIK), którego zadaniem by∏a koordynacja
dzia∏aƒ wszystkich grup podziemnych. Dzia∏alnoÊç tych grup to przede wszyst-
kim druk i kolporta˝ ulotek. Jak pisze Autorka, najbardziej radykalna Armia Wy-
zwolenia Litwy „planowa∏a opór zbrojny wobec wkraczajàcej Armii Czerwonej”
(s. 26). Po aresztowaniu przez Niemców cz´Êci cz∏onków VLIK w maju 1944 r.
organizacja zosta∏a rozwiàzana. Žemitiene· nie podaje ˝adnych przyk∏adów wy-
stàpieƒ cz∏onków VLIK przeciw Niemcom. 

Tytu∏ Wojna partyzancka na Litwie 1944–1953 sugeruje, ˝e Autorka zajmu-
je si´ ca∏à partyzantkà dzia∏ajàcà na Litwie w granicach z 1939 (1940?) r. Fak-
tycznie jednak – bez podania przyczyny zaw´˝enia tematu – opisuje wy∏àcznie
konspiracj´ i partyzantk´ litewskà. Przyj´cie klucza etnicznego pozwala jej prze-
milczeç dzia∏ania polskiej konspiracji i walk´ oddzia∏ów ZWZ-AK na Wileƒ-
szczyênie i Litwie Kowieƒskiej. 

Wed∏ug Žemitiene· zaczynem partyzantki na wi´kszà skal´ sta∏a si´ masowa
ucieczka do lasu osób poszukiwanych przez NKWD, w tym ˝o∏nierzy Formacji
Miejscowych gen. Povilasa Plechavičiusa. Tylko w latach 1944–1945 w ramach
akcji likwidacji podziemia Sowieci zabili ponad 13 tys. osób i uwi´zili 108 tys. Au-
torka podaje te˝ wiele innych interesujàcych danych statystycznych, jak np. licz-
by partyzantów zabitych przez jednostki NKWD-MWD (w 1946 r. – 2143,
w 1947 r. – 1540, w 1948 r. – 1135, w 1949 r. – 1192, w 1950 r. – 635, w 1951 r.
– 950, w 1952 r. – 457, w 1953 r. – ponad dwustu). Kurczenie si´ szeregów od-
dzia∏ów leÊnych pokazujà nast´pujàce dane: w 1946 r. dzia∏a∏o 4500 partyzantów,
w 1948 r. oko∏o 2300, w 1952 r. ju˝ tyko pi´ciuset. Wed∏ug ustaleƒ Žemitiene·
w sumie zgin´∏o 20 200 partyzantów, 140 tys. osób znalaz∏o si´ obozach (concen-
tration camps – prawdopodobnie chodzi o osoby aresztowane), 118 tys. deporto-
wano. Jak na 2,5-milionowy naród skala represji jest pora˝ajàca8. 

Najciekawsza chyba cz´Êç artyku∏u to opis przystosowywania taktyki party-
zanckiej do metod operacyjnych sowieckiego aparatu represji, walki z agenturà
w szeregach podziemia oraz procesu scalania zbrojnego i politycznego skrzyd∏a
konspiracji. Po czterech latach walki, 10 lipca 1948 r., dzi´ki staraniom kpt. Jo-
nasa Žemaitisa dosz∏o do zjednoczenia podziemia zbrojnego i powsta∏ ogólno-
litewski Ruch Walki o WolnoÊç, a na poczàtku 1949 r. powo∏ano do ˝ycia naj-
wy˝sze cia∏o polityczne – Litewski Ruch Walki o WolnoÊç (Lietuvos laisve·s kovos
sàju-dis – LLKS). W 1953 r. w r´ce funkcjonariuszy MWD wpad∏ g∏ówny dowódca

8 Ibidem.
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LLKS kpt. Jonas Žemaitis. Dwaj ostatni ukrywajàcy si´ z bronià partyzanci po-
pe∏nili samobójstwo – w okrà˝eniu – dopiero w 1965 r. 

WartoÊci naukowej tego niezwykle ciekawego artyku∏u nie podnoszà niektóre
komentarze podtrzymujàce „z∏otà legend´” podziemia. Dowiadujemy si´ wi´c
np., ˝e partyzanci pozostawali w konspiracji, bo „wierzyli w wartoÊci zawarte
w Karcie Atlantyckiej, a póêniej w Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka przy-
j´tej przez ONZ 5 grudnia 1948 r., w Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
i innych instrumentach prawa mi´dzynarodowego” (s. 28). Historyk znajàcy ów-
czesne realia musi uznaç tego rodzaju twierdzenia za ahistorycznà idealizacj´. 

W innym miejscu Žemitiene·, odwo∏ujàc si´ do danych z lat pi´çdziesiàtych,
stara si´ przekonaç czytelnika, ˝e w szeregach partyzanckich by∏o niewielu cz∏on-
ków litewskich formacji wojskowych powo∏anych przez Niemców. Podaje nast´-
pujàce powody, dla których Litwini w latach 1951–1953 szli do oddzia∏ów:
8 proc. – wczeÊniejsza s∏u˝ba w formacjach proniemieckich, 12 proc. – obawa
przed deportacjà, 12 proc. – ucieczka przed poborem do Armii Radzieckiej, 36
proc. – pobudki ideowe, 32 proc. – brak wyjaÊnionych przyczyn. Ciekawe, kto
i w jakich warunkach zadawa∏ pytania i jakà „metod´ statystycznà” przyj´to dla
zdobycia i opracowania tych danych? A jeszcze ciekawsza by∏aby informacja, ja-
ki odsetek w szeregach partyzanckich stanowili byli ˝o∏nierze np. Formacji Miej-
scowych w latach 1944–1945? 

Dwa artyku∏y Heinrihsa Strodsa traktujà o podziemiu antykomunistycznym
na ¸otwie. Pierwszy (The Latvian Partisan between 1944 and 1956) przedstawia
dzieje ∏otewskiego oporu zbrojnego. Autor liczb´ partyzantów wyst´pujàcych
z bronià w r´ku przeciwko Sowietom szacuje na 20 tys. Przygotowania do tej
walki prowadzono ju˝ w 1943 r., zaanga˝owa∏ si´ w nie wywiad niemiecki, któ-
ry zorganizowa∏ i wyszkoli∏ ∏otewski oddzia∏ „Dzikich Kotów” (Waldkatzen) do
dzia∏aƒ na zapleczu Armii Czerwonej. Jego cz∏onkowie, a tak˝e byli ˝o∏nierze in-
nych jednostek ∏otewskich walczàcych w armii niemieckiej, stanowili powa˝nà
cz´Êç ruchu partyzanckiego. Wed∏ug szacunków Autora w latach czterdziestych
i pi´çdziesiàtych zgin´∏o ponad 3 tys. ∏otewskich partyzantów. Drugi tekst po-
Êwi´cony jest niezbrojnemu ∏otewskiemu ruchowi oporu (The Nonviolent Resi-
stance Movement in Latvia 1944–1958). Przez „niezbrojny ruch oporu” Autor
rozumie zarówno organizacje sformalizowane, jak i nieformalne grupy w jakiejÊ
formie wyst´pujàce przeciw obowiàzujàcemu ustrojowi. Tym sposobem zalicza
do niego podziemne partie polityczne, antysowieckà konspiracj´ m∏odzie˝owà,
a tak˝e ideowych komunistów rozczarowanych stalinowskà rzeczywistoÊcià.
Wed∏ug Strodsa w∏aÊnie taki opór by∏ najpowszechniejszà formà sprzeciwu
i 90 proc. ¸otyszy popiera∏o takie postawy. 

Antysowiecki opór zbrojny w Estonii omawia Mart Laar (The Armed Resi-
stance Movement in Estonia from 1944 to 1956). Jego zdaniem do poczàtków
lat dziewi´çdziesiàtych walka „LeÊnych Braci” pozostawa∏a „swego rodzaju mi-
tem, czy te˝ legendà, ale nie przedmiotem badaƒ naukowych” (s. 209). Laar
stwierdza, ˝e konspiracja z lat 1944–1956 jest prostà kontynuacjà podziemia an-
tysowieckiego z lat 1940–1941, przekszta∏conego nast´pnie w podziemie anty-
niemieckie, a w 1944 r. ponownie w antysowieckie. JednoczeÊnie zauwa˝a, ˝e
pierwszymi, którzy poszli do lasu, byli Estoƒczycy walczàcy w armii niemieckiej,
którzy „mogli wycofaç si´ z si∏ami niemieckimi, ale wi´kszoÊç z nich wola∏a kon-
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tynuowaç walk´ w Estonii” (s. 214). Nie widzi tkwiàcej pomi´dzy tymi stwier-
dzeniami sprzecznoÊci.

Laar interesujàco omawia ró˝ne rodzaje aktywnoÊci „LeÊnych Braci” – walk´
zbrojnà, dystrybucj´ prasy, obchody Êwiàt patriotycznych. Dowiadujemy si´, ˝e
partyzanci mogli walczyç, poniewa˝ mieli du˝o niemieckiej broni (MP-38 i MP-
-40, MP-44, MG-42). Gwarancjà przetrwania by∏y doskonale zamaskowane i do-
brze przygotowane do obrony schrony w lasach lub na bagnach – na suchych pa-
górkach. Laar opisuje budow´ kana∏ów ∏àcznoÊci mi´dzy partyzantami a Szwecjà
oraz próby scalenia podziemia w ramach Ligi Zbrojnego Oporu (Relvastatud
Vo-itluse Liit – RVL). Lata 1945–1947 opisuje w taki sam sposób, jaki spotykamy
cz´sto w opracowaniach dotyczàcych polskiego podziemia antykomunistyczne-
go, dzia∏ajàcego w dok∏adnie tym samym czasie: „W∏adza Sowietów si´ga∏a miast
i wi´kszoÊci wsi, ale nocà w∏adza nale˝a∏a do »LeÊnych Braci«” (s. 225). Podob-
nie jak badacze z Litwy i ¸otwy przywiàzujà du˝à wag´ do likwidacji prywatne-
go rolnictwa i masowych wywózek. To w∏aÊnie te dzia∏ania doprowadzi∏y
w 1949 r. do likwidacji zaplecza spo∏ecznego i ekonomicznego partyzantów.
S∏abnàcy zorganizowany opór zbrojny tli∏ si´ do po∏owy lat pi´çdziesiàtych, jesz-
cze w latach szeÊçdziesiàtych zabito lub schwytano kilku „LeÊnych Braci”. Przed-
ostatni zginà∏ w walce z agentami KGB w 1974 r., a ostatni otoczony przez ob-
∏aw´ pope∏ni∏ samobójstwo (utopi∏ si´) w 1978 r. Artyku∏ Marta Laara ma
istotnà s∏aboÊç – nie wiadomo, na jakich êród∏ach Autor opar∏ swe ustalenia, bo
nie wyposa˝y∏ tekstu w przypisy. 

Dwa fascynujàce artyku∏y poÊwi´cone sà w ca∏oÊci próbom budowy sieci ∏àcz-
noÊci pomi´dzy organizacjami konspiracyjnymi a Zachodem i zwiàzanym z tym
„grom wywiadowczym” sowieckich, amerykaƒskich, brytyjskich i szwedzkich
s∏u˝b (Dalia Kuodyté, The Contacts between the Lithuanian Resistance and the
West; Indro Jürjo, Operation of Western Intelligence Services and Estonian Refu-
gees in Post War Estonia and the Tactics of KGB Counterintelligence). Wszystkie
próby zbudowania regularnej ∏àcznoÊci koƒczy∏y si´ „przej´ciem” ich przez KGB
i dezinformowaniem s∏u˝b zachodnich wed∏ug scenariusza podobnego do pro-
wokacji V Komendy Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”, „afery Bergu” czy wy-
mierzonej przeciw by∏ym cz∏onkom UPA prowokacji „Zenona”.

Tematem dwu innych tekstów jest rola KoÊcio∏a katolickiego w kszta∏towaniu
si´ postawy oporu wobec komunizmu – Aru-nas Streikus, The Resistance of the
Church to the Soviet Regime from 1944 to 1967 oraz Heinrihs Strods, The Ro-
man Catholic Church of Latvia and the Resistance Movement (1944–1958). Obaj
Autorzy zgodnie stwierdzajà, ˝e katolicyzm by∏ postrzegany przez w∏adze so-
wieckie jako wyznanie szczególnie niebezpieczne (agentura Rzymu), a katolicy
stanowili grup´ ch´tniej ni˝ przedstawiciele innych wyznaƒ anga˝ujàcà si´
w dzia∏ania skierowane przeciwko komunistycznemu paƒstwu. Autorzy tekstów
zgodni sà te˝ w ocenie taktyki KoÊcio∏a, który, jak pisze Streikus, „gotów by∏
wspó∏pracowaç z re˝imem sowieckim, jeÊli ten zagwarantowa∏by mu przynaj-
mniej minimum wolnoÊci” (s. 86). Biskupi katoliccy z zasady nie kontaktowali
si´ z przedstawicielami podziemia, a w swych oficjalnych wystàpieniach nawo∏y-
wali do pokojowego wspó∏˝ycia i pot´piali rozlew krwi. W tym samym czasie
duchowieƒstwo parafialne sprzyja∏o podziemiu, a w nielicznych przypadkach
bezpoÊrednio anga˝owa∏o si´ w walk´. Autorzy nie wyjaÊniajà, w jakim stopniu
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postawa „do∏ów” KoÊcio∏a by∏a wynikiem Êwiadomej polityki katolickich hierar-
chów, a w jakim sumà indywidualnych wyborów proboszczów i wikarych. 

Artyku∏ Juozasa Starkauskasa o dzia∏aniach jednostek NKWD-MWD-MGB
na Litwie (The NKVD-MVD-MGB Army) zawiera ciekawà charakterystyk´ me-
tod pracy sowieckiego aparatu terroru, pos∏ugujàcego si´ zarówno nieprawdo-
podobnie okrutnymi torturami, jak i wyrafinowanymi prowokacjami. Godny
uwagi jest te˝ tekst Arvydasa Anušauskasa, zawierajàcy zestawienia danych staty-
stycznych dotyczàce walk NKWD-MWD z partyzantkami narodowymi na Ukra-
inie i w krajach ba∏tyckich (A Comparison of the Armed Struggles for Independen-
ce in the Baltic States and Ukraine). Zawarte w nim informacje z postsowieckich
archiwów stanowià ciekawy materia∏ wyjÊciowy do dalszych badaƒ, szczególnie
komparatystycznych9.

W omawianych artyku∏ach pojawia si´ niespotykana w polskiej literaturze
przedmiotu kategoria agentury KGB – „mordercy ducha”, czyli historycy, dzien-
nikarze i pisarze, którzy na zlecenie pisali teksty majàce zohydziç dobre imi´
osób sprzeciwiajàcych si´ dyktaturze komunistycznej. Dzia∏ania te by∏y starannie
przygotowywane i centralnie koordynowane przez s∏u˝by specjalne. Interesujà-
ce, czy polscy „badacze resortowi” oraz „dy˝urni dziennikarze i pisarze” spe∏nia-
li dok∏adnie takie same zadania na tych samych (to znaczy agenturalnych) zasa-
dach co sowieccy „mordercy ducha”? 

Wspólnà cechà wszystkich tekstów jest j´zyk opisu rzeczywistoÊci. Czytelnik
niezorientowany w mi´dzywojennych realiach paƒstw ba∏tyckich po lekturze b´-
dzie przekonany, ˝e ¸otwa i Estonia by∏y paƒstwami jednonarodowymi, a na Li-
twie ˝y∏a dodatkowo nieliczna grupa ˚ydów. Autorzy s∏owem nie wspominajà
o estoƒskich Rosjanach (8 proc. populacji) i Niemcach (1,5 proc.), ∏otewskich
Rosjanach (11,9 proc.) i ˚ydach (4,8 proc.), Niemcach (3,2 proc.) i Polakach
(2,5 proc.). Na Litwie zaÊ przed wybuchem II wojny Êwiatowej Litwini stanowi-
li 69 proc. ludnoÊci, Polacy – 16 proc., a ˚ydzi – 10 proc.10 Po przy∏àczeniu do
Litwy cz´Êci Wileƒszczyzny odsetek Polaków i ˚ydów jeszcze wzrós∏. Autorzy
nie precyzujà, o jakie formacje im chodzi, gdy piszà o ¸otyszach czy Estoƒczy-
kach walczàcych w szeregach armii niemieckiej, którzy nast´pnie poszli do par-
tyzantki. W ca∏ej ksià˝ce ani razu nie pada nazwa Legiony ¸otewskie Waffen SS
czy Legion Estoƒski Waffen SS, nie dowiemy si´ te˝ niczego o roli, jakà jednost-
ki te odgrywa∏y podczas pacyfikacji na zapleczu frontu wschodniego11. Sk∏on-
noÊç do przedstawiania historii w∏asnych narodów z lat 1940–1956 jako pasma
bezustannego oporu przeciwko Sowietom i Niemcom przy jednoczesnym pomi-
janiu licznych faktów wspó∏pracy z Niemcami sprawia, ˝e czytelnik musi zadaç
sobie pytanie, na ile jest to próba rzetelnego odtworzenia wydarzeƒ, a na ile two-
rzenie czy umacnianie narodowych mitów. 

9 Do danych przytaczanych przez autora za êród∏ami sowieckimi podchodziç trzeba z du˝à rezer-
wà. Np. informacja, ˝e w 1946 r. oddzia∏y NKWD na terenie Polski zabi∏y 423 partyzantów i aresz-
towa∏y 1155 cz∏onków antykomunistycznego podziemia (s. 65), jest znacznie przesadzona. Nic nie
wskazuje na to, ˝e w 1946 r. w walkach z NKWD zgin´∏o wi´cej ni˝ stu partyzantów (wliczajàc w to
tak˝e cz∏onków UPA).
10 Britannica Book of the Year, Chicago 1951, s. 260, 412–413, 479.
11 K. Grünberg, SS – czarna gwardia Hitlera, Warszawa 1975, s. 448.
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Szkoda, ˝e Autor wst´pu nie pokusi∏ si´ o przytoczenie danych statystycznych
dotyczàcych liczby ludnoÊci paƒstw ba∏tyckich w okresie mi´dzywojennym.
Z powodu tego braku czytelnik niezajmujàcy si´ na co dzieƒ tym obszarem mo-
˝e mieç trudnoÊci w uÊwiadomieniu sobie faktycznej skali zjawisk (np. jaki odse-
tek ludnoÊci stanowià osoby poddane ró˝nym rodzajom represji lub walczàce
z bronià w r´ku). Ksià˝ka nie zosta∏a te˝ wyposa˝ona w ˝adne indeksy czy wy-
kazy skrótów, co bardzo utrudnia lektur´. 

Pomimo tych mankamentów jest to ksià˝ka wa˝na, a dla historyka zajmujàce-
go si´ dziejami antykomunistycznego oporu w Europie Ârodkowej i Wschodniej
wr´cz bezcenna.

Rafa∏ Wnuk

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Insti-
tut für Deutsche Ostarbeit. Kraków 1940–1945, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2002, ss. 196

Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie1 w zamyÊle Hansa Franka (jego
twórcy i protektora) mia∏ byç najwa˝niejszym oÊrodkiem ˝ycia naukowego i kul-
turalnego Generalnego Gubernatorstwa. Powo∏ano go w dniu 51. urodzin Hitle-
ra jako instytucj´ prawa publicznego z siedzibà w Krakowie (póêniej utworzono
filie w Warszawie i Lwowie), podleg∏à bezpoÊrednio generalnemu gubernatoro-
wi (formalnie by∏ prezydentem Instytutu). Program INPnW zosta∏ u∏o˝ony
w myÊl wskazaƒ ideologii narodowosocjalistycznej, co podwa˝a∏o jego rang´ na-
ukowà (w nazistowskich Niemczech wiedza jako „nowa nauka” musia∏a s∏u˝yç
potrzebom NSDAP). 

Celem dzia∏ania Instytutu mia∏o byç zintensyfikowanie niemieckiej dzia∏alno-
Êci naukowej w GG i przez to poprawienie poziomu niemieckiej wiedzy o tym
regionie, a jego g∏ównym zadaniem – rozwijanie wielodyscyplinarnych badaƒ,
publikowanie ich wyników oraz dzia∏alnoÊç popularyzatorska. W naukach hu-
manistycznych to zadanie rozumiano wówczas jako dowodzenie germaƒskiej
przesz∏oÊci okupowanego obszaru oraz germaƒskiego wk∏adu w rozwój jego cy-
wilizacji i kultury. Niektóre badania w dziedzinie ekonomii i naukach przyrodni-
czych mia∏y pewnà praktycznà wartoÊç dla okupacyjnych w∏adz niemieckich.
Instytut by∏ finansowany ze Êrodków w∏asnych GG2. Dotacje pozwala∏y na

1 Takie t∏umaczenie stosowano w polskiej literaturze bezpoÊrednio po wojnie. Chocia˝ jest ono
mniej dos∏owne, jednak lepiej oddaje sens niemieckiej nazwy – por. K. Sto∏yhwo, W niewoli
u NSDAP. Zestawienie biograficzne w okresie od 1.IX 1939 – 18.I 1945, Kraków 1946, s. 51. Por.
te˝ S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 115, 116, 133.
2 Z bud˝etu GG na nauk´, wychowanie i wykszta∏cenie (Dzia∏ VII) wydano: 94,9 mln z∏ w 1940 r.
(9,13 proc. ogó∏u wydatków bud˝etowych), 141,7 mln z∏ w 1941 r. (8,02 proc.), 218,9 mln z∏
w 1942 r. (8,11 proc.), 214,3 mln z∏ w 1943 r. (5,86 proc.) i 227,5 mln z∏ w 1944 r. (6,16 proc.).
Ârodki przeznaczane na utrzymanie INPnW stanowi∏y pewnà cz´Êç tych sum i zapewne zgodnie
z widocznà tendencjà z roku na rok by∏y coraz mniejszà cz´Êcià ogó∏u wydatków bud˝etowych
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