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Przemiany nastepujace w Polsce po 1989 r. powo-
dujg konieczno$¢ systemowych zmian organizacji
ochrony zabytkéw i podstaw prawnych jej dziatania.
Wynika to nie tylko ze zobowigzan miedzynarodo-
wych dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturalnego,
lecz takze z obowiazkéw administracji i samorzadow
odpowiedzialnych za mienie publiczne o znacznej war-
tosci historycznej, artystycznej i kulturalnej oraz nie-
matej wartosci materialnej — okreslane najogdlniej
jako zabytki lub dobra kulturyl. Wieloletnie zaniedba-
nia w regulacji powoduja, iz formalnie obowiazujace
przepisy ustawy2 majg nikte zastosowanie. Zle rozu-
miana prywatyzacja w odniesieniu do obiektéw zaby-
tkowych powoduje dziatania, ktére powinny by¢ uzna-
ne za bezprawne5. Komunalizacja mienia, w tym licz-
nych muzeéw, powoduje konieczno$¢ uzmystowienia
samorzadom cigzacych na nich obowigzkéw. Nasila sie
zjawisko nie tylko wywozu obiektéw zabytkowych za
granice, ale i wwozu4. Niezbedna jest tez regulacja
aspektow prawnofinansowych ochrony zabytkow
w zakresie ulg i zwolnien podatkowych, dotacji celo-
wych i udziatlu panstwa w opiece nad zabytkami.
Mniemanie, iz wiasciciele zabytkéw winni ponosi¢
cato$¢ kosztow opieki i konserwacji jest rownie bted-
ne, jak wymag, by kazdy obiekt przynosit dochody.

Na podstawie analizy stanu prawnego ochrony za-
bytkéw oraz proponowanych rozwigzan legislacyj-
nych5 stwierdzi¢ trzeba, ze przedktadane projekty zbyt
czesto dowodzg nieznajomosci zasad prawa i niezro-
zumienia jego roli w tej szczeg6lnej dziedzinie. Musi
ono okreslaé co, jak, dlaczego iw jakim celu chronimy,
kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za

1. Pojecie dobro kultury jest nieadekwatne do tresci normatywnej
przepiséw ochronnych. W ustawodawstwie krajowym, poza ustawg
polska, wystepuje jedynie w przepisach wtoskich (beni culturali) —
przy czym wspotczesna doktryna wioska krytykuje ten termin jako
niekonkretny i nieprzydatny w regulacji ochronnej — oraz w nie-
mieckiej ustawie o ochronie niemieckich débr kultury przed wywo-
zem. Dobrami kultury sg nie tylko zabytki, ochronie prawnej za$
poddaje sie jedynie niektére z nich.

2. Z 15 11 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U.
nr 10, poz. 48), w brzmieniu ust. z 19 VII 1990 r. (Dz. U. nr 56,
poz. 322), oraz znaczna czg$¢ przepiséw wykonawczych.

3. Uzyskiwanie kredytéw hipotecznych przekraczajgcych warto$¢
obiektu, ustanawianie zastawu na obiektach oddanych w uzytkowa-
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dopetnienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow
oraz jakie sg szczeg6lne uprawnienia podmiotéw na-
lezycie wykonujacych opieke nad zabytkami.

Przedmiot i zakres ochrony

Definicja jezykowa zabytku wydaje sie zrozumiata
i powszechnie akceptowana. Moze nim by¢ kazdy
przedmiot nalezacy do przesztosci. Kryteria ocen po-
magaja w wyodrebnieniu sposérdéd licznych obiektéw
tych, ktére zastugujg na opieke6 ze wzgledu na warto$é
artystyczng, historyczng lub naukowga7. W stosunku
do zabytkéw zastrzezenie budzi kryterium pierwsze.
Ma ono znaczenie dla oceny dzieta sztuki — przed-
miotu niepowtarzalnego, wytworzonego przez uzna-
nego, choé¢ nie zawsze znanego mistrza. Zar6wno sztu-
ka jednak, jak i podejscie do niej zmienia si¢, powo-
dujac iz przedmioty w przesztosci nie dostrzegane lub
uznawane za bezwartosciowe, dzi$ uwaza si¢ za wybitne.

Zaréwno akademickie pojecie stylu, jak ocena arty-
stycznej wartosci zabytku utrudnia raczej niz utatwia
okredlenie jego znaczenia. Dzieto sztuki powinno by¢
oryginalne: wszelkiego rodzaju kopie traktowane sa
jako mniej lub bezwartoSciowe. Autentyzm zabytku
wynika z jego zwigzkdéw z historig. Dla okreslenia, ze
dany przedmiot nalezy uwazaé za zabytek, wazniejsze
jest postrzeganie warto$ci historycznej, gdyz zabytek
to Swiadectwo dziatalnosci ludzkiej dokumentujace
przeszto$é¢, identyfikujace spoteczenstwo kulturalnie,
politycznie i historycznie. Zabytek to przede wszyst-
kim dokument przesztosci, czesto w miare uptywu cza-
su ulegajacy zniszczeniu, czasem uzupetniany, zazwy-

nie, preferencyjny wykup zabytku — i niedotrzymanie zobowigza-
nia jego ochrony.

4. Sprawa ta pozostaje nie uregulowana, wiec polskim stuzbom
celnym i organom ochrony prawnej brak nie tylko sprawnego in-
strumentu, ale i podstawy dziatania w sprawach przemytu dziel
sztuki.

5. W tym wstepnego projektu ustawy o ochronie zabytkéw oraz
skierowanego do Sejmu RP rzgdowego projektu ustawy o muzeach.
6. Tj. dziatania zapewniajgce zachowanie przedmiotu w stanie moz-
liwie nienaruszonym (conservatio, Pflege, care).

7. Kryteria te, przyjete w XI1X w. w przepisach Panstwa Koscielne-
go, sa stosowane w wiekszosci ustaw europejskich.



czaj btednie interpretowany. Jest on dowodem praw-
dziwosci zdarzen, ktore z r6znych wzgledéw chcemy
zachowaé w pamieci pokolen, jest wiec pamiagtka. Taki
jest zresztg zréddtostow pojecia8. Zachowanie pamigtek
przesztosci byto jednak w ciggu wiekdw obowigzkiem
moralnym a nie prawnym i wynikato z zasady przeka-
zywania wartosci uznawanych za godne zachowania
nastepnym pokoleniom, ztgczonym wiezami krwi, re-
ligii, a czasem bytowania we wspélnocie panstwowej,
narodowej czy lokalnej. To, czy i ktére przedmioty
zachowywano, zalezato od woli wiascicieli lub kusto-
szO6w tego rodzaju majatku. Dopiero utworzenie admi-
nistracji publicznej w dzisiejszym tego stowa znaczeniu
i sformutowanie zasady interesu spotecznego9 spowo-
dowato uregulowanie zasad opieki nad zabytkami prze-
szto$ci, to jest wprowadzenie zasad ochrony prawnej
konkretnych przedmiotéw, oraz wydzielenie organizaciji,
ktorej zadaniem bylo okreslenie przedmiotu ochrony,
czynnosci ochronnych i stosowne ograniczenie praw
wiasnosci w stosunku do przedmiotéw uznanych za za-
bytki ze skutkiem prawnym. Poddanie wiec indywidual-
nego przedmiotu (kolekcji lub zbioru przedmiotdw)
ochronie przez wpisanie do repertorium prowadzonego
przez organ administracji powodowato: ograniczenie
praw wiasnosci, zakaz dokonywania bez zezwolenia nie-
ktérych czynnosci, nakaz wykonywania ich zgodnie z za-
leceniami organu, obowigzek powiadamiania o zmia-
nach, rowniez w zakresie prawa wtasnosci, w tym ogra-
niczenie swobody obrotu (przede wszystkim zagranicz-
nego). Réwnoczes$nie administracja przejeta cze$¢ obo-
wiazkow, pokrywajgc ze srodkéw publicznych dodatko-
we koszty, przekraczajace zwykta dbatos¢ osoby zobo-
wigzanej do opieki, w niektoérych za$ przypadkach po-
zwalajgc na odliczenie od podatkdw sum tozonych na
konserwacje. Zasada wywtaszczenia w interesie publicz-
nym stosowana byta wyjatkowo w stosunku do konkret-
nych obiektéw iz zasady — za odszkodowaniem. Admi-
nistracja uzupetniata wiec, a nie zastepowata wiasciciela
w czynnosciach opieki, ingerujac wladczo jedynie w przy-
padkach naruszenia obowigzkéw prawnych i substancji
konkretnych obiektéw poddanych ochronie prawnej.
Spoteczny charakter ochrony byt zawsze wyraZny.
Dowodzi tego tworzenie organdéw doradczych ochro-
ny zabytkow dziatajgcych honorowo. Podobnie muzea,
ktorych zbiory powstaty z darowizn, zapiséw, a cze-
$ciowo z zakupdéw za Srodki publiczne przedmiotédw
uznanych za godne ochrony, utrzymywane przez sa-

8. Zaréwno pomnik, jak pamiatnik (ros.), monument (ang., fr.)
i Denkmal (niem.) pochodza od greckiego: Mnemosynom — poma-
gajacy pamieci, upamietniajacy.

9. Intérét public (fr.), o6ffentliche Interesse, Gesellschaftsinteresse
(niem.).

10. Przede wszystkim w Dekrecie Rady Regencyjnej z 31 pazdzier-
nika 1918 r. o opiece nad zabytkami (Dz. Praw RP 1918, nr 16,
poz. 36) zastgpionym przez Rozporzadzenie Prezydenta RP z moca

morzady, towarzystwa kulturalne, fundacje lub —
w przypadku ustawowego uznania za narodowe zbio-
ry sztuki — przez budzet, byly nie tylko zwolnione
z podatkow i optat, ale dotowane najczesciej przez
wspoélnoty lokalne. Zasady te, powszechnie akcepto-
wane, zostaty przyjete rowniez w przepisach obowiga-
zujacych w Il Rzeczypospolitej10.

W zbiorach publicznych znajdujg sie czesto przed-
mioty nabyte bezprawnie. Sg to badz tupy i trofea
wojenne, badZ przedmioty zabierane z ziem okupowa-
nych lub kolonialnych, czy wreszcie ,,znacjonalizowa-
ne” w wyniku przewrotéw spotecznychlh Niezaleznie
od ich wartosci artystycznej, naukowej lub materialnej,
uznanie ich za zabytki przez panstwo, ktére dokonato
zawtaszczenia, budzi watpliwosci, gdyz nie przestaja
one stanowié¢ spuscizny kulturalnej narodu, ktéry zo-
stat ich pozbawiony, lub by¢é pamiagtkami osdb, ktdrym
zostaly odebrane. Ponadto przywtaszczenie cudzego
zabytku wigze sie zawsze nie tylko z cze$ciowym zni-
szczeniem, ale réwniez z pozbawieniem go wartos$ci
historycznej w wyniku zatarcia jego proweniencji, od-
taczenia od miejsca, z ktorym byt zwigzany i od kon-
tekstu historycznego. Dlatego szczegdlne znaczenie ma
dostrzeganie réznicy miedzy pojeciem zabytku w sen-
sie historycznym (dokumentu), prawnym (obiektu
poddanego ochronie) i spotecznym (pamigtki prze-
sztosci). Wszystkie te przestanki winny by¢ brane pod
uwage przy tworzeniu lub doskonaleniu prawnych
instrumentéw ochrony.

Zasady i zakres ochrony zabytkow
po Il wojnie $wiatowej

Argumentujac za rozwigzaniami prawnymi przyje-
tymi w Polsce po 1945 r. lub stosowanymi za granica,
nie zawsze zdajemy sobie sprawe ze skutkdw wojny,
zmian granic panstwowych i zmiany ustroju w odnie-
sieniu do zasobu zabytkowego:

1. Najlepiej stosunkowo udokumentowane sg zni-

szczenia i straty poniesione w wyniku okupacji hitle-
rowskiej. One to spowodowaty spektakularne dziata-
nia konserwatorstwal?2, zdominowanego nie tylko
przez konieczno$¢ dziatan ratowniczych w stosunku
do zasobu czesciowo zniszczonego i odbudowe zaby-
tkéw na skale dotad niespotykang, lecz takze rewin-
dykacje pewnej czesci dziet sztuki ze zbioréw publicz-
nych zagrabionych przez Niemcdw. Z przyczyn nie

ustawy z 6 marca 1928 o opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 29,
poz. 265).

11. Rewolucje: francuska 1789 r., bolszewicka 1917 r., a takze
zmiany ustroju wprowadzone na wzo6r sowiecki po Il wojnie $wia-
towej w panstwach nie tylko europejskich.

12. Osiggniecia w odbudowie zabytkéw okreslane w literaturze
Swiatowej jako polska szkota konserwacji.
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tylko politycznych rewindykacjami nie objeto kolekcji
stanowigcych wiasnos$¢ prywatna.

2. Czastkowa dokumentacja zasobu kulturalnego
ziem polskich okupowanych przez ZSRR na podstawie
paktu Stalina z Hitlerem, a nastepnie wigczonych do
Zwigzku Radzieckiego na mocy umowy poczdamskiej,
nie pozwoli zapewne nigdy na doktadne okreslenie
poniesionych strat, tym bardziej ze historyczne $lady
polskosci ziem dopiero od niedawna stanowigcych
czes$¢ terytorium Ukrainy, Litwy i Biatorusi byty roz-
myslnie niszczone zaré6wno po rewolucji 1917 roku,
jak i po aneksji ziem wschodnich RE W ich grabiezy
partycypowaty po roku 1941 rowniez hitlerowskie
wiadze okupacyjne. W znikomej czesci zachowaly sie
zbiory — zaréwno publiczne (w tym koscielne), jak
i prywatne — przemieszczane i dzielone w sposob
uniemozliwiajgcy ich rekonstrukcje.

3. Na terenach Slaska, Pomorza Zachodniego, War-
mii i Mazur pozostata znaczna liczba zabytkéw tak
nieruchomych, jak ruchomych, ktére jako mienie po-
niemieckie, porzucone lub opuszczone”, jedynie w nie-
wielkiej czesci zostaty poddane ochronie. Wynikato to
zarowno z niewydolnosci tworzonej dopiero admini-
stracji polskiej oraz konkurencyjnych dziatan wojsko-
wej administracji radzieckiejl4, jak z powszechnej nie-
checi wobec ,niemczyzny” w jej wszystkich przeja-
wach, uzasadnionej hitlerowska polityka ekstermina-
cji. Obiekty zabytkowe znajdujace sie na tzw. woéwczas
Ziemiach Odzyskanych mozna podzieli¢ na: trwale
zwigzane z tymi ziemiamils, przeniesione przez Niem-
cO6w wobec zagrozenia dziataniami wojennymi, zbiory
muzealne i bibliotecznel6 oraz przechowywane w mu-
zeach i bibliotekach zbiory publiczne zagrabione na
terytoriach okupowanychl7. Zatozenia organizacyjne
spowodowaly zgromadzenie przedmiotdw ruchomych
w tzw. sktadnicach muzealnych, skad pewna ich czes¢
trafita do muzeo6w polskich, inne zas zostaty sprzedane
za posrednictwem przedsiebiorstw ,,DESA” i, Jubiler”,
rozdane wysokim funkcjonariuszom politycznym lub
fizycznie zniszczone. Zniszczeniu ulegta réwniez
znaczna czes¢ zabytkéw nieruchomych, rozebranych
na materiat budowlany18.

4. Na ziemiach Polski okre$lanych jako ,,rdzenne”
wiele miast zabytkowych zostato zniszczonych przez
Niemcow juz to w trakcie dziatan wojennych, juz to
rozmys$linie, jako represalium. Zniszczone zostaly znaj-

13. Patrz: dekretz 2 111 1945 r. (Dz. U. nr 9, poz. 45) i ustawaz 6 V
1945 r. (Dz. U. nr 17, poz. 97) o mieniu opuszczonym i porzuco-
nym oraz dekret z 8 Il 1946 r. (Dz. U. nr 13, poz. 87) o mieniu
opuszczonym i poniemieckim.

14. Nie tylko z racji realizacji postanowien odszkodowawczych, ale
i zwyktego wandalizmu (Gdansk).

15. Jak na przyktad zbiory Schaffgotschéw czy von Plesséw.

16. Na przyktad tzw. skarb z GriRau, czyli czes¢ zbioréw Biblioteki
Pruskiej.

294

dujace sie w nich archiwa, biblioteki, muzea, a takze
liczace sie kolekcje prywatne. Polski zasob kulturalny
byt w ciggu catej okupacji przedmiotem naukowo ob-
mys$lonej i precyzyjnie realizowanej grabiezy, ktorej
wyniki przedstawiano jako ,zabezpieczenie dziet kul-
tury niemieckiej”.

5. Polityczny charakter dziatan wynikajacych z aktu

reformy rolnej zadekretowanej przez PKWN spowo-
dowat wywtaszczenie bez odszkodowania, obejmujace
rowniez przedmioty o wartosci historycznej lub arty-
stycznej19, z ktérych znaczna cze$¢ miata znaczenie
ewidentnych pamigtek dla ich wiascicieli, jednak
w Swietle é6wczesnej doktryny historii sztuki i zatozen
ideologicznych nie kwalifikowata sie¢ do ochrony i zo-
stata rozproszona.

Wszystkie te czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie wartosci legislacyjnej przepiséw wydawanych
po wojnie w przedmiocie ochrony zabytkéw oraz ich
interpretacji w praktyce. W przeciwienstwie do wielu
innych dziedzin zycia publicznego, ochrone zabytkéw
w pierwszym okresie powojennym sprawowali ludzie
0 wysokich kwalifikacjach i najczesciej szlachetnych
intencjach. Zalozenia polityczne powodowaty jednak,
ze ochrona zostata ograniczona do konserwacji (a cze-
$ciej odbudowy) kilku wybranych o$rodkéw miejskich,
przy przyzwoleniu na zniszczenie substancji zabytko-
wej wiekszosci wsi i miasteczek nie tylko Slaska i War-
mii, ale i Polski centralnej, w tym architektury dwor-
skiej, budownictwa drewnianego (np. zabytkowych
obiektow sakralnych Matopolski wschodniej), zaby-
tkowych parkéw, cmentarzy i budynkéw gospodar-
czych (wiatraki, mtyny, kuznie).

Zmienit sie rowniez status muzedw, w stosunku do
ktorych ingerencja administracji panstwowej byta do-
tad ograniczona. Z wyjatkiem muzedw panstwowych
(narodowych), miaty one charakter samorzgdowy, two-
rzone byly z inicjatywy Swiattych jednostek, z daro-
wizn i zapiséw, rzadzity sie wiasnymi statutami, Zzrod-
tem za$ ich finansowania byty fundacje, $rodki stowa-
rzyszen regionalnych i w niewielkiej jedynie czesci do-
tacje z budzetu panstwa. Tendencje do ograniczania
1 likwidacji samodzielno$ci kulturalnej w pierwszym
okresie powojennym widoczne byly w odebraniu sto-
warzyszeniom regionalnym ponad 100 placowek mu-
zealnych20, ktorym panstwo miato zapewni¢ lepsza
organizacje. W istocie jednak wynikato to z przestanek

17. Nie tylko np. Muzeum Narodowego w Warszawie, ale nawet
zbiory... norweskie!

18. Akcje kierowane byly przez Urzad Petnomocnika Rzadu ds.
Rozbidrek.

19. Nie dawat po temu podstaw dekret PKWN, a wiec rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 1l 1945 r. (Dz.
U. nr 10, poz. 51) — przejecie na jego podstawie takich przedmio-
tow bez odszkodowania byto ex lege niewazne, a interpretacja do-
konywana przez MKiS byta supra legem.

20. Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 9 XII 1949 r.



politycznych i centralizacji administracji, w ktdrej nie
byto miejsca na inicjatywy lokalne. Do zbioré6w muze-
alnych trafity liczne przedmioty ruchome z tzw. mienia
podworskiego i poniemieckiego. Przestaly one odgry-
wac funkcje historyczne, wystroju i wyposazenia za-
bytkowych obiektow nieruchomych, a nie staty sie
w wiekszosci eksponatami2l.

Restrykcyjny charakter prawa i dowolnos$¢ interpre-
tacji byly szczeg6lnie widoczne w Dekrecie z 1 1l
1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki pla-
stycznej oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, hi-
storycznej lub kulturalnej22, nakazujagcym wiascicie-
lom zgtaszanie ich organom konserwatorskim i przy-
znajagcym Ministrowi Kultury wytgczne prawo wyda-
wania pozwolen na wywo6z przedmiotow wytworzo-
nych przed dniem 9 maja 1945 r., niezaleznie od tego,
czy byty one wpisane do rejestru zabytkéw.

Przedwojenne rozporzadzenie o opiece nad zaby-
tkami23 obowigzywato jedynie formalnie. Projekt usta-
wy o opiece nad zabytkami przedstawiony w 1957 r.
Ministrowi Kultury i Sztuki nie zostat wniesiony pod
obrady sejmu. Byt on po prosu nazbyt konkretny.
Przewidywat odpowiedzialno$¢ urzednikéw i uzytko-
wnikéw za niszczenie powierzonych im zabytkow,
wytgczat urzedy konserwatorskie z wydziatdw kultury
prezydiow rad narodowych i rozbudowywat je kad-
rowo, tak by byly w stanie wykonywaé powierzone
im zadania.

Tylko niektére propozycje tego projektu, zwanego
nieborowskim, znalazty sie nastepnie w ustawie z 15 lu-
tego 1962 r. Miast ochrony prawnej konkretnych za-
bytkdw, przyjeto w niej jednak iluzoryczng zasade
ochrony wszystkich ,,dobr kultury”, nadmiernie obcig-
zono tez konserwatoréw obowigzkami, ktérych wy-
petni¢ nie byli w stanie. Przyjeto ponadto zasade ochro-
ny obiektédw, ,ktérych charakter zabytkowy jest oczy-
wisty”, nie wskazujac, Kto iz jakim skutkiem prawnym
okresla te ,,oczywistos¢”. Przepis ten od poczatku po-
zostat martwy: nie sg znane przypadki orzeczen kon-
serwatorskich w tym przedmiocie.

Ustawa, co najwazniejsze, miata zastosowanie do
konkretnych obiektow budowlanych, lecz nie do ich
zachowanego wystroju, wyposazenia i otoczenia (stre-
fy ochrony konserwatorskiej). Skutki ,izolacji” zaby-
tkow sg szczeg6lnie widoczne w zniszczeniu zabytko-
wych os$rodkéw miejskich. Mniej widocznym nega-
tywnym rezultatem niespojnych i nie dopracowanych
przepiséw, czesto nie publikowanych, jest rozproszenie

21. Wigkszo$¢ muzedw wystawiata w ekspozycji statej od 0,5 do 1,5%
posiadanych zbioréw. Cze$¢ zasobu Muzeum Narodowego zostata
decyzjami powotywanych ad. hoc komisji wyprzedana za posrednic-
twem PP Desa. Wyniki kontroli gospodarowania zasobami muzeéw
panstwowych, dokonywanych przez MKP i NIK dowodzg ewiden-
tnego braku przestrzegania prawa i niegospodarnosci.

22. Dz. U. nr 14, poz. 99 — uchylonym art. 85 pkt. 3 ustawy z 1962 r.

zabytkéw ruchomych, ktére jako stanowigce cze$¢ wy-
posazenia winny byly podlegaé ochronie tgcznie
z obiektami nieruchomymi.

Kierunki regulacji ustawowej ochrony zabytkéw

Dyskusje nad konieczno$cig zmiany ustawy toczyty
sie z réznym nasileniem od 1980 r.; powotywane ko-
misje przedstawity kilka projektow, obcigzonych wa-
dami poprzednich i prezentujgcych tzw. myslenie zy-
czeniowe. Zgtaszajace je Srodowiska zawodowe oba-
wialy sie utraty niewielkich posiadanych prerogatyw
i catkowitego uzaleznienia od administracji ogdlnej,
nie wykazujgcej zrozumienia dla potrzeb ochrony za-
bytkow, traktowanych czesto jako przeszkoda w ,,bu-
dowie socjalizmu”.

Tzw. mala nowelizacja z 1990 r. zawierata rozwig-
zania nowe, m.in. organizacje nie zespolonej Panstwo-
wej Stuzby Ochrony Zabytkéw, rozbudowanej do roz-
miaréw, ktére pozwalalyby na skuteczne dziatanie.
Wykreslono natomiast deklaratywny, ale przeciez waz-
ny przepis: ,ochrona zabytkdw jest obowigzkiem pan-
stwa”. Nie uregulowano — nie przypadkiem zapewne
— zagadnien wiasnosci zabytkéw. Nie okreslono nie-
zbednych kwalifikacji pracownikow stuzby konserwa-
torskiej ani nie uscislono kompetencji i obowigzkow
konserwatorow. Poniewaz w ustawie tej zabrakto row-
niez ustalenia zasad rzeczoznawstwa, nie jest nadal
jasne, kto i na jakich zasadach moze ze skutkiem pra-
wnym orzekaé o warto$ci obiektéw zabytkowych. Nie
uregulowano w porozumieniu z Ministrem Finansow
szczegblnych zasad finansowania ochrony i ulg w opo-
datkowaniu. Obowiagzki podmiotéw odpowiedzial-
nych za stan i zachowanie zabytkéw pozostaty, jak
uprzednio, nie sprecyzowane, nie kontrolowane i nie
przestrzegane.

W ,matej nowelizacji” zabrakto tez regulacji zagad-
nien obrotu zagranicznego zabytkami. Bardzo charak-
terystyczne, iz ochronie prawnej (tj. ograniczajgcej pra-
wo wiasnosci m.in. w zakresie swobody wywozu) pod-
dano jedynie konkretne zabytki24, zakazujac rowno-
cze$nie (art. 41) wywozu wszystkich débr kultury, san-
kcjg karng za$ (art. 74 ust. 1) objeto wywoz zabytkow!
Reakcja na nasilajgcy sie po 1968 r. wyw6z cennych
obiektow byto tymczasowe [!] ,zawieszenie uprawnien
konserwatoréw w przedmiocie wydawania zezwolen
na wywoz débr kultury za granice”25. Poniewaz dobro
kultury i zabytek nie sa to pojecia tozsame, ich dowol-

23. Rozporzadzenie Prezydenta z mocg ustawy z 6 Il 1928 r.
(Dz. U. nr 29, poz. 265).

24. Art 4 pkt. 1-3 ustawy z 1962 r.

25. Nie publikowanym zarzadzeniem — Decyzjg nr 1 Ministra
Kultury i Sztuki z 9 IV 1973 r., ktéra jako przepis wewnetrzny
obowiazuje stuzby konserwatorskie, nie rodzi natomiast skutkéw
prawnych pro foro externo.
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na interpretacja przez organy konserwatorskie oraz
stuzby celne powoduje naruszanie nie tylko prawa
wiasnosci, ale réwniez prawa ochrony zabytkow.

Nowelizacje z 1990 r. nalezy z perspektywy 5 lat jej
dziatania uzna¢ za chybiong, gdyz chroni ona bardziej
konserwatoréw niz zabytki, nie regulujac witasciwie
wymienionych wyzej zagadnien, ktdre winny niezbed-
nie znalez¢ sie w przygotowywanych przepisach usta-
wowych, by staly sie one skutecznym instrumentem
ochrony prawnej zabytkow, izolujac ponadto nie ze-
spolong PSOZ od administracji panstwowej. Zwraca
tez uwage nadmierny centralizm uprawnien ibrak zor-
ganizowanej ochrony na szczeblu gminy.

Zakres ustawowej regulacji ochrony
i konserwacji zabytkow

Ustawa o ochronie i konserwacji zabytkéw powin-
na by¢ aktem mozliwie precyzyjnie regulujgcym ochro-
ne konkretnego zasobu ujawnionego w rejestrze
z uwagi na jego warto$¢, przede wszystkim historycz-
ng, gdyz — jak wspomniano — warto$¢ artystyczna
ma odniesienie bardziej do dzieta sztuki niz do zaby-
tku. Ustawowa definicja ogélna powinna brzmiec¢ na-
stepujaco:

JfZabytki sg dobrem kultury, waznym sktadnikiem
dziedzictwa narodowego i ogélnoludzkiego oraz swia-
dectwem rozwoju identyfikujgcym spoteczenstwo, kto-
rego opiece zostaly powierzone. Zabytkami w rozumie-
niu ustawy sg rzeczy ruchome i nieruchome, ich czesci
i zbiory, jak rowniez dobra niematerialne, zastugujace
na zachowanie ze wzgledu na ich wartosci: historyczng,
artystyczng, naukowa i kulturalng”.

Zardwno ochrona zabytkow w sensie prawnym, jak
i opieka nad zasobem polega na:

»1l. trwatym zabezpieczeniu przed zniszczeniem,
uszkodzeniem, dewastacjg, podziatem lub przeniesie-
niem powodujacym utrate lub trwale uszczuplenie ich
wartosci;

2. zapewnieniu wtasciwych warunkéw organizacyj-
nych, finansowych, technicznych i uzytkowych;

3. ewidencji, rejestracji, dokumentacji i opracowa-
niu naukowym;

4. konserwacji, przywroceniu stanu lub uzupetnie-
niu, zgodnym z wiedzg i zasadami sztuki;

5. zgodnym z interesem spotecznym i zasadami
ochrony uzytkowaniu obiektéw zabytkowych stano-
wigcych whasnos$¢ Skarbu Panstwa, samorzaddw oraz
instytucji publicznych;

6. popieraniu opieki sprawowanej nad zabytkami
przez osoby odpowiedzialne z tytutu witasnosci, posia-

26. W projekcie MKiS proponowano ,krajobraz kulturowy jako
sktadnik Srodowiska kulturowego™.

27. W projekcie: ,,niematerialne dobra kultury, takie jak historyczne
nazwy” [?].
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dania, dzierzawy lub uzytkowania na podstawie decyzji
administracyjnych;

7. upowszechnianiu znaczenia zabytkéw dla rozwo-

ju kulturalnego spoteczenstwa i wyjasnianiu celow
i zasad ochrony”.

Taki podziat zadan ochronnych wyraznie podkresla
konieczno$¢ zgodnego wspoétdziatania organdw admi-
nistracji rzagdowej, samorzadow i wiascicieli. Model,
w ktérym panstwo decydowato o tym, co i dlaczego
chronié¢, zastepuje model partycypacji.

Poniewaz przepisy ustawy nie sg adresowane jedynie
do specjalistéw w dziedzinie ochrony, nalezy sprecy-
zowaé rodzaje obiektow, ktdre mogg by¢ poddane
ochronie z mocy decyzji wtasciwego organu admini-
stracji. Dotychczasowg enumeracje art. 5 ustawy
z 1962 r. warto skorygowa¢ w nastepujacy sposob, by
uzasadnienie zabytkowego charakteru wpisywanego
dobra byto zrozumiate. Zabytkami zastugujagcymi na
ochrone moga by¢:

»1. uktady przestrzenne oraz zespoty budowli
i sktadnikéw naturalnych i przetworzonych przyrody
0 znaczeniu historycznym lub krajobrazowym26;

2. obiekty architektury i budownictwa miejskiego
1wiejskiego wraz z wystrojem, otoczeniem lub strefg
ochrony konserwatorskiej;

3. parki, ogrody i cmentarze, zielen projektowana;

4. nazewnictwo historyczne miast i ich dzielnic, pla-
cow, ulic, innych jednostek osadniczych oraz historycz-
ne herby miast27;

5. obiekty etnograficzne wraz z otoczeniem i wy-
strojem oraz pozostatym wyposazeniem, pozostajgce
na gruncie lub przeniesione w celu ochrony;

6. obiekty archeologiczne i paleontologiczne zacho-
wane na gruncie, pod jego powierzchnig lub pod woda,
stanowigce wytwory dawnych kultur lub pozostatosci
osadnictwa;

7. miejsca, budowle i przedmioty upamietniajgce
wydarzenia historyczne lub osoby godne pamieci: dzie-
fa sztuki fortecznej, wiezienia i obozy zagtady oraz
cmentarze wojenne;

8. obiekty techniki i przemystu, budowle, konstruk-
cje, warsztaty, urzadzenia, $rodki transportu, narzedzia
$wiadczace o rozwoju nauki i gospodarki, pracownie
uczonych i technologie zabytkowe28;

9. zbiorniki i cieki wodne29 oraz ich czesci o znacze-
niu zabytkowym i krajobrazowym, jezeli nie sg chro-
nione z mocy innych przepiséw;

10. dzieta sztuk pieknych: malarstwa, rzezby, deko-
ratorstwa igrafiki oraz wytwory rzemiosta artystycz-
nego. Bron i uzbrojenie, barwa, stroje, przedmioty uzy-

li. W projekcie: ,,obiekty techniki i kultury materialnej [?] pracow-
nie i warsztaty wybitnych twércow”.
29. W projekcie: ,,historyczne zbiorniki i cieki wodne”.



tkowe, obiekty numizmatyczne, sfragistyczne i falery-
styczne30;

11. obiekty bibliologiczne: autografy, rekopisy, sta-
ro- i pierwodruki, ryciny, plany, mapy oraz dokumen-
ty, niezaleznie od formy ich zapisu na materiale pi-
Smiennym, ptycie, waltku, tasmie magnetycznej lub
filmowej, oraz urzgdzenia do ich odtwarzania;

12. kolekcje i zbiory wymienione w pkt. 10 i 11
majace warto$¢ historyczng lub artystyczng niezaleznie
od wartosci poszczegdlnych sktadnikdw. Spuscizny wy-
bitnych uczonych artystéw i literatow”.

Precyzyjne okreslenie obiektéw, ktdre mogag byé
uznane przez organ administracji za zabytki chronione
prawem jest o tyle istotne, ze nie tylko konserwator
dokonujacy wpisu do rejestru, ale kazdy potencjalny
wnioskodawca3l powinien wiedzie¢ co nalezy chro-
ni¢32, gdyz zwpisu do rejestru wynikajg cywilnopraw-
ne obowiazki dziatania, powstrzymania sie lub znosze-
nia w zakresie okreslonym zaréwno przepisami szcze-
gbélnymi, jak nakazami i pozwoleniami administracyj-
nymi.

Nalezy wyraznie okresli¢, izochrona prawna polega
na ograniczeniu swobody cywilnoprawnego witadania
rzecza, jej uzywania i czerpania z niej pozytkéw jedy-
nie w stosunku do obiektéw, nie za$ do wszystkich
przedmiotéw majacych warto$ci wymienione w usta-
wie, a wiec:

,.1. wpisanych do rejestru zabytkow;

2. stanowigcych nierozdzielng cze$¢ wystroju lub
historycznego wyposazenia obiektéw wpisanych do re-
jestru;

3. ujawnionych w inwentarzu muzeum publicznego
lub znajdujgcych sie w og6lnodostepnym obiekcie za-
bytkowym™”.

Punkt ciezkosci ustawy powinny stanowi¢ przepisy
dotyczace organizacji ochrony i okreslajace prawny
charakter dziatania konserwatoréw. Zadaniem zaréw-
no administracji ogolnej, jak i wyspecjalizowanej jest
przede wszystkim kontrola zgodnosci dziatalnos$ci bu-
dowlanej z zatozeniami ochrony. Utrzymywanie duali-
zmu pozwolen budowlanych wydawanych przez archi-
tektow wojewddzkich i zezwolen konserwatoréw po-
woduje, iz te drugie sg czesto pomijane. Skutki obserwu-
jemy nie tylko w zakresie zacierania wartosci zaby-
tkow, ale we wznoszeniu w ich bezposrednim sasiedz-

30. W projekcie jedynie: ,dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta
i sztuki uzytkowej, historyczne herby i sztandary”.

31. Jezeli jest nim prywatny wiasciciel zabytku.

32. W okresie powojennym obowigzywaty stereotypy XIX-wiecz-
ne, odmawiajace wartosci zabytkowej architekturze drugiej potowy
wieku. Dodatkowo, z przyczyn politycznych, uznano za bezwarto-
$ciowe obiekty ,,obce klasowo lub narodowo”.

33. Eufemizm wprowadzony do obowiagzujacych przepiséw dla
zastapienia pojecia wiasnosci.

34. W rodzaju: ,,Generalny Konserwator Zabytkéw wykonuje zada-
nia przy pomocy Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw... podej-

twie budynkow architektonicznie bezwartosciowych.
Przepisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego
stref ochrony konserwatorskiej muszg zapobiegaé ni-
szczeniu krajobrazu kulturowego. Ogo6lnikowe sfor-
mutowania dotyczgce tzw. uzytkowania33 musi zastg-
pi¢ regulacja precyzyjna i stosowalna. Nade wszystko
za$ nalezy unikaé pustostowia, charakterystycznego tak
dla ustawy z 1962 r., jak przedktadanych projektow34.

Staboscig obowigzujacych przepiséw jest brak okre-
Slenia, kto iw jakim zakresie ponosi koszty utrzymania
zabytkéw. Ochrona zabytkéw ma charakter publiczno-
prawny. Srodki przeznaczone na ten cel planowane sg
dotad w ramach ogélnie ,kultury i sztuki”, nie za$
wydzielone. Ogranicza to swobode decydowania o ich
wydatkowaniu i powoduje przeznaczanie znacznej
czesci srodk6w na popieranie spektakularnych dziatan
okolicznosciowych, a nie na opieke nad trwatym ma-
jatkiem o wartos$ci historycznej. Tymczasem eksperty-
zy budowlane wykazuja, iz, niezaleznie od tej wartosci,
jako$¢ dawnej zabudowy sprawia, ze koszty jej restau-
racji i adaptacji sa nizsze od naktaddéw na nowe bu-
downictwo. Niewtasciwie pojmowana nowoczesno$é
spowodowata w okresie powojennym ogromne szko-
dy w zabudowie zabytkowej, poddawanej rozhiérkom
w ramach tzw. spotecznej inicjatywy usuwania zni-
szczen wojennych35. Znaczna cze$¢ zabytkéw nieru-
chomych to obiekty mieszkalne lub przeznaczone na
cele publiczne. Wynika stad konieczno$¢ popierania
dziatan ochronnych wtiascicieli, posiadaczy i zarzad-
cow, nie za$ ich zastepowanie.

Dotacje celowe36 na konserwacje szczegdlnie war-
tosciowych obiektow nieruchomych winien uzupet-
nia¢ system zwolniern i ulg podatkowych, obejmuja-
cych nie tylko odliczanie od dochodu udokumentowa-
nych wydatkéw na ochrone, ale i stawek podatku od
towardéw i ustug zawartych w cenach materiatow uzy-
tych do konserwacji lub modernizacji budynkéw mie-
szkalnych.

Popieranie opieki nad zabytkami moze znaleZz¢ swoj
wyraz rowniez w prawie podatkowym, w formie zwol-
nienia z podatku od nieruchomos$ci gruntéw i obiek-
tow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow,
z wyjatkiem ich czesci uzytkowanych gospodarczo,
a takze z podatku rolnego od gruntéw stanowiacych
strefe ochrony konserwatorskiej, szczeg6lnie uzasad-

muje dziatania tworzace warunki zapobiegania zagrozeniom doébr
kultury... moze powierza¢ prowadzenie spraw [?] w drodze porozu-
mienia innym jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym” —
zaproponowane przez dyrektora Biura Prawnego GKZ!

35. Rozbidrki objety ponad 50% zabudowy ziem zachodnich i p6t-
nocnych oraz miasteczek Polski centralnej. W Warszawie rozebrano
np. cze$ciowo zniszczony Zamek Ujazdowski i patac Jabtonow-
skich, obecnie odbudowywany!

36. Obecnie dodatek udzielany w wysokos$ci 23% wartosci prac
konserwatorskich przez MKiS jest ,,konsumowany” przez 21% (lub
wyzszy) podatek dochodowy.
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nionego, gdy koszty utrzymania sg wyzsze od przycho-
dow obliczanych w stosunku rocznym37.

Zwolnienie lub znaczne obnizenie podatkéw od
darowizny lub spadku mogtoby nastepowacé w przy-
padkach, gdy obiekt wpisany do rejestru bedacy wias-
noscig jednej osoby przez dtuzszy czas, powinien by¢
zachowany z racji historycznych, koszty za$ jego utrzy-
mania przekraczaja przychody38.

Zasada fiskalizmu i traktowanie historycznych
obiektéw uzytkowych jak wspotczesnie wznoszonych
jest nie do pogodzenia z ochrong zabytkow.

Ustawa powinna okre$li¢ dopuszczalno$¢ wywila-
szczenia39 za odszkodowaniem wowczas, gdy jedynie
przeniesienie wiasnosci gwarantuje trwale zachowanie
obiektu, zachowanie nie jest inaczej mozliwe.

Ustawowej regulacji wymagaja zasady i zakres och-
rony wykopalisk i znalezisk archeologicznych. Na oso-
by prowadzgce i nadzorujgce prace budowlane i hyd-
rotechniczne powinien by¢ natozony nie tylko obowia-
zek wstrzymywania prac i powiadamiania wasciwego
organu w przypadkach dokonania odkrycia, ale party-
cypowania w kosztach zabezpieczenia i badan ratow-
niczych. Problemem nieznanym w momencie uchwa-
lania obecnie obowigzujgcej ustawy, a wystepujgcym
obecnie z calg ostroscia, jest prowadzenie bez zezwo-
lenia poszukiwan z uzyciem aparatury elektronicznej.
W wiekszosci ustawodawstw europejskich problema-
tyka ta jest wydzielona i szczeg6towo uregulowana.

Zagadnienia muzealnictwa w regulacji ustawowej

Jedng z wad ustawy z 1962 r. byta tgczna regulacja
zagadnien tak odrebnych, jak muzealnictwo i konser-
watorstwo. Mimo Zze przedmiot ochrony zabytkéw
i cel ich zachowania sa tozsame, muzealia rézni od
zabytkéw pozostajgcych poza zbiorami sztuki catkowi-
ty brak funkcji uzytkowej (jesli pominiemy artystyczng
i naukowg). Muzeum publiczne stuzy edukacji kultu-
ralnej i historycznej spoteczenstwa i zawiera zhiory,
ktorych zniszczenie lub rozproszenie powoduje nieod-
wracalne, cho¢ nie zawsze uswiadomione straty. Nie
jestono ani ,uniwersytetem kultury”, jak gtosito w la-

37. Uznawanie otoczenia zabytkéw, w tym parkéw i ogrodéw hi-
storycznych, za tereny rolnicze doprowadzito do zniszczenia wigk-
szosci z nich.

38. Dotyczytoby to np. kolekcji dziet sztuki wpisanych do rejestru.
39. Z wytaczeniem budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym
obiektéw sakralnych i budynkéw muzealnych.

40. Z uzasadnienia projektu rzagdowego ustawy o muzeach: ,,We
wspoétczesnych spoteczefstwach miejsce muzeéw przesuneto sie z po-
zycji ekskluzywnej skarbnicy zabytkéw [?] na pozycje aktywnego
uczestnika nauki i kultury takze masowej” (podkr. — J. P.).

41. Nie przypadkiem w licznych krajach, podobnie jak przed Il woj-
na w Polsce, muzea podporzadkowane sg ministerstwom os$wiaty.

42. Niestuszny jest argument w uzasadnieniu projektu, ze ,instytuc-
je muzealne musza byé poddane radykalnym zmianom wymuszonym
przez warunki ekonomiczne (gospodarka rynkowa)”.
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tach szescdziesigtych Ministerstwo Kultury i Sztuki,
ani ,,aktywnym uczestnikiem nauki oraz kultury”40.
Muzeum to nie tylko miejsce przechowywania, ale tez
zachowania i udostepniania dziet, ktére w interesie
spoteczenstwa zastugujg na ochrone; jest to réwniez
placéwka edukacyjna i naukowa4l. Jest ono ponadto
instytucja niedochodowag, dziatajagca niezaleznie od me-
chanizmow rynkowych42.Jego utrzymywanie i rozwdj
wynika bezposrednio z funkcji kulturalnej panstwa,
zamierzenia likwidacyjne za$ sg porownywalne z ten-
dencjami do zamykania placéwek szkolnictwa.

Rezygnacja z tagcznego uregulowania jednym aktem
prawnym zagadnieA ochrony zabytkdéw i muzealnic-
twa jest uzasadniona i zgodna z zasadami przyjetymi
w ustawodawstwach europejskich. Muzeum ex defini-
tione: ,,jest instytucja publiczng, ktorej celem jest gro-
madzenie, nalezyte przechowywanie, konserwacja, na-
ukowe opracowywanie i ekspozycja dziel sztuki i rze-
miosta artystycznego, zabytkéw techniki i przyrody,
oraz pamigtek wydarzen i os6b godnych zachowania™ .

Podstawowym obowigzkiem muzeum jest inwenta-
ryzacja zbioréw, ktorej zasady sa Scisle okre$lone, acz
nie zawsze przestrzegane44.

W przepisach podkresli¢ nalezy funkcje muzeum —
kustosza dokumentow i pamigtek przesztosci, i wyni-
kajaca stad koniecznos$¢ nadania placowkom muzeal-
nym trwatego charakteru. Powojenne manewry ,upan-
stwowienia” muzedw regionalnych, dowolnego prze-
noszenia i mieszania ich zbioréw, tworzenia z nich od-
dziatdbw Muzeum Narodowego nie byly podyktowane
zadnymi racjonalnymi przestankami, przyniosty nato-
miast szkody — m.in. prze$wiadczenie, ze ich organi-
zacja i dziatanie sg uzaleznione od witadz centralnych,
a moze nawet sg w tych witadz interesie. Tendencje
przywracania spotecznosciom lokalnym miejscowych
placowek muzealnych sg stuszne. Nie sposéb jednak
zadekretowaé usamodzielnienia organizméw tak diu-
go ubezwitasnowolnionych, iz czesto utracity swa toz-
samo$¢ kulturowgq bez wskazania zadan i ich material-
nego popierania.

Projekt ustawy wprowadza podziat na, istniejace
zresztg faktycznie, muzea panstwowe i samorzgdowe.

43. O catkowitym niezrozumieniu problemu $wiadczy propozycja
tworcow tzw. projektu rzadowego ustawy o muzeach, w ktérym
dotychczasowa definicja zostata zastgpiona stwierdzeniem: ,,Mu-
zeum jest jednostkg organizacyjna nie nastawiona na zysk, ktorej
celem jest informowanie o wartosciach i treSciach zbioréw, inspiro-
wanie refleksji nad podstawowymi wartosciami humanizmu, pobu-
dzanie wrazliwosci estetycznej, i dostarczanie satysfakcji z kontaktu
ze zbiorami”, ktérego program tworzy sie ,,w dialogu ze spoteczen-
stwem, by stuzyt potrzebom wszystkich grup spotecznych”.

44. Art. 4 ustawy z 1962 r. — uznawat za chronione prawem zabytki
»znajdujace sie w muzeach”, nie za$ zinwentaryzowane. Przepis
art. 46 pkt 2. wyraznie stanowi, iz ,muzea inwentaryzujg... zgroma-
dzone muzealia”. W projekcie rzagdowym skre$lono ten obowiazek!



W wiekszosci sg to placowki przejete45, nie za$ utwo-
rzone przez samorzady. Oznacza to, ze wtasnos¢ zbio-
row musi podlegaé¢ szczeg6lnym ograniczeniom. Nie
moga one wiec byé na zasadzie swobodnego uznania
administracji og6lnej likwidowane, sprzedawane, da-
rowywane lub pozbawiane opieki4é.

Konieczno$¢ reorganizacji muzeow47 jest oczywista.
Réwnie jasne jest jednak, ze zasady komunalizacji mie-
nia nie moga mie¢ nieograniczonego zastosowania do
muzealiow, gdyz prawa wiascicielskie samorzadow
w stosunku do muzealiéw sg ograniczone, podobnie
jak prawa do obiektéw nieruchomych wpisanych do
rejestru48. Wynika stagd konieczno$¢ podziatu przed-
miotu na materie okre$long ogdlnie w ustawie o mu-
zeach i pozostawiong regulacji statutowej, tym bar-
dziej ze muzea z uwagi na miejsce, réznice w wielko-
§ci, rodzaju i wartosci zbioréw, a takze z uwagi na
rodzaj eksponatéw i forme podporzadkowania49 pet-
nig rézne funkcje ochronne i ekspozycyjne. Powoty-
wanie rad nadzorczych i gremiéw konsultacyjnych,
w ktérych podnosi sie problemy przydatnosci prawa,
dowodzi niecheci do zmiany rozwigzan50. Skuteczno$é
tych rozwigzan jest watpliwa oraz prowadzi do two-
rzenia organéw pozbawionych w istocie uprawnien.

Ustawa o muzeach musi jasno okres$la¢ uprawnienia
organow i obowigzki pracownikéw oraz ich kwalifikac-
je, gdyz podobnie jak pracownicy innych instytucji sg oni
zobowiazani do nalezytego wykonywania zadan zatru-
dniajacej ich placéwki51i przestrzegania prawa nie tylko
w zakresie uregulowanym ustawg o muzeach. Musi tez
wyraznie okresli¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno pracowni-
cza, jak materialng pracownikéw muzeéw — w tym
personelu kierowniczego — za gospodarke muzealiami,
straty i szkody w zbiorach powstate na skutek zaniedban
pracowniczych, braku nadzoru i czyny niedozwolone.

Statuujac niedochodowy52 charakter muzeum, na-
lezy jasno i wyraznie okresli¢ zasady akcesji trwatej
i czasowej, przyjmowania w depozyt, kwalifikacje

45. Ktorych w ogole nie wymienia projekt.

46. W tej mierze przepisy projektu rzadowego sg prawdziwym
kuriozum, przewidujac m.in., iz: ,,W razie likwidacji muzeum samo-
rzadowego, podmiot o ktérym mowa [uj. samorzad] zapewnia mu-
zealiom warunki nalezytego przechowywania” i dalej: ,,W przypad-
ku okreslonym [likwidacji] wojewoda ma pierwszenstwo nieodptat-
nego nabycia muzealidw, jezeli muzeum utworzono w drodze komu-
nalizacji mienia panstwowego... Jezeli wojewoda nie skorzystatz na-
bycia, podmiot o ktérym mowa [samorzad] po zasiegnieciu opinii
wojewoédzkiego konserwatora zabytkdw podejmie decyzje o dalszych
losach muzealiow™.

47. Obecnie ponad 600 placéwek.

48. We wszystkich ustawodawstwach europejskich naruszenie prze-
piséw ochrony powoduje sankcje finansowe (np. w RFN od 0,5 do
1 min marek!) i obowigzek restitutionis in integrum.

49. Zaréwno MKiS, jak MON, MEN, wiadzom koscielnym isamo-
rzadom lokalnym.

50. Przyktadowo: domagania si¢ ochrony prawnej obiektow nie
wpisanych do rejestru!

i obowigzki rzeczoznawcéw muzealnych.

Uregulowania oczekujg zasady oceny i wyceny
przedmiotéw nabywanych ze srodkéw publicznych do
zbioré6w muzealnych oraz odptatnego dokonywania
ekspertyz na rzecz innych placéwek muzealnych, or-
ganéw administracji (np. celnej) i 0oséb prywatnych.
Arbitralno$¢ i dowolno$¢ ocen, czesto opartych na po-
bieznych ogledzinach, przyczynita sie do powaznych
strat w muzealnym zasobie zabytkowym.

Nowej regulacji wymagajg obowigzki w zakresie nau-
kowo przeprowadzanej konserwacji zbioréw, ich wtas-
ciwego zabezpieczenia5h i nalezytego przechowywa-
nia. Problemu tego nie probowano dotad rozwigzac54.

Zezwoli¢ nalezy na wymiane miedzymuzealng oraz
ograniczony obrot obiektami, ktére znalazty sie w zbio-
rach przypadkowo i pozostajg w magazynach muzeal-
nych bez zadnego logicznego uzasadnieniab5. W maga-
zynach znajduja sie dotad przedmioty przejete — jak
wspomniano wyzej — w okresie powojennym w ra-
mach reformy rolnej, nigdy nie eksponowane i nie
konserwowane56. Czes¢ z nich moze i powinna po-
wroci¢ do wiascicieli, jezeli wystgpig oni o ich zwrot,
gdyz utrzymywanie iluzji wyzszosci ,witasnosci spo-
tecznej” nad prywatng nie jest uzasadnione ani pra-
wem, ani interesem publicznym, szczeg6lnie ze muzea
sq w stanie konserwowac jedynie niewielka czes$¢ za-
sobu. Z pewnoscig jest to rozwigzanie stuszniejsze od
wspomnianego, proponowanego przez twdrcow osta-
tniego projektu ustawy o muzeach ,,prawa pierwszen-
stwa wojewod6w do nieodptatnego nabycia muzealiow
z likwidowanych placowek™ Propozycje projektodaw-
cOw ustawy o muzeach sg w tej mierze sprzeczne z Kon-
stytucjg i z art. 5 kodeksu cywilnego.

Przedstawiony ,projekt rzgdowy” ustawy 0 mu-
zeach cechuje wyrazny brak koncepcji regulacji muze-
alnictwa publicznego i doraznie pojmowany partyku-
larny interes, idacy o lepsze z niskim poziomem S$wia-
domosci prawnej.

51. Projektodawca przewidziat jedynie, iz ,,Muzealnikéw obowig-
zuje przestrzeganie powszechnie przyjetych zasad etyki zawodowej”,
majac na mysli zapewne Kodeks etyki zawodowej Miedzynarodowej
Rady Muzeéw (1COM) z 1986 r. bedacy raczej zaleceniem niz
norma powszechnie obowigzujaca.

52. W projekcie: ,,nie nastawiony na zysk”.

53. Protokoty kontroli dokonywanych przez NIK (w tym Informa-
cja o wynikach kontroli gospodarowania zasobami muzealnymi
przez muzea panstwowe, Warszawa, luty 1992) wskazuja na ogro-
mne zaniedbania, grozace fizycznym zniszczeniem zbioréw.

54. Jezeli za rozwigzanie nie uznamy wyprzedazy z magazynow
i sktadnic muzealnych dokonywanej za posrednictwem panstowych
placéwek handlowych przedmiotéw, ktérych warto$¢ historycznag
do$¢ dowolnie oceniaty komisje powotywane przez dyrektora Mu-
zeum Narodowego.

55. Do rozwazenia pozostaje, czy nie powinno to by¢ uwarunko-
wane zgoda wtasciwego organu zwierzchniego.

56. Wyktadnia MKIS szta tak daleko, iz uwazano, ze na podstawie
rozporzadzenia MRiRR z 1 Il 1945 r. przeszly na wiasno$¢ panstwa
réwniez przedmioty ztozone wcze$niej do depozytu muzealnego!
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Zasady regulacji prawnej obrotu zabytkami

Jedng z form kontroli nad zasobem zabytkowym
stanowigcym dziedzictwo kulturalne narodu jest okre-
Slenie zasad obrotu, zardwno krajowego, jak i zagra-
nicznego, dzietami sztuki i przedmiotami, ktérych
warto$¢ materialna (rynkowa) wynika z wieku, rzad-
kosci wystepowania i cech indywidualnych warunku-
jacych popyt.

W stosunku do rynku wewnetrznego oznacza to
konieczno$¢ udzielania pozwolen na prowadzenie
handlu antykwarycznego, zakaz obrotu okre$lonego
rodzaju przedmiotami, respektowanie prawa pierwo-
kupu okreslonych podmiotow prawa publicznego57.
Zakaz obrotu objatby przedmioty pochodzace zwyko-
palisk i znalezisk archeologicznych, paramenty ko-
Scielne58 oraz przedmioty, ktérych charakter i rodzaj
wskazuje na uzyskanie czynem niedozwolonymb59.

W obrocie zagranicznym interes ochronny wyraza
sie przede wszystkim w ograniczeniu i kontrolowaniu
wywozu dziet sztuki za granice60. Catkowita swoboda
wywozu6l jest rownie nieuzasadniona, jak catkowity
zakaz62. Nalezy tez odrézni¢ obrot handlowy od dys-
ponowania witasnoscig. W projekcie ustawy63 zapro-
ponowano dopuszczenie wywozu za zezwoleniem:

,»1) dziet sztuki i rzemiosta artystycznego wytworzo-
nych do 1900 roku oraz wytworow przemystu licza-
cych ponad 75 lat,

2) przywiezionych do Polski czasowo lub z zastrze-
zeniem wywozu zgtoszonym wiadzom celnym,

3) przedmiotu postepowan rewindykacyjnych wyni-
kajacych z mocy porozumien miedzynarodowych,

4) pamiagtek osobistych '64.

Pozwolen nie wymagatyby wyroby uzytkowe wyko-
nywane masowo W ciggu ostatniego stulecia oraz
wspdéiczesne kopie dziet sztuki.

57. Muzeum Narodowego, Biblioteki Narodowej — ale nie wszyst-
kich muzedw, jak to reguluje art. 62 ust. 1 obecnie obowigzujacej
ustawy, mowiac: ,,Muzeum przystuguje prawo pierwszenstwa przy
nabywaniu zabytkéw ruchomych znajdujacych sie w antykwaria-
tach” i naktadajac na antykwariat obowigzek zawiadamiania (kaz-
dego?) muzeum.

58. Nie wszystkie dzieta sztuki sakralnej, ale stuzagce sprawowaniu
kultu w rozumieniu prawa kanonicznego.

59. Np. wwiezione wbrew prawu innego panstwa zakazujacego
wywozu, odtgczone od catoéci lub noszace znaki wiasnosciowe
istniejgcych kolekcji publicznych.

60. Podkresli¢ trzeba, ze regulacje poszczegdlnych panstw Unii
réznia sie miedzy sobg w sposéb uniemozliwiajacy méwienie o ja-
kichkolwiek ,,standardach europejskich” w tym przedmiocie.

61. W systemie niemieckim, w ktérym zakazem wywozu sg objete
jedynie ,,dzieta sztuki wpisane do Rejestru cennych narodowych débr
kultury” (Ustawa z 6 VIIlI 1955 r. — BGBI 1968, s. 501-503).

62. W systemie wioskim.

63. Ztozonym Ministrowi Kultury i Sztuki w lutym 1996 r.

64. Praktyka zakazywania osobom fizycznym wywozu przedmio-
tow stanowigcych ich wasnos$¢ i nie wpisanych do rejestru zabyt-
kéw, pod pozorem ochrony débr kultury, jest nie tylko sprzeczna
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Catkowitym zakazem wywozu objete bytyby nato-
miast obiekty wpisane do rejestru zabytkoéw lub inwen-
tarzy muzealnych, a takze przedmioty ze znalezisk
i wykopalisk oraz zabytki wytworzone do 1600 roku.
Nie jest zresztg istotne jakg cezure czasowg zastosuje-
my65 i jakie kategorie obiektéw uznane beda za pod-
legajagce ochronie66. Utrzymanie generalnego zakazu
wywozu wszystkich przedmiotow mogacych mie¢ war-
to$¢ historyczng lub artystyczng wytworzonych przed
1945 rokiem67 prowadzi do izolacji kulturalnej. Na-
danie wytgcznych uprawnien do wydawania zezwolen
kilkuosobowemu gremium na szczeblu centralnym by-
toby uzasadnione, gdyby zakaz wywozu obejmowat
rzeczywiste dzieta sztuki. Celem regulacji ustawowej
obrotu zagranicznego dzietami sztuki i zabytkami jest
ochrona tych débr, ktérych pozostawienie w kraju jest
zgodne z interesem spotecznym, nie za$ arbitralnym
ograniczaniem praw wtasnos$ci68.

Odmiennie trzeba spojrze¢ na dziatania lub zanie-
chania powodujace nieodwracalne szkody w substan-
cji zabytkowej. W ustawie z 1962 r. potozono nacisk
na regulacje karnoprawng69, cho¢ wiekszos¢ dziatan
i zaniechan powodujacych nieodwracalne zniszczenie
zabytku ma charakter wykroczen70. W przepisach
obowigzujacych w wiekszosci krajow Europy czyny te
sq przedmiotem postepowania administracyjnego i sg
zagrozone bardzo wysokimi grzywnami7l, represji
karnej zas podlegaja jedynie wtedy, gdy majg znamiona
przestepstw. Z niezrozumiatych przyczyn zaréwno or-
gany $cigania karnego, jak i konserwatorzy uzywaja
catkowicie btednie argumentu o rzekomej znikomej
szkodliwosci spotecznej czyndw wymierzonych w ma-
terialne dowody kultury narodu, godzac sie rownocze-
$nie na niszczenie mienia o znacznej wartosci gospo-
darczej, pozostajagcego do niedawna jeszcze w wiek-
szosci we wiadaniu panstwa.

z zasadami prawa cywilnego, ale réwniez z regulacjami miedzyna-
rodowymi.

65. Cho¢ uznawanie dary zakonczenia Il wojny za istotng dla
ochrony zabytkéw jest nieuzasadnione.

66. Aneks wymieniajacy dobra wymagajace pozwolenia wywozowe-
go do zalecenia nr 3911/92 Wspo6lnoty Europejskiej z 9 XII 1992
w sprawie wywozu débr kultury (J.Of.CCE Nr 395) wydaje si¢
rozwigzaniem mozliwym do recypowania w prawie polskim.

67. W przeciwienstwie do regulacji zagranicznych wartosci takie
upatruje sie w seryjnych wytworach przemystowych i rzemieslni-
czych, drobnych przedmiotach uzytku codziennego i innych, kto-
rych ochrona w interesie spotecznym nie jest w ogéle mozliwa.
68. Praktyka organéw celnych uzasadniona wzgledami ochrony nie
jest jednak uregulowana prawem.

69. Art. 73 — ,,Kto uszkodzi lub zniszczy zabytek podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5 igrzywny”.

70. Niezabezpieczenie przed zniszczeniem, niezachowanie stanu lub
zaniedbanie nalezytego utrzymania, niewykonanie nakazu wykona-
nia prac zabezpieczajacych lub przywrécenia stanu, prowadzenie
prac konserwatorskich lub wykopaliskowych bez wymaganego ze-
zwolenia, niedozwolony obrét lub wyw6z za granice.

71. Np. w RFN do 1 miliona marek!



Spraw tych nie da sie rozwigza¢, uchwalajac nowg
ustawe o ochronie zabytkéw. Zbyt wiele niezrozumie-
nia i uprzedzen, podziat zabytkow na ,ideologicznie
stuszne” oraz obce narodowo i klasowo spowodowaty
spustoszenia doréwnujgce, a moze nawet przewyzsza-
jace straty wojenne. Pojecie dziedzictwa kulturalnego
nie budzi zadnych skojarzen nie tylko u absolwentéw
szkot srednich, ale u wiekszosci dorostych i zawodowo
czynnych obywateli Rzeczypospolitej.

Istotne jest ksztatcenie nowej generacji konserwato-
réw, ktorych wiedza o przedmiocie ochrony bedzie
uzupetniona niemniej wazng — o instrumentach pra-
wnych niezbednych w ochronie zasobu, ktéry podda-
no ich kompetencji. Inaczej utrzyma sie stan, w ktérym
projektodawcami rozwigzan podtrzymujacych iluzje
ochrony wszystkich ,,débr kultury” ogélnikowymi dek-
laracjami bez wartosci prawnej beda osoby przywykte

do wtasnej bezsilnosci i do stalego nieprzestrzegania
przepisow, nie tylko karnych, ustawy.

Regulacja prawna jest zadaniem pilnym, a jednocze-
$nie wymagajacym szczegdlnej ostroznosci, by nie po-
wiela¢ dotychczasowych bledéw. Nie przemys$lane
projekty lub prowizoryczne regulacje i ,mate noweli-
zacje” sprzyjajg osgdom, iz ochrona zabytkéw jest za-
daniem mato waznym, ktore w istocie obchodzi jedy-
nie niewielu mitosnikéw przesztosci.

Ochrona zabytkéw musi stanowi¢ cze$¢ systemu
prawa, gdyz za postepujace niszczenie spuscizny kul-
turalnej narodu, ktérej utrzymanie jest obowigzkiem
spoteczenstwa i wszystkich organdéw panstwa w zakre-
sie ich wiasciwosci, nie da sie dtuzej wini¢ zaborcéw,
okupantéw ani ideologii sprzecznych z racjg stanu
i potrzebami kultury.

The State of and Need for a Legal Regulation of the Protection of Historical Monuments in Poland

This report concerns the state of the legal protection of
historical monuments and the trends of new regulation. It
contains definitions and an enumaration of protected pro-
perty; the author describes cultural heritage and discusses
complications producted by political and territorial changes
in Poland (a considerable part of the historical monuments
remained in the former Eastern Territories of the prewar
Polish Republic, while German cultural property in Silesia
and Pomerania was assumed by the postwar Polish state).
The transformations which took place after 1989 have made
in both necessary to treat historical monuments from the

point of view of their value, and to respect ownerships. Plans
are made for a regulation of problems heretofore ignored by
existing regulations: the trade, export and import of art
objects. An important part of the project is composed of
regulations concerning the financial participation of the state
as regards the protection of monuments, implemented in the
form of tax alleviations and subsides. Finally, the author
mentions various forms of responsibility for contravention
(misdemeanours) against the protection of historical monu-
ments.
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