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MONIKA CHYLINSKA

WPROWADZENIE DO FILOZOFII TWORCZOSCI

UWAGI POJECIOWE — HISTORIA IDEI -
PERSPEKTYWA INTERDYSCYPLINARNA

Zakres filozoficznie doniostych zagadnien, ktéore mozemy rozwaza¢ wo-
kot kwestii ludzkiej tworczosci, jest znacznie szerszy niz rozpatrywanie jej
powiazan ze sztuka czy z dziatalnoS$cig artystyczng. Wszak juz w minionym
stuleciu pojgcie tworczosci zaczgto powszechnie odnosi¢ nie tylko do poe-
téw i malarzy, ale takze do naukowcow, politykéw oraz do wytwarzajacych
nowatorskie artefakty rzemieslnikow'. Mato tego, w ostatnich latach szcze-
gblnie umocnit si¢ w kulturze poglad, zgodnie z ktorym kazdy cztowiek jest
twérczy, co mialoby, migdzy innymi, wynika¢ juz z samej natury naszego
spostrzegania i doznawania rzeczywistosci. Przeciez wszyscy, niejednokrotnie
na nowo, interpretujemy i nadajemy znaczenia ,,surowym danym” docie-
rajacym do nas ze $wiata. Skoro zas tworczos¢ traktowana jest dzisiaj jako
zjawisko uniwersalne, obecne (oraz — co istotne — cenione”) niemal w kazdej
dziedzinie ludzkiego zycia, to zdawatoby si¢ by¢ wspodlczesnie zasadne skie-
rowanie na nig wiekszej niz dotychczas uwagi ze strony filozofow’.

Moim celem bgdzie natomiast pokazanie, ze na uwage filozofow zashu-
guje nie tylko problematyka tworczosci artystycznej badz wybitnej (czy
wrecz genialnej), ale takze zagadnienie fundamentalnej ludzkiej kreatywno-
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30 ile filozofowie rzadko uwzgledniali dotad w swoich analizach studia nad twérczo$cia
rozumiang jako uniwersalna ludzka zdolno$é, o tyle nie mozemy tego powiedzie¢ o psycholo-
gach, ktorzy juz od lat 50. minionego stulecia podjeli systematyczne i wielokierunkowe badania
nad tg kwestig. Wiecej na ten temat w ostatniej czegsci artykutu.
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$ci®. W badaniach nad zagadnieniem twérczosci odnalezé sie¢ moga — jak
sadze — nie tylko estetycy, wnikajacy w natur¢ jakosci artystycznego dzieta
(czyli tworczego wytworu), ale takze epistemologowie oraz filozofowie
umyshu, probujacy dociec istoty tworczego poznania czy wlasciwosci pro-
cesOw umystowych prowadzacych do powstawania oryginalnych idei. Filo-
zofi¢ tworczosci uprawiac¢ tez moga badacze kultury oraz antropologowie,
zglebiajacy sposoby oddziatywania $rodowiska na ludzkie przejawy krea-
tywnosci, ale tez i na jej rozumienie i warto§ciowanie przez przedstawicieli
poszczegolnych kultur. W swoich analizach chciatabym naswietli¢ te wielo-
kierunkowos$¢ wspdtczesnych badan nad tym — najwyrazniej juz coraz mniej
tajemniczym — fenomenem.

Zanim jednak przejde do omowienia wybranych wspotczesnych proble-
moéw filozofii tworczosci, chciatabym pokrétce opisac¢ kolejno: (1) gtowne
filozoficzne rozwazania nad natura tworczosci dokonane juz wczesniej przez
filozofow; (2) tradycyjne, ale tez najbardziej wspotczesne sposoby definio-
wania pojecia tworczosci (i kreatywnosci) oraz (3) popularne psycholo-
giczne teorie procesu tworczego. Nastepnie zas — w kolejnym artykule, za-
tytulowanym ,,0 gléwnych dylematach filozofii tworczosci. Ujecie syntetycz-
ne z uwzglednieniem badan wspotczesnych” — przedstawione zostang naj-
czesciej dzisiaj stawiane pytania o naturg twdrczosci. Zostang tam mianowicie
wymienione: (5) gldéwne glosy bedace wobec siebie w opozycji w refleksji nad
twoérczoscia, a takze (6) istotne wspotczesnie debaty toczace si¢ wokot tego
fenomenu.

Ufam, ze oba teksty dobrze spelnig swoja zamierzong funkcje¢ informa-
tywna i bedag zrédtem nowej, a takze — by¢ moze — inspirujgcej wiedzy dla
0s0b mniej lub bardziej zainteresowanych podjeta w nich problematyka.

UWAGI WSTEPNE

Jak wiadomo, nie od zawsze kulturowemu nastawieniu do fenomenu twor-
czosci mozna by bylo nada¢ miano pankreacjonizmu. Zgodnie ze studiami
Wtiadystawa Tatarkiewicza na temat dziejow tego poje¢cia Grecy zwykli uzna-
waé, ze nowosC jest (ewentualnie) wytaczng domeng poezji, gdyz tylko poeta
nie musi podlega¢ zadnym artystycznym kanonom i ,robi nowe rzeczy, po-

* Pojeciu , kreatywnosci” przyjrze si¢ krotko w kolejnych akapitach niniejszego tekstu.
5 Zob. Monika CHYLINSKA, ,,0 gtéwnych dylematach filozofii twérczosci. Ujecie syntetyczne
z uwzglednieniem badan wspotczesnych”, Roczniki Filozoficzne 64 (2016), 2: 109—140.
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woluje do zycia nowy $wiat”®. Wraz z chrzedcijanska refleksja o genezie

rzeczywistosci pojawil si¢ natomiast poglad o wytacznosci Boga do tworzenia
rzeczy ex nihilo. Termin creare zadomowit si¢ juz na state w sredniowiecznym
stowniku, cho¢ definitywnie nie byt uzywany w opisie czynnosci ludzkich’.
Religijne pojecie tworzenia nie miato zadnego zwiazku ze sztuka, jednakze to
wlasnie na podstawie tego pojecia — wedtug Tatarkiewicza — odwzorowane
zostato w XVII wieku swoiste rozumienie dziatalnosci artystycznej. Wtedy to
Polak, Kazimierz Maciej Sarbiewski, wyrazajac ducha epoki nowozytnej,
rzekomo po raz pierwszy przypisal stowo creare do poezji®, stwierdzajac, ze
poeta de novo creat (nanowo tworzy) oraz ze robi to instar Dei
(na podobienstwo Boga)’. Dopiero jednak dwa stulecia p6zniej stowo ,,tworca”
weszlo na dobre do jezyka sztuki, a wrecz stalo si¢ ono synonimem artysty —
bycie tworczym zacz¢to w epoce Romantyzmu jednoznacznie taczy¢ z uprawia-
niem sztuki i whasciwie tylko sztuki'®. Artystyczng tworczo$é kojarzono wtedy
jednak przede wszystkim z pojgciem geniuszu oraz ze z nim zwigzanymi: wy-
obraznig, radykalng oryginalno$cia, wrodzonymi zdolnosciami oraz irracjonal-
noscia''. Rozumienie tego pojecia dobrze odzwierciedla mysl Kanta z Kry-
tyki wiladzy sqdzenia:

 Zob. W. TATARKIEWICZ, ,, Tworczo$é: dzieje pojecia”, 295. Istotne jest w tym konteks$cie
przypomnienie, ze Grecy nie mieli terminu, ktdry odpowiadalby literalnie stowom ,,tworzyé¢”
i,tworca”. W celu opisywania poetyckiej czynno$ci powolywania do istnienia nowych swiatow
uzywali natomiast terminu otelv [poiein] (,,robic¢”).

" Tamze, 296, 302, 306-309; TENZE, Historia estetyki, t. Il (Warszawa: PWN, 2009), 296,
321. Podsumowanie mysli poszczegdlnych epok przez Tatarkiewicza cechuje si¢ jednak duzym
stopniem ogolnosci. Juz bowiem w sredniowieczu pojawialy si¢ refleksje na temat ludzkiego
tworzenia, a jedng z nich — mdwigca niejako o przewadze twodrczosci nad wytworem —
sformulowal Augustyn nastgpujaco: ,,[...] niektoérzy przewrotni bardziej lubig wiersz niz sama
sztuke tworzenia wierszy, poniewaz wigcej pielegnowali shuch niz umyst [...]”. AUGUSTYN,
,,O wierze prawdziwej”, przel. Jerzy Ptaszynski, w: TENZE, Dialogi i pisma filozoficzne (War-
szawa: PAX, 1954), 109.

8 Wedtug Sarbiewskiego poezja ,,[...] tak odtwarza co$ czy nasladuje, ze zarazem stwarza to,
co nasladuje, i jak gdyby na nowo powotuje do zycia, nie tak jak inne sztuki [...]” oraz ,,Jeden
tylko poeta ma ten przywilej, ze w pewnym sensie, na podobienstwo Boga, stowem swoim lub
opowiadaniem o czyms jako o istniejagcym, sprawia [...], iz to co$ jasno wystepuje 1 jak gdyby na
nowo powstaje”. Za: Wiadystaw TATARKIEWICZ, Historia estetyki, t. 111 (Warszawa: PWN, 2009),
407-408.

® W epoce renesansu méwiono o sztuce jako o ,,wnuce Bozej”. Pojawit si¢ poglad, ze artysta jest
»~matym bogiem”, gdyz nie nasladuje on natury, ale samego Boga. Zob. Henryk KIERES, Sztuka
w kulturze (Lublin: PTTA, 2013), 134-150. Por. Aleksander GANOCZY, Stworczy czlowiek i Bog
Stworca, przet. Pawet Pachciarek (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1982).

12 Zob. W. TATARKIEWICZ, ,,Tworczosé: dzieje pojecia”, 302, 304.

""Por. Dustin STOKES, ,,A Metaphysics of Creativity”, w: Kathleen STock, Katherine THOM-
SON-JONES (red.), New Waves in Aesthetics (London: Palgrave Macmillan, 2008), 105-124.



82 MONIKA CHYLINSKA

[...] jest genialno$¢ stuzaca za wzor (Musterhaft) oryginalnoscia wrodzonej zdol-
nosci podmiotu w swobodnym uzywaniu jego wladz poznawczych.'?

Dopiero w czasach wspdtczesnych zerwano z interpretowaniem pojecia
tworzenia badz wytacznie w kontekscie boskiej stworczosci, badz jako dziatal-
nosci poetyckiej lub ogdlnoartystycznej, czy tez w kontekscie genialnosci tylko
tych, ktorzy zostali do tego niejako predystynowani. Tworczosci badz jej prze-
jawow zaczeto si¢ dzisiaj dopatrywaé niemal w kazdej dziedzinie i zaczgto
ujmowac ja jako uniwersalng zdolnos¢ cztowieka do przezwycig¢zania tego, co
zastane, 1 tego, co instynktowne. Przejawem wspodlczesnej swoistej ,,mody na
oryginalnos¢” jest jednak naduzycie poje¢ tworczosci i kreatywnosci poprzez
nie zawsze do konca przemyslane taczenie ich zréznorakimi kulturowymi
artefaktami oraz zjawiskami. Owo naduzywanie zwiazane jest bez watpienia
Z pewnym zamieszaniem znaczeniowym toczacym si¢ obecnie wokot fenomenu
creatio®. Lekarstwem na to zamieszanie mogloby by¢ wigksze niz dotad za-
interesowanie si¢ tym zagadnieniem przez filozofow'*.

Nie mozna jednak tutaj zlekcewazy¢ faktu, ze pojawity si¢ juz warto$ciowe
propozycje rozwiazan problemu wieloznacznosci pojgcia twoérczosci. Jedna
znich — sformulowana przez filozofke¢ Mari¢ Kronfeldner — wskazuje na
istnienie czterech zasadniczych sposobow jej dotychczasowego ujmowania'.
Po pierwsze, autorka zwraca uwage na antropologiczne jej pojmowanie, czyli
takie, w ktorym wszyscy ludzie postrzegani sg jako wspottworcy kultury
(w ktorej sktad wchodzi nauka, religia, technologie, jezyk itp.). W tym sensie
kreatywnosc¢ jest swoistg conditio humana; jest wszechobecng ludzka aktyw-
noscia. Po drugie, Kronfeldner méwi o psychologicznym pojeciu tworczosci,
ktéorego waznymi elementami jest oryginalno$¢ i spontanicznosé¢ ludzkich
dziatan. Oryginalno$¢ przejawiataby si¢ w tym, ze twodrca nie kopiuje form
tradycyjnych, spontanicznos¢ za§ — w jego byciu niezaleznym od wczesniej

2 Immanuel KANT, Krytyka wladzy sgdzenia, przet. Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN,
2004), 248.

13 Literatura oferuje dziesiatki rézniacych si¢ od siebie propozycji wyjasnienia istoty twor-
czosci, a nierzadko zdarza si¢ tez badaczom calkowite pomijanie kwestii definicyjnych badz tez
stosowanie zbyt duzych uproszczen i prowadzenie analiz w luzny, nieograniczony logika sposéb.

' Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze — whasnie w zwiazku z wieloznacznoscia i swoista tajem-
niczoscig terminu ,,twdrczo$é” — zajmowanie si¢ tym zagadnieniem, podobnie jak zajmowanie si¢
teorig czardw i magii, moze by¢ postrzegane jako zadanie niepowazne i nieprzystajace filozofowi.

!5 Zob. Maria KRONFELDNER, ,,Creativity Naturalized”, Philosophical Quaterly 59 (2009),
237: 577-592. Kronfeldner we wstepie do swojego artykutu pisze o istnieniu swoistej ,,polifonii
pojecia tworczosci”. Pojawia si¢ tam nastepujace sformutowanie: ,,[...] the paper aims to provide
a conceptual analysis which pays tribute to the polyphony of the concept of creativity, and at the
same time it aims to bring some order into this polyphony [...]”. Tamze, 578.
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zdobytej przez siebie wiedzy i od swoich przyzwyczajen. Jak widzimy, antropo-
logiczne ujmowanie tworczosci jest znacznie szersze niz jej pojgcie psycho-
logiczne. Po trzecie, autorka zwraca jeszcze uwage na istnienie historycznego
rozumienia tego fenomenu, w ktérym méwi si¢ o wystapieniu jakiego$ artefaktu
lub idei po raz pierwszy w danej kulturowej tradycji badz w dziejach catej
ludzkosci. Nowos$¢ historyczna zaktada jednak uprzednie zaistnienie nowosci
psychologicznej — co$, co jest nowe dla pewnej spoteczno$ci, musi by¢ takze
nowe dla samego tworcy. I po czwarte, zdaniem filozofki istnieje rozumienie
twdrczosci jeszcze wezsze niz historyczne — jest to metafizyczne pojgcie twor-
czosci, czyli takie, ktore postuluje istnienie nowosci absolutnej i niczym nie-
zdeterminowanej, bedacej wyrazem wolnos$ci cztowieka, a zatem niemozliwe;j
do przewidzenia i do wyjasnienia przez zadne nauki.

Kolejna propozycja uporzadkowania swoistej ,,polifonii rozumienia twor-
czosci” — przedstawiona przez psychologa Mela Rhodesa ,teoria czterech P”
(four P’s) — zostala szczegdlnie entuzjastycznie przyjeta w catym srodowisku
badaczy tego fenomenu. Wedlug jej autora problem tworczosci mozemy
rozpatrywac pod katem czterech jego znaczacych aspektow: wytworu (product),
osoby (person), procesu czy dzialania (process) oraz srodowiska (press)'®. Na
gruncie tej teorii mozna by powiedzie¢, iz twdrczy produkt jest rezultatem
okres$lonego dziatania jakiejs osoby (badz pewnego jej stanu umyslowego),
podlegajacej wptywom okreslonego srodowiska (czyli tez kultury badz cywi-
lizacji)'’. Takie ujecie tej problematyki ma istotny walor porzadkujacy wszelkie
rozwazania nad tworczoscig i wszelkie do niej kulturowe nawigzania. W kon-
tekscie tej teorii przyktadowo mozliwe jest wyostrzenie sensu polskiego neo-
logizmu ,kreatywnos$¢”, ktéore — zgodnie z poczynionymi juz ustaleniami
badaczy z Polski — odnosi¢ by si¢ miato zasadniczo do okreslonych zdolnosci
czlowicka'®, a nie za$ — przykladowo — do whasciwosci wytworow'’.

16 Zob. Mel RHODES, ,,An analysis of creativity”, Phi Delta Kappan 42 (1961): 305-310.
Rhodes opisuje tez swoje zmagania z probg sformulowania jednej definicji tworczosci: ,,About
five years ago I set out to find a definition of the word creativity, I was interested also in ima-
gination, originality, and ingenuity. In time I had collected forty definitions of creativity and six-
teen of imagination. The profusion was enough to give one the impression that creativity is
a province for pseudo-intelectualls”. Tamze, 306.

17 Por. James C. KAUFMAN, Kreatywnosé, przet. M. Godyn (Warszawa: Wydawnictwo Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej, 2011), 32-54.

'8 Wedlug Edwarda Necki, czotowego polskiego badacza fenomenu tworczoscei, kreatywnosé
»przejawia si¢ zwykle w jakiej$§ formie obserwowalnego zachowania [osoby — przyp. autorki],
polegajacego na produkcji nowych i wartosciowych wytworéw”. Edward NECKA, Psychologia
tworczosci (Gdansk: GWP, 2003), 19. Por. Krzysztof J. SZMIDT, Pedagogika tworczosci (Gdansk:
GWP, 2007), 51-53.
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W kwestii doprecyzowania znaczenia terminu ,kreatywno$¢” chciatabym
tutaj sformulowac jeszcze dodatkowa uwage — tym bardziej, ze w dalszej
czesci niniejszego artykutu bedg si¢ czgsto nim postugiwac jako synonimem

299

stowa ,,twdrczos$¢”. Mianowicie: zasadniczo przyjmuje¢, ze pojegcie krea-
tywnosci odnosi¢ by si¢ mialo przede wszystkim do szczegdlnej charak-
terystyki osoby. Dodatkowo jednak dookreslitabym — za psychologiem
Maciejem Karwowskim — ze odzwierciedlaloby ono pewien uniwersalny
ludzki potencjat do tworczego funkcjonowania®, ktéra bytby nastepnie wa-
runkiem pojawiania si¢ wartoSciowych i powszechnie cenionych osiagni¢¢.
Kreatywno$¢ byltaby zatem swoistym ,,motorem twoérczosci” i — z tego
wzgledu — chetnie uzywatabym tego pojecia réwniez w kontekscie analizy
fundamentalnych ludzkich wiasciwosci®' (a przede wszystkim zdolnosci po-
znawczych) sprzyjajacych tworzeniu®.

Moim zdaniem, jak zaznaczylam juz wczesniej, na uwage filozofow za-
stluguje nie tylko problematyka tworczosci artystycznej i wybitnej, lecz takze
zagadnienie — rozumianej tak, jak wytlumaczono to powyzej — podstawowej
ludzkiej kreatywnosci. W tym miejscu (a takze w dalszych analizach) chcia-
labym naswietli¢ wielokierunkowo$¢ wspodlczesnych badan nad fenomenem
creatio — najwyrazniej juz coraz mniej tajemniczym w obecnych czasach.

' Na przyktad wyrazenie , kreatywne CV” brzmi kuriozalnie, a jednak jest powszechnie uzy-
wane w Internecie (co mozna latwo sprawdzi¢, wpisujac w wyszukiwarce termin , kreatywne”).
Z kolei sformutowanie ,,kreatywni Polacy” byloby w tym uj¢ciu jak najbardziej poprawne.

2 Zob. J.C. KAUFMAN, Kreatywnosé, 7-8. W podobnym ujeciu, zgodnie z uwagami jezyko-
znawcow, stowo “kreatywny” odnosi¢ by si¢ miato do potencjatu do ,,stwarzania nowych mozli-
wosci”. Zob. http://portalwiedzy.onet.pl/140623, kreatywny kreatywnosc_a tworczy tworczosc,
haslo.html (dostep: 20.10.2015).

2! Warto zauwazy¢, ze — przy takim sformutowaniu tej kwestii — moglibysmy uznaé, ze dzieci
bywaja kreatywne, ale jeszcze nie tworcze, skoro tworczo$¢ wymaga szczegodlnej celowosci dzia-
tania dajacej w efekcie wysoce cenne dzieta. Latwiej byloby tez zdecydowanie opisywac okre-
$lone zachowania zwierzat jako kreatywne raczej niz twoércze (dokladniejsze rozwazania na ten
temat podjetam podczas 57. Tygodnia Filozoficznego w KUL, gdzie zaprezentowatam referat pt.
Poznawcze zrodia kreatywnosci).

2 W innym miejscu zaproponowatam analiz¢ pojeé ,,tworczosci” i ,kreatywnosci” w kon-
tekscie teologicznym. Zle mianowicie wydaje si¢ brzmie¢ stwierdzenie, ze Bog byt , kreatywny”,
gdy stwarzal §wiat. Jak wyobrazi¢ sobie bowiem Boga, ktéry jest kreatywny? Prawdopodobnie
jako kogos$, kto ma burzg dziwnych pomystow w kwestii tego, co ma powsta¢ po rybie, a wigc
w jakis przypadkowy sposdb powstaje po kilku dniach w owym procesie Adam. Méwimy raczej,
ze Bog byl tworcezy i ze tworzyl, poniewaz: po pierwsze, Bogu zalezato na tym, zeby ,,wszystko
byto dobre” (czyli komponent wartosci byl tu obecny), po drugie, Bog robit to wszystko z na-
mystem, w okreslonym porzadku i nieprzypadkowo.
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HISTORIA FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI
NAD NATURA TWORCZOSCI

W dziejach mysli filozoficznej nie zabrakto mniej lub bardziej bezposred-
nich nawiazan do kwestii ludzkiej tworczosci. Rozwazana ona byla nie tylko
w aspekcie wlasciwosci oryginalnego wytworu, ale takze w kontekscie oso-
bowych warunkéw koniecznych do zaistnienia nowego i warto$ciowego
dzieta (w materii badz w mysli). Ponizej naswietle wybrane stanowiska
filozofow, siegajac kolejno do Platona, Arystotelesa, Kanta, Schopenhauera
oraz Nietzschego, a takze krotko zestawi¢ ich przemys$lenia ze wspodiczes-
nymi tendencjami w ujmowaniu tego problemu. Wybor tych, a nie innych
filozoféw podyktowany byt znaczacym, jak sadze, wplywem ich rozwazan
na rozmaite kulturowe debaty wokot fenomenu twérczoéci™ oraz powszech-
no$cig odwotywania si¢ do ich ustalen przez wspolczesnych badaczy.

1. PLATON I BOSKIE NATCHNIENIE

Jedna z najwyzszych tworczych zdolnosci cztowieka upatrywat Platon
w poezji zrodzonej z szatu i z boskiego natchnienia. Dzielil on niejako
poetycka dziatalnos¢ na ,,maniczng”, czyli natchniong, oraz na ,,techniczng”,
czyli taka, ktérej zrodtem bylyby wiedza i umiejetnoséci pisarskie*®. Przy tym
filozof szczegolnie cenit poezje jako wznioste szalenstwo (czyli manig),
dewaluujac warto$¢ tej drugiej — porownywanej do zwyklego rzemiosta i ni-
czym niewyrozniajacej si¢ sposrdd innych sztuk. Najdobitniej mysl ta
zostaje wyrazona w Fajdrosie:

Trzeci od muz pochodzi szat i natchnienie takie, co mtoda, swieza, czysta dusze
porywa, a ona si¢ budzi i wybucha w piesniach i w innej tworczosci artysty [...].
Kto bez tego szalu Muz do wrét poezji przystgpuje, przekonany, ze dzigki samej
technice bedzie wielkim artysta, ten nie ma $wigcen potrzebnych i tworczosé
szalencow zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzong™.

 Nie mozna jednak tego wplywu odméwi¢ innym filozofom, jak na przyktad Henriemu Berg-
sonowi, autorowi Ewolucji tworczej, ktory natur¢ tworczg przypisat catej przyrodzie. Por. Henri BERG-
SON, Ewolucja tworcza, thum. Florian Znaniecki (Krakow: Zielona Sowa, 2004). Nie nalezy tez za-
pomnie¢, ze w historii mysli filozoficznej pojawity si¢ inne wazne i wptywowe koncepcje tworczosci,
ktdérych nie sposob tu przytoczy¢, jak choéby pozytywistyczne ujecie dziatalnosci artystycznej jako
czynnosci odkrywania raczej niz tworzenia, o czym pisat chociazby Bolestaw Prus. Por. W. TA-
TARKIEWICZ, ,,Tworzenie i odkrywanie”, w: TENZE, Parerga (Warszawa: PWN, 1978), 39-59.

* Zob. Wladystaw TATARKIEWICZ, Historia estetyki, t. 1 (Warszawa: PWN, 2009), 140-141.

2 PLATON, ,,Fajdros”, przet. Whadystaw Witwicki, w: TENZE, Fajdros, Hippiasz mniejszy,
Hippiasz wigkszy, lon (Warszawa: Wydawnictwo ALFA, 1999), 30-31.
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Najbardziej wartosciowa poezja nie jest, zdaniem Platona, rzeczg umie-
jetnosci i rozumu, lecz rzecza natchnienia i domena irracjonalnosci. Nie
mozna przyswoi¢ sobie w toku nauki dyspozycji do pisania pigknych dziet
poetyckich i do $piewu doskonalych pie$ni — obie bowiem nie nalezg do
dziedziny sztuk, a zatem obie nie sag wyuczalne. Co wigcej, zdaniem filozofa,
dar wyglaszania picknej poezji nie jest tez szczegolng zdolnoscia, talentem
czy wlasnoscig cztowieka, a raczej jest to sprawa bozej laski, absolutnie
niezalezna od czlowieka. W Jonie Platon ttumaczy to wszystko przez usta
Sokratesa nastgpujaco:

[...] wszyscy poeci, ktorzy dobre wiersze pisza, nie przez umiejetnosé to robia, nie
przez sztuke: tylko bog w nich wstepuje 1 oni w zachwyceniu wszystkie te pieckne poe-

maty mowia [...]. A nie predzej potrafi [poeta — przyp. autorki] co$ zrobi¢, zanim bog

w niego nie wejdzie, zanim zmystow nie straci i nie pozbedzie si¢ rozumu?®.

2. ARYSTOTELES I REGULY TWORZENIA

Zdaniem Stagiryty — w odroznieniu od pogladow jego nauczyciela — naj-
bardziej wartosciowe dzieta powstaja, gdy prowadzacy do nich tworczy pro-
ces cechuje si¢ celowoscia, gdy jest swiadomy, rozumny oraz odwotujacy sig
do wiedzy tworzacego. Dzieta te sg zatem w duzej czesci efektem umie-
jetnosci, a nie ,,boskego szatu”. Z tego zas wynika, ze regul wytwarzania
mozna si¢ nauczy¢ oraz ze zdolnosci twdércze mozna rozwijaé¢ (poglad ten
zreszta Arystoteles konsekwentnie wciela w zycie, piszac Poetyke 1 udzie-
lajac poetom rad co do doskonalenia swoich kompetencji w tworzeniu®’).
Jednoczes$nie jednak filozof ten uznaje, ze rozum nie jest tylko odtwoérczy w
podazaniu za regutami, gdyz jest w stanie wymysla¢ co$, co dotad nie ist-
niato. Poglady te zostaty ujete w Etyce Nikomachejskiej:

Sztuka jest identyczna z trwala dyspozycja do opartego na trafnym rozumowaniu
tworzenia. Owoéz wszelka sztuka taczy si¢ z powstawaniem i z wynalazczym
obmyslaniem tego, by powstato co$ z rzeczy, ktére moga i by¢, i nie by¢, i ktérych
zrodto tkwi w wytwarzajacym, a nie w wytworze*®.

Co ciekawe, a co obecne w powyzszej mysli — Arystoteles szczegdlnie
akcentuje w opisie tworzenia zdolno$ci i wiedzg¢ tworcy. Wymienia nawet

26 TENZE, ,lon”, przet. Wiadystaw Witwicki, w: tamze, 279.
7 Por. ARYSTOTELES, Poetyka, przet. Henryk Podbielski (Wroctaw: Ossolineum, 2006).
2 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska (Warszawa: PWN, 2008), 196.
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trzy czynniki indywidualne — jak dzisiaj nazwaliby je psychologowie — ktore
wplywaja na ludzka dyspozycje do tworzenia, czyli: rozum, sztuke i zdol-
nos¢” czy tez, gdy formutuje to inaczej, zdolno$é, kunszt i mys1*.

Co do rad w sprawie kunsztu, ktdrych Arystoteles udziela pisarzom w Poe-
tyce, to — przede wszystkim — zaznacza on, ze w poezji powinny pojawiaé si¢
tresci niepospolite, a nawet niezgodne z tradycja. Oto stosowny fragment:

[...] zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz
takich, ktore mogtyby si¢ zdarzy¢ [...]. Nie nalezy zatem za wszelka cene trzymac
si¢ tradycyjnie przekazanych podan, na ktérych zazwyczaj oparte sa nasze
tragedie. Ubieganie sie o to jest w zasadzie absurdem [...]*".

Arystoteles pisze tez o neologizmach, czyli o wyrazach wczesniej przez
pisarzy nieuzywanych, jako o istotnych $rodkach literackich®®. Tak jak
w swojej etyce, tak i w swobodzie pisarskiej zaleca on jednak umiar w $rod-
kach, zaznaczajac kilkakro¢, ze naduzywanie niepospolitosci jest btedem
w sztuce poetyckiej. Stosowanie zbyt duzej liczby ,stow wyszukanych”
prowadzi bowiem do tworzenia zagadek i ,,barbaryzmoéw”, a nie do prawdzi-
wej poezji>.

Ponadto zgodnie z mysla Arystotelesa nic nie moze powsta¢ w prozni.
W Metafizyce podkresla on wielokrotnie, ze wszystko powstaje albo wskutek
czego$, albo z czegos®™. Nic nie moze powstaé, jezeli czego$ wezesniej nie
bylo. Nie ma zatem w koncepcji Filozofa dopuszczenia mozliwosci two-
rzenia z niczego, nie ma stworczosci, a juz na pewno stwdrcg nie moze tu
zostaé nazwany cztowiek™.

% Zob. ARYSTOTELES, Metafizyka, przet. Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 2009), 118-119.

3% Szczegolnie interesujace na tle starozytnej mysli wydaje sie to, ze jako wazny element
tworzenia filozof wymienia juz samo myslenie. Opisuje on przyktadowo przypadek lekarza, ktory
za pomoca ciggu rozumowan jest w stanie wytworzy¢ stan zdrowia w swoim pacjencie. Sam tok
mysli moze zatem doprowadzi¢ do stworzenia czego$ nowego. Zob. tamze, 133.

3! ARYSTOTELES, Poetyka, 30-32.

32 Tamze, 77.

33 Zob. tamze, 79-83.

3% Zob. ARYSTOTELES, Metafizyka, 132.

35 Dzisiejsi artysci, opisujac proces powstawania swoich dziel, niejednokrotnie uzywaja poje-
cia ,,stwarzania”. Wspolczesnie obserwuje si¢ w kulturze Zachodu tendencj¢ do tego, by w arty-
stach widzie¢ tych, ktorzy tworza niejako ex nmihilo. Przyznawanie si¢ tworcy do tego, ze
zainspirowata go czyjas mysl badz wytwor, jest w sztuce widziane jako faux pas. By¢ moze jedna
z pierwszych rad, jakiej moglby udzieli¢ tworcom Stagiryta w uwspolczesnionej wersji Poetyki,
bytaby rada o tresci: ,,Ex nihilo nihil fit”. Por. H. KIERES, Sztuka w kulturze.
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3. KANT I GENIUSZ WYOBRAZNI

Wspomniany juz wczesniej Immanuel Kant $cisle zespolit zdolnosci twor-
cze z fenomenem nieograniczonosci wyobrazni uzywanej w kontekscie este-
tycznym, co — tacznie z koncepcja platonskiej poezji manicznej — odcisn¢to
silne pigtno na rozumieniu zrodet i istoty tworczosci (zwlaszceza tej artystycz-
nej) w epoce Romantyzmu®. Wedtug filozofa wyobraznia zastosowana do ce-
low estetyki umozliwia catkowicie ,,swobodng gre” mysli oraz dostarcza inte-
lektowi ,,bogatego, nierozwinigtego materiatlu, ktérego on w swym pojeciu nie
uwzglednial”’. Artystyczny proces tworczy jest poniekad owiany tajemnica —
wolno$¢ wyobrazni artystow nie moze by¢ opisana za pomoca regul, czego
z kolei nie mozna powiedzie¢ nawet o wyobrazni wybitnych naukowcow:

i”37

nie mozna natomiast nauczy¢ si¢ pisa¢ pelnych polotu wierszy, cho¢by wszystkie
przepisy dotyczace poezji byty nie wiedzie¢ jak doktadne, a wzory nie wiedzie¢ jak
znakomite. Ttumaczy si¢ to tym, ze Newton potrafitby nie tylko sobie samemu, lecz
takze kazdemu innemu ukazaé w sposéb catkiem naoczny i okreslony [...] wszystkie
swoje poczynania |[...]; natomiast zaden Homer czy Wieland nie potrafitby wskazac,
w jaki sposéb jego idee pelne fantazji [...] rodza sie i tacza w jego umysle [...T%".

Kant odmowitby zatem racji Arystotelesowi udzielajacemu rad poetom
w celu siegania wyzyn estetycznej wybitnosci. Powiedziatby zas raczej, ze
wybitnos$¢ polega na tworzeniu tego, ,,[...] na co nie mozna poda¢ zadnego
okreslonego prawidta [...]; pierwsza jej wlasciwoscia musi zatem by¢ orygi-
nalnos¢™*’. W duzej mierze zgodzitby si¢ natomiast z Platonem wskazuja-
cym na tajemnicze (bo boskie) zrodta twoérczosci. Autor Krytyki wiladzy
sgdzenia stwierdza bowiem, ze ,,[...] tworca, ktory dzieto zawdzigcza swej
genialnosci, sam nie wie, skad si¢ biorg u niego idee do tego dzieta [...]”.

Wybitnej tworczosci artystycznej nie da si¢ uyjmowaé rozumowo nie tylko
dlatego, ze jej geneza jest tajemnica, ale tez dlatego, ze z najwyzszym artyz-
mem tgczy si¢ fenomen geniuszu; wytwor geniusza zas jest przyktadem nie-
mozliwym do nasladowania®. Co wigcej, genialnosé jest cecha wrodzona, do

3¢ Por. Berys GAUT, ,,The Philosophy of Creativity”, Philosophy Compass 5 (2012), 12: 1034.
Poglad akcentujacy fundamentalng role¢ wyobrazni w procesie tworczym zostat odzwierciedlony
przez czotowych poetow epoki Romantyzmu, takich jak na przyktad Coleridge i Wordsworth.
Por. Michael BEANEY, Imagination and Creativity (Walton Hall: Open University, 2005), 1-2.

371. KANT, Krytyka wiadzy sqdzenia, 247.

38 Tamze, 234.

¥ Tamze, 232.

* Tamze, 248-249.
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ktérej posiadania predystynowani sg za pomocg praw przyrody tylko nieliczni
(,,[-..] geniusz jest tego rodzaju faworytem przyrody, ze nalezy uwazac go za
rzadkie tylko zjawisko [...]”*"). Te oraz inne rozwazania Kanta o genialnosci i
tajemniczosci fenomenu ,,swobodnej gry wyobrazni” byly szczegdlnie wptly-
wowe nie tylko w epoce Romantyzmu®’, ale tez wyznaczyly sposob ujmo-
wania twoérczosci w kolejnych stuleciach i oddziatuja na poglady badaczy
i artystow az do dzisiaj. Wedlug niektorych filozoféw i tworcoOw nie sposob
mianowicie naukowo opisywac i wyjasnia¢ ludzkich zdolnosci do tworzenia,
gdyz do atrybutow procesu tworczego naleza: irracjonalnos$é¢, nieprzewi-
dywalnos¢ wyobrazen oraz szczegdélna tajemniczos¢ zrodet pochodzenia ory-
ginalnych idei.

4. SCHOPENHAUERA ,,ZAGUBIENIE SIE W OGLADZIE”

W swych pogladach na genialnos¢ i tworczos¢ Arthur Schopenhauer wy-
raznie nawigzuje do poprzednikéw, Platona i Kanta, uzupelniajac ich roz-
wazania o komentarze wtasne. W jego mysli dobitnie uciele$nia si¢ charak-
terystyczna dla XIX wieku apoteoza geniusza i artystycznej (ale tez inte-
lektualnej) wybitnosci. W Swiecie jako woli i przedstawieniu pisze on, ze

[...] geniusz natomiast oglada inny swiat niz wszyscy, chociaz tylko wnikajac gle-
biej w swiat przed soba, ukazuje si¢ on bowiem w jego gtowie bardziej obiektyw-
nie, a tym samym czysciej i wyrazniej.

Charakterystyczne i nowe na tle dotychczasowych pogladow na nature
twdrczosci jest w wizji filozofa to, ze widzi on geniusza jako kogos zdol-
nego do czystej obserwacji i do ,,zagubienia si¢ w ogladzie”, a takze jako
kogos ,,wyswobodzonego” — kogo umyst skierowany jest raczej na poznanie
niz na bardziej prymitywne chcenie*’. Schopenhauer — w odréznieniu od

!l Tamze, 249. Kant podaje réwniez zrédlostéw pojecia ,,geniuszu” — wywodzilby sie on
z tacinskiego stowa genius, ktére oznaczato osobliwego, danego kazdemu od urodzenia opiekun-
czego ducha, od ktérego natchnienia miatyby pochodzi¢ oryginalne idee. Tamze, 233.

“2 Por. Darrin M. MCMAHON, Divine Fury: A History of Genius (New York: Perseus Books
Group, 2013).

43 Arthur SHOPENHAUER, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet Jerzy Garewicz (War-
szawa: PWN, 1995), 541.

* Tamze, s. 547. Schopenhauer opisuje nawet rysy czlowieka ,,dotknictego” geniuszem: , [...]
ich czota wysokie, ich jasne, wnikliwe spojrzenie, nie podlegajac stuzbie woli i zwigzanym z nig
biedom, opromienione sa wielka, niejako nieziemska radoscia [...]”. Tamze. W innym miejscu
pisze zas, ze ,,[...] cztowieka ozywionego geniuszem wyrdznia tatwo jego spojrzenie, albowiem
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Kanta — wyrdznia zatem intelektualny, a nie tylko czysto estetyczny wymiar
wybitnej tworczosci.

Inaczej tez niz Kant wypowiada si¢ on o roli wyobrazni. Cho¢ réwniez
podkresla jej niezbednos¢ dla mozliwosci ekspresji cztowieka genialnego
(dzieki niej moze on bowiem dostrzec nie tylko to, co przyroda stworzyta,
ale takze to, czego stworzyé nie zdotata)”, to jednak zaznacza dodatkowo,
ze fantazja nie jest nicodlacznym $wiadectwem geniuszu®®. Moze ona bo-
wiem prowadzi¢ nie tylko do poznawania idei, ktore jest celem najbardziej
wzniostym ze wszystkich mozliwych czynnos$ci ludzkich, ale tez — moze ona
stuzy¢ do ,,budowania zamkéw na lodzie, odpowiadajacych samolubstwu i
wlasnym kaprysom”*’. Gdyby Schopenhauer nie zgadzal si¢ z Platonem i
Kantem w kwestii wrodzonosci ludzkiego geniuszu, to z pewnoscig moglby
zaleci¢ wszystkim tworcom ksztatlcenie si¢ w umiejetnosci oderwania
swoich wladz poznawczych od subiektywnego chcenia i od woli. Tak wyraza
si¢ on mianowicie o wszelkiej sztuce ,,niskiej”:

W gruncie rzeczy wszyscy partacze sa partaczami dlatego, ze umyst ich, zbyt sil-
nie zwigzany jeszcze z wola, zaczyna dziata¢ tylko pod jej bodzcem [...]. Nie-
zdolni sa wigc do zadnych innych celow précz osobistych. Stosownie do nich
tworza marne obrazy, bezduszne wiersze, ptytkie, absurdalne, bardzo czg¢sto tez
nierzetelne poglady filozoficzne [...]*.

5. NIETZSCHEGO SCALENIE PRZECIWSTAWNOSCI

Wzorowego wytworu ludzkiego geniuszu dopatrywat si¢ Friedrich Nietzsche
w starozytnej greckiej tragedii, ktora wedtug niego powstawa¢ miata dzieki
polaczeniu dionizyjskiego ducha wolnosci, nasycajacego sztuke witalnoscia
i namigtnoscia, z appollinskim duchem trzezwej powsciggliwosci, tagodzacej
chaos poprzez nadanie mu porzadku i formy. Pisze on o tym nast¢pujaco:

[...] oba tak rézne popedy podazaja obok siebie, zwykle w jawnej wasni, wzajem-
nie pobudzajac si¢ do coraz to nowych, coraz to silniejszych dziet, [...]; az w kon-

zywo a zarazem mocno ukazuje rys obrazowosci i kontemplacji, co mozna zobaczy¢ na wizerun-
kach nielicznych genialnych gtéw, jakie natura tworzy od czasu do czasu wsrdd niezliczonych
milionow [...]". TENZE, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 1, 298.

4 Zob. tamze, 296. TENZE, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 2, 544.

46 Zob. TENZE, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 1, 296.

7 Tamze. Schopenhauer dodaje tez w tym miejscu, ze ten, kto ,,uprawia taka zabawe, jest
fantastg [...] by¢ moze spisze on utudy swojej fantazji, a wtedy beda to zwykte romanse wszel-
kiego gatunku [...]”.

“8 TENZE, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 2, 551.
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cu dzigki cudownemu aktowi metafizycznemu hellenskiej ,,woli” ukazujg si¢ pota-
czone w pare, dzigki temu potaczeniu na ostatek ptodzac tylez dionizyjskie, co ap-
polinskie dzieto sztuki — attycka tragedie™.

W swojej koncepcji Nietzsche scala zatem niejako dotychczasowe przeciw-
stawne sobie poglady myslicieli, ktorzy zrodet tworczosci upatrywali badz
przede wszystkim we wladzy rozumu w przestrzeganiu regul (jak na przy-
ktad Arystoteles), badz wylacznie w swoistej irracjonalnosci, czyli oddaniu
si¢ boskiemu szatowi (Platon), ulegnigciu swobodnej grze wyobrazni (Kant)
lub tez w ,,zagubieniu si¢ w ogladzie” (Schopenhauer).

Filozof podejmuje tez bezposrednig polemike z Schopenhauerem, ktore-
mu zarzuca zbyt duza jednostronno$¢ w spojrzeniu na istote tworczosci
i zbyt silne przywigzanie do obiektywizujacej funkcji sztuki jako dazenia do
ogladania platonskich idei. Wedlug Netzschego geniusz ,,jest subiektywnoscia
i obiektywnoscia jednocze$nie; poeta, aktorem i widzem jednoczesnie™.
Pisze on, ze

istota [sztuki — przyp. autorki] miataby polegaé na tym, ze chcenie i czysty oglad, to

znaczy stan anestetyczny i estetyczny, sa cudownie przemieszane jeden z drugim’'.

6. ODPOWIEDZ WSPOLCZESNYCH W DYSKUSJI NAD NATURA TWORCZOSCI

Jak rozwazania filozoféw wspotczesnych wpisuja si¢ w powyzsza histo-
ryczng debate nad istota fenomenu tworczosci? Jak rozwiazuja oni nastepu-
jace dylematy co do jej natury: racjonalno$¢ czy irracjonalnos¢, rozum czy
ukryte sily, wyuczalno$¢ czy wrodzonos¢, wyjasnialnos$é czy tajemniczosc?
We wspotczesnej mysli filozoficznej widzialabym dwie gléwne tendencje
badawcze w wyjasnianiu zjawiska tworczosci™ (rozumianej takze jako krea-
tywnosc).

4 Friedrich NIETZSCHE, Narodziny tragedii, przet. Grzegorz Sowinski (Krakéw: Wydawni-
ctwo UJ, 2011), 86.

> Tamze, 108.

*! Tamze, 107.

52 Nie bede tu jednak wspominaé¢ o wspdtczesnym, ciagle zywym, podejsciu przyjmujacym —
za Platonem i Kantem — ze tworczos¢ jest zjawiskiem tajemniczym i niewyjasnialnym, a zatem
czynnoscig kuriozalng bytaby proba ujecia jej w naukowych i filozoficznych analizach. Objasni¢
to natomiast w innym miejscu. Por. M. CHYLINSKA, ,,0 gléwnych dylematach filozofii twor-
czo$ci” w niniejszym numerze Rocznikow Filozoficznych.
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6.1. ANTYNOMICZNA NATURA TWORCZOSCI

Pierwsza z nich odzwierciedla drog¢ taczenia twoérczych przeciwienstw
podjeta juz przez Nietzschego. Filozofowie oraz psychologowie pisza dzisiaj
o antynomicznej czy wregcz paradoksalnej naturze tworczosci. Zdaniem nie-
ktorych nie da si¢ bowiem na to zjawisko spojrze¢ jednostronnie i nie da si¢
nie dostrzec tych jego aspektow, ktore sa wobec siebie w opozycji>. Polski
filozof Wiadystaw Strézewski w swojej Dialektyce tworczosci wyrdznia az
trzydziesci dwie antynomie majace opisywac istotg tworczego procesu. Wy-
mienia zatem m.in. determinizm i konieczno$é, konsekwencj¢ i przewidy-
walnos¢, spontanicznos$¢ i kontrolg, nowatorstwo i perfekcjonizm oraz stwa-
rzanie i odkrywanie®. Zdaniem autora dopiero wtedy, gdy wezmiemy pod
uwage wszystkie antynomie charakterystyczne dla tworczo$ci, bedziemy
mogli calosciowo i kompletnie wyjasni¢ jej istote. Artysci §wiadomi para-
doksalnej natury procesu tworczego maja wigksze szanse na realizacj¢ war-
tosciowych dziet estetycznych. Strézewski pisze o tym w podsumowaniu
swojej ksigzki:

Cechg charakterystyczng niektorych kierunkdw sztuki wspodtczesnej jest ograni-
czanie si¢ do niektorych biegundw opozycji i do wyczerpywania si¢ mozliwosci,
jakie one zakreslaja: czystej spontanicznosci, czystej przypadkowosci, absolut-
nego rygoryzmu, bezdusznej kombinatoryki itp. [...] W kazdym razie wolno chyba
sadzié, ze im bogatsze artystycznie zjawisko, tzn. im wigcej linii napigé trzeba
uwzglednié w jego teoretycznym ,,modelu” — tym wicksza jest jego zdolnos$é, jego
sita, prowadzaca do odkrywania i ucielesniania wartosci™.

Zdaniem niektorych teoretykdéw tworczosci to wilasnie antynomiczna
natura twoérczosci powoduje, ze badania nad jej istota nie naleza do zadan
najlatwiejszych®®. Jak si¢ wydaje, niektorych aspektéw paradoksalnej twor-
czosci — takich jak na przyklad intuicja, ol$nienie czy nieprzewidywalnos¢
myslenia (opisywana juz wczesniej przez Kanta jako ,,wolna gra wyobraz-
ni”’) — nie da si¢ ujaé w systematycznej analizie naukowej, szczegdlnie zas
W tej o proweniencji naturalistycznej.

33 Por. Mihaly CSIKSZENTMIHALYI, Creativity. Flow and the Psychology of Discovery and
Invention (New York: Harper Collins, 1996); por. Bogdan SUCHODOLSKI, ,,0 dziatalnosci twor-
czej”, Studia Pedagogiczne (28) 1976.

5% Zob. Wladystaw STROZEWSKI, Dialektyka tworczosci (Krakow: Znak, 2007).

55 Tamze, 436.

3¢ Por. K.J. SZMIDT, Pedagogika twérczosci, 49.
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6.2. NATURALIZOWANIE TWORCZOSCI

Wielu wspoélczesnych badaczy chetnie przyznaloby racje Arystotelesowi
— przynajmniej w jego ujmowaniu zdolno$ci twérczych jako polegajacych
glownie na regutach rozumu i jako zasadzajgcych si¢ przede wszystkim na
swiadomej aktywnosci umystu. Ci sami badacze nie zgodziliby si¢ ani z
Platonem, ani z Kantem w kwestii wrodzonosci daru do wybitnego
tworzenia. Wigkszo$¢ z nich odrzuca bowiem calkowicie pojecie geniuszu
jako pewnej wrodzonej zdolnosci darowanej przez los tylko nielicznym.
Tym samym stwierdzajg oni, ze fenomen twodrczosci (rozumianej tu zwla-
szcza jako kreatywno$¢) nie jest niczym tajmniczym — ze mozna poddaé go
badaniom naukowym i stopniowo wyjasnia¢ wszystkie jego wcale nie nie-
wytlumaczalne zagadki (takie jak na przyktad zjawisko ol$nienia czy dyspo-
zycja do dokonywania swobodnych, odlegtych skojarzen).

Podejscie to zostato zapoczatkowane przede wszystkim przez psycholo-
géw (a wsrdd nich m.in. Graham Wallas, Donald Campbell, Joy P. Guilford,
Robert Weisberg), obecnie za$ staje si¢ coraz bardziej popularne takze
w rozwazaniach filozoficznych na temat istoty tworczosci. Wsrod wspot-
czesnych filozofow chetnie naturalizujacych kreatywno$¢ wymieni¢ mozna
Simona Blackburne’a, Dustina Stokesa, Margaret Boden, Mari¢ Kronfeldner,
Jona Elstera czy Petera Carruthersa. Doktadna charakterystyka problematyki
naturalizacji badan nad twoérczoscig zostanie tu chwilowo pominigta, gdyz
doktadniej omawiam ja w artykule pt. ,,O gléwnych dylematach filozofii
tworczosci. Ujecie syntetyczne z uwzglgdnieniem badan wspotczesnych”.

DEFINIOWANIE TWORCZOSCI

Wigkszos¢ badaczy tworczosci jest dzisiaj zgodna co do tego, ze aby
jakiemu$ ludzkiemu wytworowi mozna bylto przypisa¢ atrybut twoérczosci,
rzecz ta (badz mysl) musi charakteryzowaé si¢ dwiema wilasciwosciami. Po
pierwsze, musi by¢ przede wszystkim nowa (czy, jak powiedza niektorzy,
oryginalna na tle innych wytworéw)’’. Rzecz ta musi by¢ zatem inna od

" Dla doktadniejszych rozwazan na temat warunku nowosci: por. Carl R. HAUSMAN, ,,Crite-
ria of Creativity”, w: Michael KrRAUSZ, Dennis DUTTON, Karen BARDSLEY (red.), The Idea of
Creativity (Leiden: Brill, 2009), 3—16. Ponadto, do§¢ wnikliwg analiz¢ aspektu nowosci twor-
czego dziela, ktdry to aspekt moze by¢ rozpatrywany z wielu réznych punktéw widzenia, przed-
stawit wczesniej Tarkiewicz. Por. W. TATARKIEWICZ, ,,Tworczos¢”, 309-310.
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rzeczy zastanych badz musi byé czyms, czego nie bylo wczesniej™. Z racji
jednak, ze spetnienie samego warunku nowosci w powyzszym sensie moze
skutkowaé powstaniem tworéw kuriozalnych i bezsensownych”, efektem
domniemania tworczego dziatania ma by¢ co$, co jest nowe i — jednocze$nie
— w jaki$ sposob wartosciowe. Pisat o tym Tatarkiewicz:

[...] uzywamy bowiem pojegcia twodrczosci tak, ze obejmuje [...] tylko twory
wyzszych uzdolnien; tylko majace donioste skutki. Istotne jest: O tworczosci
stanowi nie sama nowos$¢; stanowi tez co§ innego — wyzszy poziom dziatania,
wickszy wysitek, wicksza skutecznosé.®

Tatarkiewicz dodaje dalej, ze za tworcow jesteSmy sktonni uznawac tych,
ktorzy nie tylko sa w stanie produkowaé nowe wytwory, ale tez tych,
ktoérych cechuja ,,szczegélne zdolnosci, energia umystowa, talent, czy takze
geniusz”. Najprawdopodobniej jako pierwszy w dziejach podobng mys$l za-
pisal w 1839 r. amerykanski pastor George Bethune, tym samym stajac si¢
prekursorem sformutowania tzw. standardowej definicji tworczosci®. Po-
dobnie jednak jak polski filozof oraz podobnie jak Kant potaczyt on tworcze
zdolnoéci z geniuszem®. Do dzisiaj zreszta jeszcze wielu badaczy moéwi
o tworczosci wylacznie w konteks$cie wybitnych zdolnosci i szczegdlnej
»energii umystowej” badz ,,sity wyrazu”.

Wsrdod wspodtczesnych myslicieli znajda si¢ jednak tez i tacy, ktdrzy inter-
pretuja warunek wartosci w procesie powstawania tworczego dzieta w nieco

8 Zob. W. STROZEWSKI, Dialektyka twiérczosci, 17. W tym sensie kazdy kolejny ,,nowy”
egzemplarz Fiata 126p wychodzacy z taSmy produkcyjnej nie bedzie efektem tworzenia, lecz
raczej wytwarzania.

% Miatoby to miejsce na przyktad w wyniku przypadkowego zestawienia ze soba liter alfa-
betu chinskego i japonskiego. Mimo ze powstaly zapis bytby z pewnoscia nowy, niech¢tnie przy-
znaliby$my mu atrybut tworczosci.

0 W. TATARKIEWICZ, ,,Tworczos¢”, 311.

1 Zob. Mark A. RUNCO, Garrett J. JAEGER, ,,The Standard Definition of Creativity”, Crea-
tivity Research Journal 24 (2012), 1: 92-93.

62 Bethune wyraza si¢ o geniuszu nastgpujaco: ,,[...] it is not easy to define what Genius is.
The etymology of the term will, however, assist us. It is derived from the verb, signifying to
engender or create, because it has the quality of originating new combinations of thought, and of
presenting them with great clearness and force. Originality of conception, and energy of
expression, are essential to Genius”. George BETHUNE, Genius. An address delivered before the
literary societies of Union College (Philadelphia: G.W. Mentz & Son, 1837), 59. Jako ilustracj¢
swoich tez Bethune przywotuje w kolejnych zdaniach nastgpujacy fragment poezji Shakes-
peare’a: ,,The poet’s eye, in a fine frenzy rolling, / Doth glace from heaven to earth, from earth to
heaven — / And as imagination bodies forth / The forms of things unknown, the poet’s pen / Turns
them to shape, and gives to airy nothing / A local habitation and a name”.
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inny sposéb niz Bethune czy Kant. Odrywaja go mianowicie od osoby (nie
musi by¢ ona zatem geniuszem, by tworzy¢ tworcze dzieta), a przypisuja
raczej ludzkiemu wytworowi. To wytwor ma by¢ zatem nowy i wartosciowy,
przy czym warto$¢ przez niego posiadang mozemy postrzegaé klasycznie
(upatrywaé jej na przyklad w pigknie emanujacym z dzieta), badz tez
mozemy zinterpretowaé wymog wartosci w kontekscie biezacych trendow
kulturowych, w ktorych ceni si¢ przede wszystkim uzyteczno$¢ powsta-
jacych artefaktow. Standardowa i powszechnie dzisiaj przytaczana w litera-
turze definicja twdrczosci sformutowana zostata w 1953 r. przez psychologa
Morrisa Steina i brzmi nastgpujaco:

The creative work is a novel work that is accepted as tenable or useful or
satisfying by a group in some point in time.*

W definicji Steina aspekt warto$ci — poprzez potaczenie go z uzytecz-
noscig i akceptowalnoscig — zostat potraktowany dosy¢ szeroko. Co wigcej,
zgodnie z tym rozumieniem, gdy jakas grupa spoteczna czy kulturowa
w okreslonym momencie historycznym pewien wytwér uzna za tworczy,
inna grupa spoteczna moze dokonac caltkowicie innej oceny jego nowosci
i uzytecznosci. Ten relatywizm ujecia tworczosci przez Steina poczatkowo
wzbudzit duzy sprzeciw innych badaczy®, lecz mimo to — w wyniku
wieloletnich dyskusji — znaczna cze¢s$¢ badaczy uznata jego przewage nad
innymi ujeciami®.

Niemniej jednak, nie tylko powyzsza definicja wywarla wptyw na wspot-
czesne myslenie o ludzkiej kreatywnos$ci. Ponizej cytuj¢ pozostale wazne
propozycje definiowania tworczosci z ostatnich pi¢édziesieciu lat. Opisuja
one fenomen creatio poprzez wymienienie warunkoéw jego zaistnienia nieco
(lub znaczaco) innych niz te proponowane przez Steina. Zdaniem innych
autorow tworczos$¢ (kreatywnos$¢) mozna bytoby mianowicie opisac jako:

[...] an act that produces effective surprise (Jerome Bruner: 1962).

[...] the process of generating unique products by transformation of existing

% Morris 1. STEIN, ,,Creativity and culture”, Journal of Psychology 36 (1953): 311-322; za:
M.A. RUNCO, G.J. JAEGER, ,,The Standard Definition of Creativity”, 94.

8 Jeden z gloséw krytycznych wyrazat si¢ w pytaniu: Kogo doktadnie mamy na myéli, gdy
moéwimy o grupie akceptujacej dany wytwdr? Henry Murray wysnut w tym kontek$cie wazna
watpliwos¢: ,,Who is to judge the judges?”. Por. M.A. RUNCO, G.J. JAEGER, ,,The Standard Defi-
nition of Creativity”, 94.

% Por. E. NECKA, Psychologia twérczosci, 17.
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products. These products, tangible and intangible, must be unique only to the
creator, and must meet the criteria of purpose and value established by the creator
(Phyllis K Welsch: 1980).

[...] the ability to produce work that is both novel (i.e. original, unexpected) and
appropriate (i.e. useful, adaptive concerning task constraints” (Robert J. Sternberg
i Todd Lubart: 1999).

[...] is the ability to come up with new ideas that are surprising yet intelligible,
and also valuable in some way (Margaret Boden: 2001).

[...] involves the production of novel, useful products (Michael D. Mumford:
2003)%.

Wedtug Jerome’a Brunera waznym aspektem tworczych dziatan jest
wywolanie ,,skutecznego zdziwienia”, z czym zgodzitby si¢ rowniez Edward
Necka, piszac o charakterystycznej dla odbioru dziel tworczych emocji za-
skoczenia®”. Margaret Boden dodaje do warunku zaskoczenia takze warunek
bycia zrozumiatym dla potencjalnego odbiorcy, natomiast Robert Sternberg
i Todd Lubart uzupeiniaja warunek nowosci o wymaganie odpowiednio$ci
(dostosowania do pewnych regut). Najbardziej przetomowa, jak si¢ wydaje,
propozycje rozumienia tworczosci sposrdéd powyzszych sformutowat jednakze
Phyllis Welsch, uznajac, ze wystarczajace dla mozliwosci mowienia o czyms
jako twdrczym jest uznanie tego czego$ za wyjatkowe i warto§ciowe przez
samego tylko tworzacego. Dwadziescia lat pozniej taki poglad na kreatywno$¢
utrwali Boden poprzez wyrdznienie tzw. tworczosci psychologicznej
(psychological creativity), ktéra — w odrdéznieniu od tworczosci historycznej,
wybitnej (historical creatvity) — bylaby definiowana jako generowanie rzeczy
nowych i wartosciowych dla samego tworzacego (niekoniecznie zas od
razu dla calego spoteczenstwa czy dla catej cywilizacji)®®.

To, co dla niektérych wydawatoby si¢ w rozumieniu twdrczosci oczy-
wiste — a mam tu na mysli uyymowanie jednocze$nie warunku nowosci i war-
tosci powstajacej rzeczy lub idei — dla innych wspdtczesnych badaczy jest

% Definicje te — jak najbardziej bardzo wplywowe w dzisiejszej analizie kreatywnosci —
wybratam sposrod czterdziestu dwdch popularnych wyjasnien zebranych w jednym miejscu przez
Panagiotisa G. Kampylisa i Juriego Valtanena. Zob. Panagiotis G. KAMPYLIS, Juri VALTANEN,
»~Redefining Creativity — Analyzing Definitions, Collocations, and Consequences”, Journal of
Creative Behavior 44 (2010), 3: 191-214.

7 E. NECKA, Psychologia tworczosci, 31-32.

68 Zob. Margaret BODEN, The Creative Mind. Myths and mechanisms (London: Routledge,
2004), 1-3. Wigcej na ten temat w artykule ,,O gtéwnych dylematach filozofii twérczosci. Ujgcie
syntetyczne z uwzglednieniem badan wspolczesnych”.
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kwestig budzaca ciagle wiele watpliwosci. Autorzy biezacych filozoficznych
propozycji definiowania tworczosci postuluja mianowicie rezygnacje z wy-
magania od tworczego artefaktu bycia warto§ciowym, co — ich zdaniem — zna-
czaco utatwitoby m.in. badania nad minimalnymi warunkami potrzebnymi do
zaistnienia czego$ oryginalnego® — dopiero pdzniej rozpatrywane ono by byto
pod katem wartosci czy uzytecznosci. Ten sposdb ujmowania twérczosci cha-
rakterystyczny jest zwlaszcza dla badaczy z kregu naturalistycznego, ktorzy —
kierujac si¢ metodologiczna zasada bottom-up — poszukuja w pierwszej kolej-
nosci np. umystowych fundamentow twoérczego mys$lenia. Czy moéwienie
o tworczosci bez wartosci jest zasadne? Przedyskutowanie tego problemu wy-
daje si¢ waznym filozoficznym zadaniem do podjgcia w przysztosci.

PSYCHOLOGICZNE TEORIE TWORCZEGO PROCESU

Podejmujac si¢ przedyskutowania podstawowych probleméw filozofii
twérczosci, nie wypada — jak sadzg — nie poswieci¢ dodatkowej uwagi
psychologom, ktorzy znaczaco przyczynili si¢ do wzrostu zainteresowania
tym fenomenem wsrod badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe,
co z kolei poskutkowato pojawieniem si¢ w ostatnich latach waznych arty-
kutow, ksiazek i kilku podrecznikéw do nauki o twérczoéci’, a takze poswie-
conych tylko temu zagadnieniu czasopism naukowych’'. Ponadto to wtasnie
psychologom mozemy przypisa¢ w tej dziedzinie badan dokonanie przetomu,
ktory polegat na odlaczeniu pojecia tworczosci od pojecia geniuszu oraz na
,odczarowaniu” tworczego procesu poprzez potozenie wigkszego niz dotad
akcentu na jego aspekty swiadome, racjonalne i ,,nienadzwyczajne”””.

Niektorzy filozofowie zalecaja swoim kolegom i kolezankom po fachu
sieganie do wynikow analiz psychologow, gdyz — zgodnie z ich obserwacjami

% Zob. D. STOKES, ,,A Metaphysics of Creativity”; TENZE, ,,Minimally creative thought”,
Metaphilosophy 42 (2011): 658—681.

" Do najwazniejszych, wydanych w ostatnich latach podrecznikéw z zakresu psychologii twor-
czosci naleza: The Cambridge Handbook of Creativity (red. R. Sternberg i J.C. Kaufman), Hand-
book of Creativity (red. R. Sternberg), The International Handbook of Creativity (red. R. Sternberg
iJ.C. Kaufman), Creativity: Theories and Themes: Research, Development, and Practice (red.
M. Runco). W Polsce ukazata si¢ zas w 2003 r. ksigzka pt. Psychologia tworczosci (red. E. Necka).

! Czasopisma te to przede wszystkim Journal of Creative Behavior, wydawany od 1967 r.,
oraz Creativity Research Journal (1988), ale tez: Psychology of Aesthetics, Creativity and the
Arts 1 International Journal of Creativity and Problem Solving.

2 Por. David N. PERKINS, The mind’s best work (Cambridge: Harvard Univeristy Press, 1981).
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— taka wspotpraca przynosi niejednokrotnie dobre efekty w postaci nowych
teorii czy opracowan wartoSciowych praktyk edukacyjnych i diagnostycz-
nych”. Z jednej strony filozofowie mogg inspirowaé si¢ badaniami psycho-
logéw i je rozwijaé, z drugiej za§ moga przygladaé si¢ im krytycznym okiem,
podajac niektére w watpliwos¢, badz tez moga probowac scala¢ dotychczaso-
we studia nad fenomenem, konstruujgc ujecia cato$ciowe i komplementarne™.

Nizej omawianym teoriom psychologicznym nie mozna na pewno odmo-
wi¢ sity oddzialywania na niektdre filozoficzne propozycje opisywania i wy-
jasniania natury tworczosci.

1. OLSNIENIE W PROCESIE TWORCZYM

Graham Wallas w swojej znanej koncepcji iluminacji (opisanej juz
w 1926 r. w ksiazce pt. The Art of Thought”) potaczyt w cato$¢ dwa do-
tychczas rozpatrywane jako przeciwstawne sposoby mys$lenia o tworczosci,
scalajac rozwazania na temat nieSwiadomego i tajemniczego charakteru tego
zjawiska z analizami wskazujacymi na istnienie takich momentéw twor-
czych, ktére bytyby celowe i przemyslane.

Mianowicie, wedtug autora, proces tworczy odbywa si¢ w czterech fa-
zach: (1) preparacji, czyli przygotowania (zbierania inspiracji, definiowania
problemu itp.), (2) inkubacji (czyli nie§wiadomego wytwarzania pomystow,
podczas ktorego $wiadomie wykonywane sg czynnosci calkowicie niezwia-
zane z tworczym zadaniem’®), (3) iluminacji, czyli olénienia (kiedy to naste-
puje nagle zrozumienie istoty problemu i znalezienie rozwiazania’’) oraz

3 Por. Elliot S. Paul, Scott B. KAUFMAN, . Introduction”, w: C1Z (red.), The Philosophy of
Creativity: New Essays (Oxford: Oxford University Press, 2014), 4-5; B. GAUT, ,,The Philosophy
of Creativity”, 1034-1037.

™ Na temat mozliwych relacji poznawczych miedzy psychologig i filozofia zob. Arkadiusz
GUT, Monika CHYLINSKA, ,,Epistemologia i psychologia”, w: Stanistaw JANECZEK, Anna STARO-
scic (red.), Epistemologia [seria: Dydaktyka filozofii, t. 4., red. Stanistaw Janeczek] (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2015), 149-170.

75 Zob. Graham WALLAS, The Art of Thought (New York: Harcourt, 1926).

76 Wallas udziela nawet potencjalnym twércom porady, jak wzmocnié efekty procesu inku-
bacji. Radzi on mianowicie tak: ,,We can often get more result in the same way by beginning
several problems in succession, and voluntarily leaving them unfinished while we turn to others,
than by finishing our work on each problem at one sitting”. Za: Maria POPOvVA, The Art of
Thought: Graham Wallas on Four Stages of Creativity, 1926 [w:] https://www.brainpickings.org/
2013/08/28/the-art-of-thought-graham-wallas-stages/ (dostep: 23.10.2015).

"7 Istote fenomenu ol$nienia opisuje Wallas nastepujaco: ,,If we so define the Illumination
stage as to restrict it to this instantaneous ‘flash,’ it is obvious that we cannot influence it by a di-
rect effort of will; because we can only bring our will to bear upon psychological events which
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(4) weryfikacji czy elaboracji (a zatem przemyslanej oceny pomyshu i spraw-
dzenia, czy jest on sensowny, zgodny z kryteriami problemu itp.)”*. Wallas
sadzil, ze — po odpowiednim przygotowaniu — ludzki umyst, na etapie in-
kubacji, w sposdb nieswiadomy i nieuchwytny dla samego twércy manipu-
luje posiadanymi informacjami. Nieoczekiwane za$ ol$nienie (w literaturze
zwane tez popularnie momentem wgladu) przychodzi dopiero w efekcie po-
przedniej aktywnosci.

Inspiracja do opracowania tej teorii byta dla Wallasa opowies¢ mate-
matyka Henriego Poincaré, ktory zdat introspekcyjna relacj¢ z wlasnego pro-
cesu dojécia do naukowego odkrycia’. Relacja ta brzmiata nastepujaco:

Od kilku tygodni usitowatem dowie$¢, ze nie moze istnie¢ zadna funkcja ana-
logiczna z funkcjami, ktoére pdzniej nazwatem fuchsowskimi; [...] co dnia sia-
datem do biurka, [...] probowalem wielkiej ilo§ci kombinacji i nie dochodzitem do
zadnych wynikéw. Pewnego wieczoru napitem si¢, wbrew moim nawykom, czar-
nej kawy i nie mogltem zasna¢; mysli rodzity si¢ rojami; czutem, ze jak gdyby
obijaja si¢ jedne o drugie, az dwie zahaczyly o siebie i utworzyly trwalg kom-
binacj¢. Nastepnego ranka ustanowitem istnienie pewnej klasy funkcji fuchsow-
skich [...]; pozostato mi tylko zredagowanie wynikéw [...].*

Teoria Wallasa do dzisiaj przedstawiana jest jako tlo dla analiz o krea-
tywnosci®. Nic dziwnego, skoro zdaje sic ona dobrze odzwierciedla¢ nie
tylko przypadki naglych ol$nien przydarzajacych si¢ wybitnym artystom
i naukowcom, ale tez odpowiada naszemu codziennemu zwyktemu przezyciu
spontanicznego wpadania na dobre pomysty w najbardziej nieoczekiwanych
momentach. Innymi stowy, koncepcja ta jest zgodna ze swoista fenomeno-
logia tworzenia i odkrywania — nie mamy przeciez mozliwosci opisania tego,

last for an appreciable time. On the other hand, the final ‘flash,” or ‘click’ ... is the culmination
of a successful train of association, which may have lasted for an appreciable time, and which has
probably been preceded by a series of tentative and unsuccessful trains. The series of unsuccess-
ful trains of association may last for periods varying from a few seconds to several hours”. Za:
M. PoPOVA, The Art of Thought (dostgp: 23.10.2015).

8 Zob. G. WALLAS, The Art of Thought — za: K.J. SZMIDT, Pedagogika twérczosci, 86—88.

" Zob. B. GAUT, ,,The Philosophy of Creativity”, 1035.

80 7a: K.J. SZMIDT, Pedagogika twérczosci, 91-91.

8 Niemniej jednak istnieje jej uwspotczesniony i dzisiaj powszechnie uznawany odpowiednik
w postaci koncepcji genploracji Finkego, Warda i Smitha. Koncepcja ta zaktada istnienie dwoch
gldwnych etapow tworzenia: (1) wytwarzania wstepnych idei (generacja) oraz (2) sprawdzanie
tych idei (eksploracja). W podejsciu tym nie ma juz miejsca dla proceséw nieswiadomych
i naukowo niewyjasnialnych. Zob. Thomas B. WARD, Steven M. SMITH, Ronald A. FINKE. ,,Crea-
tive Cognition”, w: Robert J. STERNBERG (red.), Handbook of creativity (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 189-212.
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co ,,bez naszej wiedzy” dzieje si¢ w naszym umysle, zanim nastapi cudowny
moment: ,,Eureka!”®.

Wspébltczesnie jednak pewne kontrowersje budzi przypisywanie etapowi
inkubacji rzekomo nie§wiadomego, niewyjasnialnego charakteru. Ile z tego,
co zachodzi wtedy w umysle, jest ,,normalne”, a ile rzeczywiscie wymaga
(iczy w ogdle wymaga) zaistnienia czego$s dziwnego i nieopisywalnego
w kategoriach naukowych?® Wielu badaczy chetnie zgodziloby sic dzisiaj
z teza, ze (nawet) o szczegdtach procesu inkubacji bgdzie mozna wkrétce
opowiedzie¢ precyzyjnym, intersubiektywnym jezykiem®.

2. MYSLENIE DYWERGENCYJINE

To o Joyu P. Guilfordzie, znanym przede wszystkim ze swoich badan nad
inteligencja, mowi si¢ powszechnie w literaturze jako o ojcu zalozycielu
nowej subdyscypliny naukowej, czyli wtasnie ,,psychologii tworczosci”. Pra-
wie kazde przegladowe opracowanie z zakresu studidow nad kreatywnoscia
zaczyna si¢ od krotkiej opowiesci o tym, co dzialo si¢ w tych badaniach
przed 1950 i po 1950 r. W tym bowiem roku — podczas kongresu Amery-
kanskiego Towarzystwa Psychologicznego — jego 6wczesny prezes w osobie
Guilforda w swoim przeméwieniu® wezwal psychologéw do poswigcenia
wigcej uwagi studiom nad fundamentalnymi podstawami uniwersalnie ludz-
kiej kreatywnos$ci®®. Mowa Guilforda zaczynata si¢ od nastgpujacych stow:

I discuss the subject of creativity with considerable hesitation, for it represents an
area in which psychologists generally, whether they be angels or not, have feared
to tread. It has been one of my long-standing ambitions, however, to undertake an
investigation of creativity®’.

%2 Najczesciej przytaczanego w literaturze ol$nienia doswiadczyt rzekomo Archimedes, ktory
podczas kapieli miat odkry¢, ze przedmioty zanurzone w wodzie traca na wadze tyle, ile wazy
wyparta przez nie woda. Podekscytowany wlasnym odkryciem filozof podobno wybiegt na ulicg,
wykrzykujac: Heureka!

8 Por. Simon BLACKBURN, »Creativity and Not-So-Dumb Luck”, w: Elliot S. PAUL, Scott B.
KAUFMAN (red.), The Philosophy of Creativity: New Essays (Oxford: Oxford University Press,
2014), 150-154.

8 Por. tamze, 147—156; por. Dustin STOKES, ,,Incubated Cognition and Creativity”, Journal of
Consciousness Studies 14 (2007), 3: 83-100.

85 Zob. Joy P. GUILFORD, ,,Creativity”, American Psychologist 5 (1950), 9: 444-454.

% Szacuje sie, ze przed glosng mowa Guilforda mniej niz 0,2% pozycji w Psychological
Abstracts dotyczylo tworczosci, w ciagu zas zaledwie 6 lat liczba tych pozycji si¢ podwoita. Por.
Frank BARRON, David M. HARRINGTON, ,,Creativity, Intelligence, and Personality”, Annual Re-
view of Psychology 32 (1981): 440.

87 J.P. GUILFORD, ,,Creativity”, 444.
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W swoim strukturalnym modelu intelektu Guilford ujat kreatywnos¢ jako
jeden z przejawow inteligencji®®. Wymienit on pie¢ zasadniczych operacji umy-
stowych niezbednych do wykonania réznorodnego typu zadan, a jedng z tych
operacji okreélil jako ,,my$lenie dywergencyjne®”, ktére nastepnie stalo sie
swoistym ,.hitem numer 1” we wszelkich studiach nad zdolnosciami tworczymi.
Zgodnie z autorem tego typu myslenie jest szczegoélnie zwiazane z dyspozycja
do generowania nowosci, gdyz dotyczy poszukiwania wielu mozliwych
rozwigzan problemu (gdyz ,,dywergencyjny problem” ma naturg otwarta, czyli
nie zaktada istnienia jednej prawidlowej nan odpowiedzi).

W paradygmacie dywergencyjnym Guilford opracowal nast¢pnie kryteria
diagnozowania odpowiednich bazowych zdolnosci umystowych, ktore byty-
by rzekomo zasadnicze dla kazdego procesu tworczego myslenia. W testach
typu ‘guilfordowskiego’ badani sg proszeni o podanie jak najwigkszej liczby
rozwigzan pewnego zadania, a nast¢pnie oceniani pod katem trzech kryte-
ridw: plynnosci, gietkosci i oryginalnosci®. Oceniajac ptynnoéé, czyli tat-
wos¢ wytwarzania pomystow, musielibySmy policzy¢ wszystkie udzielone
w tescie odpowiedzi. Im ich wigcej, tym wyzszy miatby by¢ poziom
plynnosci myslenia u badanego. Chcac okresli¢ gietkosé, rozumiang jako
gotowos$¢ do zmiany kierunku myslenia, musieliby$Smy zwréci¢ uwage na
réznorodno$¢ pomystéw, czyli na liczbe kategorii, do ktérych moglyby
przynaleze¢®'. Oryginalnosé natomiast zostata przez Guilforda opisana jako
zdolno$¢ wytwarzania reakcji nietypowych®. W celu okreslenia oryginal-
nosci odpowiedzi mozemy zastosowaé wskaznik frekwencyjny — im mniej
0s6b udzielito danej odpowiedzi, tym chgtniej bylaby ona opisana jako
oryginalna.

Dzicki swoim doktadnym strukturalnym analizom Guilford zapoczatko-
wal ere diagnozowania zdolnos$ci tworczych®. Latwo bowiem zauwazyé, ze

88 Zob. Joy P. GUILFORD, The nature of human intelligence (London: McGraw-Hill, 1971).

8 Myslenie dywergencyijne, czyli ,,rozbiezne” (divergent thinking), bytoby zatem swoistym
przeciwienstwem myslenia konwergencyjnego, a zatem ,,zbieznego” (convergent thinking).

% Zob. tamze, 138-170, 325-326; TENZE, ,,Creativity”, 451-454.

! Zatézmy, ze zadanie w takim teécie brzmiatoby: ,Co by bylo, gdybys teraz zniknal?”.
Wszelkie odpowiedzi typu: ,,nie uktadatabys mi wlosow”, ,,nie mogtabym przytuli¢ psa” wlaczy-
liby$Smy do jednej kategorii (pod nazwa, powiedzmy, ,.strata cielesnych atrybutdow”), natomiast
odpowiedzi typu: ,,byloby wigcej miejsca przy stole”, ,,nie nadepnetabym juz nikomu na pigte”
otworzylyby nowa kategorig (,,zyski dla swiata”).

2W tym kontekscie by¢ moze jednym z przykladéow — w nawiazaniu do poprzedniego
przypisu — byloby: ,,chciatbym, aby od razu kto§ mnie zaczat szukac”.

% Jego kontynuatorem byt m.in. Paul Torrance, ktory opracowal zestaw zadan pod nazwa
Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT), w Polsce funkcjonujacy pod nazwa baterii testow
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wymienione przez niego kryteria — z wyjatkiem oryginalnosci — stosujg si¢
do charakterystyki mys$lenia badanego, a nie do cech jego wytwordéw.
Podejscie to okazalo si¢ bardzo wptywowe i wyznaczyto standardy oceny
tworczych rozwigzan, ktore obowiazuja do dzisiaj.

3. SLEPY I ORYGINALNY TRAF

Jedna z tradycji badan nad twodrczoscig opiera si¢ na analizie problemu,
czy tworzenie i odkrywanie (szczegoélnie w nauce) moze byC postrzegane
w kontekscie paradygmatu ewolucyjnego jako wynik procesow tzw. losowej
zmiennosci 1 selektywnego zachowywania (blind variation and selective
retention, czyli w skrocie: BVSR). Dyskusj¢ nad tym zagadnieniem za-
poczatkowat w 1960 r. Donald Campbell, ktory jako pierwszy bezposrednio
zaproponowal zastosowanie modelu BVSR do analizy ludzkiej kreatywno-
$ci™. Selekcja naturalna wystgpowataby wedhug niego nie tylko w ewolucji
zycia, ale takze w ewolucji poznania®.

W nawigzaniu do teorii Karola Darwina Campbell przyjat, ze ludzka krea-
tywnos$¢ mozna by opisa¢ zasadniczo za pomocg trzech proceséw: (1) me-
chanizmu wprowadzania zmiennos$ci, (2) procesu selekcji oraz (3) mecha-
nizmu podtrzymywania i odtwarzania wybranych zmiennych®. Zgodnie
z tym podejsciem kazde doswiadczenie naglego wgladu (czy — w ujeciu
Wallasa — ol$nienia badz iluminacji) jest skutkiem wcze$niejszych procesow
losowej (,,8lepej”) zmiennosci i selektywnego zachowywania. Jak ujmuje to
Dean K. Simonton, wspotczesny kontynuator tej mysli, swoistym warunkiem

Torrance’a. Por. Paul E. TORRANCE, Torrance tests of creative thinking (Bensenville, IL, 1974.
Ciekawym i czesto stosowanym, takze w Polsce, testem bazujacym czesciowo na metodzie
Guilforda jest test opracowany przez Klausa K. Urbana i Hansa G. Jellena. Osoba badana dostaje
kartke papieru, na ktorej narysowano ramke, a w niej i poza nig — kilka prostych figur. Badani
czytajg w instrukcji, Ze jest to rysunek rozpoczety przez artystg, ale niedokonczony. Nalezy go
dokonczy¢ wedtug wiasnego pomystu i nada¢ mu tytut. Por. Klaus K. URBAN, Hans G. JELLEN,
»Assessing creative potential via drawing production: the Test for Creative Thinking-Drawing
Production (TCT-DP)”, w: Wilhelm WIECZERKOWSKI, Arthur J. CROPLEY, Klaus K. URBAN
(red.), Giftedness: A Continuing Worldwide Challenge (New York: Trillium Press for World
Council for Gifted and Talented Children, 1986), 163—169.

% Por. Donald T. CAMPBELL, ,,Blind variation and selective retention in creative thoughts as
in other knowledge processes”, Psychological Review 67 (1960): 380—400.

% Por. Jézef BREMER, ,,Epistemologia naturalistyczna. Migdzy filozofig a kognitywistyka”,
w: S. JANECZEK, A. STAROSCIC (red.), Epistemologia, 182—188.

% Zob. Dean K. SIMONTON, ,,Donald Campbell’s Model of the Creative Process: Creativity as
Blind Variation and Selective Retention”, Journal of Creative Behavior 32 (1998), 3: 154.
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tworzenia i odkrywania jest w teorii Campbella bladzenie po omacku’’.
Tworca musi bowiem zaangazowaé si¢ w pewien proces, w ktérym wynik
zadnej z podejmowanych prob nie jest pewny, zas kazdy wyobrazeniowy
badz pojeciowy wariant moze — cho¢ wcale nie musi — speilnia¢ podwojny
wymoég oryginalnosci i uzytecznosci. Innymi stowy, kazdy ,,szczesliwy traf”
zaktada istnienie réwniez ,,traféw nieszczesliwych”®.

Ciekawostka moze by¢ w tym kontekscie to, ze Campbell na poparcie swo-
jej teorii cytowat Poincarégo (,,[...] mysli rodzity si¢ rojami; czulem, ze jak
gdyby obijajg si¢ jedne o drugie, az dwie zahaczyly o siebie i utworzyly trwa-
la kombinacj¢”), do ktérego opowiesci o wlasnym procesie tworczym juz
wezesniej odwotywat si¢ wspomniany wyzej pomystodaweca teorii iluminacji’.

Autor modelu BVSR zastosowanego do kreatywnosci byt przekonany
0 jego wysokiej wartosci eksplanacyjnej. Pokazat przyktadowo, ze za jego
pomoca mozna opisa¢ i wyjasni¢ nie tylko uniwersalng ludzka kreatywnos¢,
ale tez i tworczos$¢ wybitna, ,,niecodzienng”. Tworcy o nieprzecietnych zdol-
nosciach mieliby np. precyzyjniejsze czy bardziej rozbudowane mentalne
reprezentacje swiata (dzigki ktorym mogliby nastgpnie formowaé oryginalne
ich polaczenia). Ponadto rozniliby si¢ oni od ,,zwyklych” ludzi duza liczba
i szerokim zakresem losowych zmiennosci zachodzacych w umysle. Mieliby
tez szczegdlne kryteria przesiewania tych przypadkowych pomystéw, ktore
bytyby dla nich najbardziej wartosciowe'™.

Mimo fali krytyki, z ktora spotkata si¢ w ostatnich latach koncepcja
Campbella'"
zastosowania. Migdzy innymi wspomniany tu juz Simonton pokusit si¢ o to,
by na podstawie modelu BVSR sprobowaé rozwigzaé kontrowersje dotyczaca

. e . ‘o . . " -102
kryteriow odrozniania twdrczosci artystycznej od tworczosci naukowej .

, rozwiagzanie to znalazlo w teorii twodrczosci pewne ciekawe

%7 Zob. TENZE, Genius 101 (New York: Springer Publishing Company, 2009), 70.

% Zob. tamze.

% Zob. tamze, 71.

100 75b. Robert J. STERNBERG, ,,Cognitive Mechanisms in Human Creativity: Is Variation
Blind or Sighted?”, Journal of Creative Behavior 32 (1998), 3: 162.

190 Por. Maria KRONFELDNER, ,,Darwinian ‘blind’ hypothesis formation revisited”, Synthese
175 (2010): 193-218; Paul THAGARD, Computational philosophy of science (Cambridge, MA:
MIT Press, 1988).

12 76b. Dean K. SIMONTON, ,,Hierarchies of Creative Domains: Disciplinary Constraints on
Blind Variation and Selective Retention”, w: E.S. PAUL, S.B. KAUFMAN (red.), The Philosophy of
Creativity, 247-264. Szerzej opisuje to w artykule ,,0 gldwnych dylematach filozofii tworczosci”
w tym numerze Rocznikow Filozoficznych.
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4., KUPUJESZ TANIO, SPRZEDAJESZ DROGO”

Robert Sternberg i Todd Lubart zaproponowali do$¢ oryginalng koncepcje
kreatywnosci, nawigzujaca do metafory kupowania i sprzedawania akcji na
rynku papieréow wartosciowych. Autorzy uznali, ze tworczos¢ jest podobna
do inwestowania, gdyz polega w swej istocie na tym, by tanio kupié, a drogo
sprzeda¢ (buy low, sell hight)'”. Sam Sternberg wyjasnia inwestycyjna
teori¢ nastgpujaco:

In buying low, the creator initially sees the hidden potential of ideas that are
presumed by others to have little value. The creative person then focuses attention
on this idea. It is, at the time of the creator’s interest, unrecognized or undervalued
by contemporaries, but it has great potential for creative development. The creator
then develops the idea into a meaningful, significant creative contribution until at
last others also can recognize the merits of the idea. Some of these contributions

. 104
may be stunning; others more modest'"’,

Pojecie ,,inwestowania” odnosi si¢ tutaj zatem do wyboru takiego tematu
tworczej aktywnosci, ktory bytby mato popularny i stabo opracowany — nie
trzeba zatem traci¢ duzo czasu na przygotowanie konceptu (czy wytworu),
cho¢ jednoczesnie ryzykuje si¢ tym, ze efektem pracy nikt si¢ nie zaintere-
suje. O ile jednak okaze sie, iz rezultat stanowi dzieto przelomowe w swojej
dziedzinie, jego autor moze go ,,drogo sprzedaé na gietdzie tworczosci”'®.

Od samej osoby zalezy, czy zechce podjac¢ ryzyko oryginalnosci, czy tez
bedzie wolata w komfortowych warunkach pracy nasladowa¢ innych. Mozna
by zatem mowi¢ o dwdch typach orientacji zyciowej: pierwsza dazytaby do
przeprowadzania ,,inwestycji” standardowych i potencjalnie mato twérczych,
druga zas do podejmowania dziatan niekonwencjonalnych i potencjalnie
bardzo twdrczych. Zdaniem autoréw kreatywnos¢ bylaby wobec tego raczej
sprawa pewnej postawy, stylu zycia niz zdolnosci umystowych czy in-

103 70b. Robert J. STERNBERG, Todd LUBART, ,,An investment theory of creativity and its
development”, Human Development 34 (1991): 1-31.

194 Robert J. STERNBERG, Cognitive Psychology, Belmont, CA: Wadsworth/Cengage Learning,
2011), 482.

195 Necka pokazuje istote tej teorii na przykladzie tworczosci naukowej. Poczatkujacych nau-
kowcow dzieli na dwie grupy badaczy: pierwsza decydowataby si¢ na podjgcie problemow
bezpiecznych i dobrze juz opracowanych, gwarantujgcych im zarazem uzyskanie swoistego nau-
kowego prestizu, gdy druga ,.kupuje tanio”, podejmujac si¢ tematéw niepopularnych i nie begdac
tym samym zmuszonymi do czytania obszernej literatury na ich temat. To druga grupa ma wigk-
sze niz pierwsza szanse na osiagnigcie ,,wysokiej ceny sprzedazy” swych wynikéw badan (cho¢
ich strategia jest bardziej ryzykowna, gdyz nie gwarantujaca naukowego sukcesu). Zob. E. NEC-
KA, Psychologia tworczosci, 176—1717.
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nych'*. Geneza ludzkiej dyspozycji do tworzenia nie lezy zatem po stronie
tajemniczych sit, nieckontrolowalnego natchnienia i nie jest tez sprawa wy-
jatkowych genow. Sternberg i Lubart chcag nam zatem powiedzie¢, ze aby
tworczo zy¢ i aby dokonywac przetomowych odkry¢, trzeba si¢ najpierw na
tworcze (czyli ryzykowne) zycie zdecydowac.

ZAKONCZENIE

Tekst niniejszy, wprowadzajagc w podstawowe rozwazania podejmowane
dawniej i dzisiaj w ramach dziedziny filozofii (i psychologii) tworczosci,
miat jednocze$nie za zadanie otworzy¢ droge do podjecia kwestii bardziej
szczegbdtowych i specyficznych dla wspdiczesnych studiow nad fenomenem
creatio. Kwestie te podejmuj¢ w tekscie ,,O gltownych dylematach filozofii
tworczosci. Ujecie syntetyczne z uwzglednieniem badan wspétczesnych”'?”,
ktéry z jednej strony stanowi przedtuzenie i rozwinigcie tresci opisanych
powyzej, z drugiej za$ podnosi nowe watki dotyczace zagadnien takich jak
m.in. egalitarne podejscie do tworczosci, rola §wiadomosci i racjonalnosci w
procesie tworczym, natura tworczosci naukowej, perspektywa miedzykultu-
rowa w badaniach nad kreatywno$cia, naturalizowanie ludzkiej tworczosci
czy tez rola wyobrazni oraz dziecigcej zabawy w udawanym ksztaltowaniu
zdolnosci tworczych czlowieka.

Ufam, ze czytelnik-filozof (lub tez czytelnik ze skionnoscig do filozofo-
wania) co najmniej w ten sposob, ze tatwiej czy chetniej wlaczy swoj krytyczny
glos do wszelkich biezacych (i modnych) dyskusji na temat kreatywnosci
ludzkiej. Glosy filozoféw sg bowiem w tej dyskusji od dawna wyczekiwane.
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WPROWADZENIE DO FILOZOFII TWORCZOSCI
UWAGI POJECIOWE — HISTORIA IDEI - PERSPEKTYWA INTERDYSCYPLINARNA

Streszczenie

Tworczos¢ juz od dawna nie jest postrzegana jedynie jako domena poetéw i artystow,
a mozliwo§¢ rozwazania jej natury nie jest zarezerwowana tylko dla estetyki. W swoich analizach
chcialabym pokazaé t¢ wielokierunkowos¢ badan nad fenomenem creatio, ktory wspotczesnie
coraz czgsciej taczony jest z opisywana przez psychologéw uniwersalng ludzka kreatywnoscig.
Tekst niniejszy, wprowadzajac w podstawowe rozwazania nad definiowaniem i wyja$nianiem
tworczosci dawniej i dzisiaj, ma jednocze$nie utatwi¢ podjecie kwestii bardziej szczegdtowych
i specyficznych dla wspotczesnych analiz (kwestie te podejmuj¢ w artykule ,,O gldwnych
dylematach filozofii tworczosci. Ujgcie syntetyczne z uwzglednieniem badan wspoétczesnych”,
ktory stanowi niejako przedtuzenie przedstawionych tu tresci).

Niniejsze wprowadzenie do dziedziny filozofii tworczosci zostato wykonane w trzech krokach:
(1) poprzez przywotanie rozwazan dokonanych juz wczesniej przez filozoféw; (2) przez opisanie
tradycyjnych i wspotczesnych sposobow definiowania pojecia tworczosci (i kreatywnosci) oraz (3)
poprzez przedstawienie wybranych popularnych psychologicznych teorii procesu tworczego.

INTRODUCING THE PHILOSOPHY OF CREATIVITY:
THE CONCEPT — THE HISTORY OF IDEA — THE INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Summary

It has been a long time since the ability to create is not percieved only as the domain of poets
and artists, and the eventuality of deliberating over its nature is not restricted only to aesthetics. In
the present analyses I would like to show this modern and postmodern variety of the studies on the
creatio phenomenon, which today is often to be comprehended as the universal human creativity
(described mainly by psychologists and educators). By introducing the fundamental considerations
over the traditional and non-traditional definitions and explanations of creativity, this article has to
facilitate at the same time the task of raising more specific and detailed issues (which I partly
describe in the article “On the main dilemmas of the philosophy of creativity: A synthetic view of
the contemporary research” in this volume of Roczniki Filozoficzne).

The present introduction to the philosophy of creativity field will be made in three main
steps: (1) by evoking some previous philosophical analyses, (2) by describing the traditional and
modern ways of defining the concept and (3) through showing the selected psychological theories
of the process of creating the new, valuable and original artifact.
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