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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza instytucji wystuchania dziecka przewid-
ziana w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo dziecka do bycia wystuchanym jest jednym
z podstawowych praw dziecka i jest elementem jego prawa do ochrony w postepowan-
iu prawnym go dotyczacym. W publikacji przyblizono samo pojecie dziecka, ktore jest
roznie definiowane z uwagi na brak jednej uniwersalnej, ogolnosystemowej definic-
ji dziecka, a takze przedstawiono przykladowy katalog spraw mieszczacych sie w prz-
eslance konstytucyjnej - ,,ustalanie praw dziecka”. Wskazano réwniez krag podmi-
otow zobowiazanych do wystuchania dziecka jakimi sg ogélnie przyjete organy wladzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko. Przyblizenie wskazanych pojec
pozwolilo przyja¢, ze instytucja wystuchania dziecka jest niezb¢dna dla zapewnienia
podstawowych praw dziecka oraz jako element jego prawa do ochrony w postepowa-
niu prawnym go dotyczacym.
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Abstract

The institution of the child’s hearing in the light of
the Polish Constitution (selected issues)

The subject of this article is the analysis of the institution of the child hearing provid-
ed for in Art. 72 (3) of the Polish Constitution. The right of a child to be heard is one
of the fundamental rights of a child and is part of child’s right to protection in legal
proceedings concerning it. The publication presents the concept of a child itself, which
is defined in various ways due to the lack of one universal, system-wide definition of
a child, and also presents an example catalog of matters falling under the constitu-
tional premise — “establishing children’s rights”. The group of entities obliged to hear
a child, such as generally accepted public authorities and persons responsible for the
child, were also introduced. The introduction of the above-mentioned concepts made
it possible to assume that the institution of hearing the child is necessary to ensure
the fundamental rights of the child and as an element of its right to protection in le-
gal proceedings concerning it.

Prawo do wypowiedzi jest jedng z gwarancji procesowych przyznanych stro-
nom i uczestnikom post¢epowania sgdowego. Na to prawo sklada si¢: prawo
do wyrazania wlasnych pogladéw, prawo do zabierania glosu, prawo do po-
dejmowania decyzji, prawo do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji. Prawo to przystuguje takze dzieciom, co znajduje swoje podsta-
wy w Konwencji o prawach dziecka®, Europejskiej konwencji o wykonywa-
niu praw dzieci*, ale i w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Artykut 72

* K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi a jego udzial w postepowaniu cywilnym

w sprawach rodzinnych i opiekuticzych, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2011,
nr2,s.27.

3 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, Nr 120 poz. 526).

*  Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 r. (Dz.U. 2000, Nr 107 poz. 1128).

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483

zezm.).
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Konstytucji RP stanowi fundamentalng norme, ktora reguluje kwestie ochro-
ny praw dziecka i ktora konstytuuje zasade jego dobra, jest jednoczesnie ,,sa-
moistng wartoscig konstytucyjng™ i zarazem elementem szerszej koncep-
cji ochrony praw cztowieka i osoby’. Jednak jak przyjmuje si¢ w literaturze,
dziecko jest odrebnym podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci®. Kon-
stytucyjny standard udziatu dziecka (gtéwnie w postepowaniu sadowym)
wyznacza art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, w toku ustalania
praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziec-
ko s3 obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zda-
nia dziecka’®. Przepis ten jest kluczowy, nie tylko dlatego, ze moze by¢ sto-
sowany bezpos$rednio (por. art. 8 ust. 2), a réwniez dlatego, ze tworzy prawo
podmiotowe dziecka, ktdrego trescig jest obowigzek wystuchania go. Prawo
dziecka do wyrazenia wlasnych pogladéw traktuje jako istotny aspekt jego
partycypacji w zyciu spotecznym, korzystny z punktu widzenia dziecka, ro-
dziny i spoleczenstwa'?, ale stanowi rowniez gwarancje procesowa przedsta-
wienia pogladéw dziecka'. Celem publikacji jest analiza tresci przywolanej
normy konstytucyjnej, przez pryzmat takich zagadnien jak pojecie ,,dziec-
ka”, pojecie ,,ustalania praw dziecka”, a takze problematyke podmiotéw zo-
bowigzanych do wystuchania dziecka, jako kluczowych zagadnien instytucji
wystuchania dziecka w aspekcie jego podstawowych praw oraz jako element
jego prawa do ochrony w postepowaniu prawnym go dotyczacym. Przyblize-
nie wskazanych poje¢ pozwoli sprecyzowac jakie dzieci i w jakich sprawach

¢ Por. uzasadnienie do wyroku TK z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, Legalis 815910.

7 S.L. Stadniczenko, Ochrona praw dziecka wynikajgca z art. 19 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, ,Zeszyty Naukowe PWSZ im. Witelona w Legnicy” 2017,
nr22,s. 15; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 98-99.

8 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 126.

®  Konkretyzacja normy wyrazonej w Konstytucji RP sa przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 216'iart. 576 § 2 KPC), gdzie obowiazek wystuchania dziecka w postepowa-
niu cywilnym zostal wprowadzony ustawa z S grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220 poz. 1431) oraz przepisy
postepowania w sprawach nieletnich (art. 19, art. 25a, 32b, 32n, 7S i in.).

1 R.Hodtkin, P. Newell, Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child, UNICEF, Geneva 2007, s. 154.

""" Por. orzeczenie SN z 16 grudnia 1997, II1 CZP 63/97, Legalis 32030.



282 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/2

moga liczy¢ na bycie wystuchanym, a takze wskaza¢ krag podmiotéw zobo-
wigzanych do zastosowania instytucji wystuchania dziecka.

Zawarta w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP instytucja wystuchania dziecka sta-
nowi novum w polskiej ustawie zasadniczej. Nalezy zauwazy¢, ze ani Kon-
stytucja marcowa'?, ani Konstytucja kwietniowa'® ani tez Konstytucja PRL
z 1952 r."* nie przewidywaly mozliwosci wystuchania dziecka. Co istotne,
réwniez tylko nieliczne konstytucje europejskie, przewiduja taki obowia-
zek. Przykltadowo Konstytucja Belgii'® w art. 22 bis'® przyjmuje, ze kazde
dziecko ma prawo wypowiadac si¢ na kazdy temat, ktory je dotyczy; jego
opinie s3 uwzgledniane, biorgc pod uwage jego wiek i rozeznanie. W Kon-
stytucji Finlandii'” brak jest wyraznego wyeksponowania prawa do wystu-
chania dziecka, ale w § 6 zd. 3 uregulowano, ze dzieci s3 traktowane jako
réwnoprawne jednostki i majg prawo wplywania, zgodnie ze swoim pozio-
mem rozwoju, na sprawy, ktdre ich dotycza, co nalezaloby rozumie¢ réow-
niez jako mozliwo$¢ zabierania glosu w sprawie ich dotyczacej. Konstytucja
Stowenii'®, réwniez nie artykuluje wprost instytucji wystuchania dziecka,
a jedynie w art. 56 wskazuje, ze dzieci korzystaja ze szczegdlnej ochrony
i opieki oraz ze korzystaja one z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
stosownie do wieku i stopnia dojrzalosci. Natomiast konstytucje naszych

12

Ustawa zdnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44
poz.267).

13 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30 poz. 227).

" Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232, t.j. 1976, nr 7 poz. 36).

5 Konstytucja Belgii z 7 lutego 1831 r., po nowelizacji Konstytucjiz 22 kwietnia 2019 1.
(Belgijski Dziennik Ustaw z 2 maja 2019 r.), Legal Affairs and Parliamentary Documentation
Department of the Belgian House of Representatives D/2020/4686/01.

16 Art. 22 bis wprowadzony ustawg z 23 marca 2000 r., zmodyfikowany ustawg z 22
grudnia 2008 r.

7" Konstytucja Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 r. https://finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$2/1999/19990731 (9.12.2020).

18 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r. (Dzienniku Urzedowym Rze-

czypospolitej Stowenia, nr 33/91-1, ze zm.).
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bezposrednich sasiadéw nie przewidujg takiej instytucji, jednak w Ustawie
Zasadniczej dla Republiki Federalnej Niemiec', projektowana jest zmiana
w tym zakresie. Projekt poprawki do niemieckiej ustawy zasadniczej za-
proponowata minister sprawiedliwosci Christine Lambrecht z SPD, kté-
ry trafit do uzgodnien miedzyresortowych. Nowelizacja ma dotyczy¢ tre-
$ci art. 6 Konstytucji RFN, zgodnie z ktérym, kazde dziecko bedzie miato
prawo do bycia wystuchanym, gdy organy panstwa beda podejmowac de-
cyzje bezposrednio dotyczace jego praw.

Prace nad obecnym brzmieniem art. 72 Konstytucji RP (wéwczas byl
to proponowany art. 55) rozpoczely si¢ na posiedzeniu Podkomisji Praw
i Obowigzkéw Obywateli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego 2 grudnia 1994 r. gdzie zgloszono pierwsza wersje tegoz przepisu,
ktory w ustepie 3 brzmial: ,,Dziecku zdolnemu do formulowania wlasnego
pogladu zapewnia si¢ prawo do wziecia tego pogladu pod uwage przy decy-
dowaniu o sprawach dotyczacych dziecka, stosownie do wieku i dojrzalosci
dziecka™®. Nastepnie w kolejnych pracach Podkomisji Redakcyjnej KKZN
przepis art. 55 zostal oznaczony jako art. 62 i w propozycji przedstawio-
nej przez grupe¢ ekspertow ustep 3 otrzymat brzmienie: ,,Dziecku zdolne-
mu do formulowania wlasnych pogladéw zapewnia si¢ swobode ich wyra-
zania. W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko s3 obowigzane do wystuchania i w miar¢ moz-
liwosci uwzglednienia pogladow dziecka”. W ostatecznos$ci w glosowaniu
przyjeta zostala wersja przepisu przygotowana przez KKZN, z niewielki-
mi zmianami redakcyjnymi, bedaca odpowiednikiem obecnego brzmienia
art. 72 ust. 3 Konstytucji RP*.

¥ Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., ostatnio
zmieniona — art. 112 zdanie 2 ustawy z 29 wrzeénia 2020 r. (Federalny Dziennik Ustaw I str.
2048).

0 Biuletyn Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego 1995, nr 10, s. 156,
http://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713206c1256b6e0044{f66b/96c8bcbe-
eead6580c1256b72004d57b82?0penDocument (9.12.2020); W. Borysiak, Komentarz do art. 72,
nb 7, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016.

*1 Biuletyn Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego 1997, nr 37, s. 139;
W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 9, [w:] Konstytucja RP...

22 W.Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 13, [w:] Konstytucja RP...
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II.

Artykul 72 ust. 3 jest skorelowany z trescig art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
ma kluczowe znaczenie®, gdyz obliguje rodzicéw do kazdorazowego uwzgled-
nienia wolno$ci sumienia i wyznania dziecka, przekonan oraz stopnia dojrza-
tosci maloletniego. Przepisy te stanowia wzorce zwigzkowe uwzgledniajace po-
trzebe zagwarantowania dzieciom prawa do samostanowienia, z wyrazonym
wprost lub dorozumianym zastrzezeniem, Ze realizacja tego prawa nastepuje
proporcjonalnie do stopnia rozwoju dziecka oraz pod nadzorem*!. Wspo6lnym
mianownikiem wskazanych regulacji jest zobowigzanie podmiotéw maja-
cych wplyw na losy dziecka do poszanowania jego odrebnosci, indywidual-
nosci i przekonan. Jak wskazat TK, ,wymienione wzorce zwigzkowe moga
by¢ odczytywane w dwojaki sposob. Z jednej strony statuujg one prawa dziec-
ka. Z drugiej strony - opieraja sie na zalozeniu jego niesamodzielnosci i po-
trzebie kontroli jego poczynan. W tresci przepiséw Konstytucji, powolanych
jako wzorce, prawa dzieci ujete sg niejako w opozycji do podmiotow, do kto-
rych nalezg ostateczne decyzje. Podmioty te — rodzice, osoby odpowiedzial-
ne za dziecko, organy wladzy publicznej, panistwo — stanowig swoisty bufor
miedzy dzieckiem a $wiatem zewnetrznym. Pomagaja dziecku okresli¢ jego
pozycje w $wiecie, kierujac si¢ jego dobrem, szanujac jego zdanie, przekona-
nia i odrebnos¢, lecz filtrujac je przez wlasne doswiadczenie i wiedzg, ktoérych
dziecko z naturalnych wzgledéw nie posiada”™.

Wskazane przepisy Konstytucji RP koresponduja z przepisami Konwencji
o prawach dziecka, gdzie zgodnie z trescig art. 12, Panstwa — Strony zapew-
niajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztaltowania swych wlasnych pogladow,
prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich spra-
wach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wie-

23

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, kom.
do art. 72 nb §; J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w Swietle unormowat prawnych
kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego, red.
E. Marszalkowska-Krze$, Wroctaw 2017, s. 50; W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 32, [w:]
Konstytucja RP...; H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnoscii praw jednostki w polskim porzadku prawnym,
red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 180 i n.

** Uzasadnienie do wyroku TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, Legalis 379743.

»  Ibidem.
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ku oraz dojrzalosci dziecka. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegélnosci
zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdym postepowaniu sgdowym
i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednic-
twem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami pro-
ceduralnymi prawa wewnetrznego. Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie ta regulacja
stala si¢ jedng z podstawowych praprzyczyn powstania instytucji wystucha-
nia maloletniego®®. Natomiast Europejska konwencja o wykonywaniu praw
dzieci zapewnia dzieciom: prawo do otrzymywania wszystkich istotnych in-
formacji o toczacym sie, a dotyczacym ich postgpowaniu, prawo do pytania
ich o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, prawo do bycia informo-
wanym o ewentualnych skutkach ich stanowiska oraz o ewentualnych skut-
kach kazdej decyzji (art. 3), a takze prawo do Zadania obecno$ci wskazanych
przez nie osob, ktore mogtyby utatwic¢ im wyrazanie stanowiska (art. 5 pkt a).
Konwencja ta zapewnia prawa procesowe dzieciom i gwarantuje maloletnim
uprawnienie do uczestniczenia w dotyczacych ich postepowaniach przed or-
ganem sadowym, eliminujac tym samym praktyke decydowania o sprawach
dzieci bez ich udziatu.

I1I.

Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,dziecka”, rowniez w prawie polskim
nie ma jednej uniwersalnej, ogélnosystemowej definicji dziecka®. Istnieja
natomiast definicje partykularne, ktére akcentujg rézne aspekty charakte-
rystyczne dla konkretnej dyscypliny naukowej**. Kim innym jest dziecko
w powszechnym znaczeniu tego stowa, jeszcze inaczej pojecie to rozumiane
jest na plaszczyznie moralnej, biologicznej czy tez w ujeciu prawnym, gdzie
tworzone sg definicje legalne okreslajace granice dziecinstwa poprzez uje-
cie temporalne. W ustawodawstwie, spotyka si¢ pojecie ,,maloletni”, ,nie-
letni”, ,mlodociany”, ,0soba podlegajaca wladzy rodzicielskiej, opiece lub

26 J.Plewka, op.cit., s. 48.

27

I.A. Wieleba, Zatrudnienie dzieci w celu zarobkowym wedlug polskiego prawa pracy, Lublin
2014, s. 21.
*® M. Szuba, Definicja dziecka na gruncie art. 304° Kodeksu pracy — na tle poréwnawczym,

yRoczniki Administracji i Prawa” 2018, nr XVIII, s. 379-380.
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kurateli®®, co pokazuje, ze w jezyku prawniczym termin ,,dziecko” jest po-
jeciem heterogenicznym, bedac niejednorodna kategorig prawng*’. Analiza
przepisow Konstytucji RP pozwala przyja¢ pewne wytyczne dla sprecyzowa-
nia pojecia ,,dziecka”. Art. 65 ust. 3 przewiduje zakaz statego zatrudniania
dzieci ponizej 16 lat, co oznacza, ze nawet po ukonczeniu tego wieku dana
osoba fizyczna pozostaje jeszcze dzieckiem?®. Zas$ art. 70 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi o obowigzku szkolnym do 18 roku zycia, a art. 62 Konstytucji
RP przyznaje czynne prawa wyborcze osobom, ktére majg ukonczone 18
lat®*. Z przepiséw tych mozna wyprowadzi¢ gérng granice wieku dziecka,
zgodnie z ktérg dzieckiem jest osoba fizyczna niemajgca ukonczonego 18
roku zycia®. Jednak jak wskazuje E.H. Morawska w sferze urzeczywistnia-
nia praw dziecka ta granica wieku ma jednak charakter wzgledny, albowiem
jej koniecznym dopelnieniem jest wymog uwzglednienia stopnia dojrzato-
$ci dziecka ujety w art. 48 ust. 1 zd. 2*, co sugeruje, ze chodzi tu o osoby
jeszcze niedojrzate, a wigc niepetnoletnie®. W odniesieniu do omawianego
art. 72 ust. 3 Konstytucji RP nalezy wiec przyjaé, ze sformutowanie w toku
ustalania praw dziecka, oznacza zmienno$¢ zakresu praw, z ktoérych moze
korzysta¢ dziecko— warunkowang nie tyle wiekiem, co stopniem rozwoju
psychofizycznego®®. W ramach tej kategorii podmiotéw bedzie wystepowalo
zrdznicowanie rozwoju osobowego i fizycznego poszczegdlnych jednostek,

¥ ].Bodio, Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019,
rozdz. I, pkt L.

3 B. Olszewski, Uniwersalna definicja dziecka?, ,Przeglad Prawa Administracji” 2011,
nr 85,s.20S5, 214.

31 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72, uw. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 72, uw. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019.

3> E.H. Morawska, op.cit., s. 127; L. Galicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72, uw. 7,
[w:] Konstytucja...; W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 40, [w:] Konstytucja RP...

3 Por. uzasadnienie do wyroku TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, Legalis 379743;
E.H. Morawska, op.cit., s. 127; M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 72, uw. 2, [w:] Konsty-
tucja...; L. Galicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72, uw. 7, [w:] Konstytucja...; W. Borysiak,
Komentarz do art. 72, nb 40, [w:] Konstytucja RP...

3 E.H. Morawska, op.cit., s. 127.

3% B.Banaszak, Konstytucja..., kom. do art. 48 nb 1.

3¢ B.Banaszak, Konstytucja..., kom. do art. 72 nb 5.
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a wiec ich sytuacja powinna by¢ uregulowana w sposéb zréznicowany?’. Sto-
pien dojrzatosci®®, a takze fakt przyznania dziecku w ustawodawstwie zwy-
ktym ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, powinny wptywaé
na postgpowanie z danym dzieckiem®. Trudno w zwigzku z tym przyjac
jakas$ dolng granice wieku dziecka, ktdrego dotyczy instytucja wystucha-
nia. Dlatego tez istotne w tym zakresie sa przepisy zwyklych ustaw, ktére
formuluja przestanki szczegdlne odnoszace si¢ do osoby dziecka, jak cho-
ciazby potrzebe uwzglednienia rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stop-
nia dojrzalosci dziecka (por. np. art. 216'i art. art. 576 § 2 KPC*°). Spetnie-
nie tych przestanek musi by¢ oceniane w $wietle okoliczno$ci konkretnej
sprawy w odniesieniu do konkretnego matoletniego dziecka*'. Oznacza to,
ze w danej sprawie dziecko bedzie odpowiednio dojrzale do wystuchania,
za$ w innej to samo dziecko moze tego kryterium nie spetniac. Zalozenie
to jest kompatybilne z pogladem, ze w pewnych sytuacjach dziecko bedzie
gotowe do wypowiedzenia si¢ co do pewnej kwestii, podczas gdy inne za-

7 E.H.Morawska, op.cit., s. 127; M. Oz26g, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie

zwlasnymi przekonaniamiw swietle konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, 5. 270; W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 82,
[w:] Konstytucja RP...

3% Wysoce problematyczne jest zagadnienie stopnia dojrzalosci dziecka. Ma ono inter-
dyscyplinarny charakter i wykracza poza obreb nauk prawnych, gdyz wymaga odniesienia sie
do innych dziedzin wiedzy, a w szczeg6lnosci z zakresu psychologii i pedagogiki.

% W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 82, [w:] Konstytucja RP...

40" Blizej na ten temat patrz K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi...; K. Borkow-
ska, Prawo dziecka do wypowiedzi w sprawach rozpoznawanych przez sqd rodzinny, Warszawa
2014; A. Trela, Prawo do wystuchania, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr S; A. Bak, ,Bo sqd jest
taki wazny” — doswiadczenia dzieci uczestniczgcych w czynnosci wystuchania. Raport z badania
jakosciowego, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2015, nr 4; A. Budzinska,
Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym — perspektywa psychologiczna, ,Dziecko krzyw-
dzone. Teoria, badania, praktyka” 2015, nr 4, M.M. Cieélinski, Stanowisko sedziéw na temat
wystuchiwania matoletnich w postepowaniu cywilnym, ,Prawo w dzialaniu. Sprawy cywilne” 2017,
nr29; M.M. Ciegliniski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,Prawo
w dzialaniu. Sprawy cywilne” 2015, nr 24; M.M. Ciesliniski, Wystuchanie dziecka w procesie
cywilnym (art. 216! k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6; J. Styk, Aspekty prawne wystuchania
dziecka w postepowaniu cywilnym, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2018,
nr 4.

# Takwyrok SNz 13.12.2013 ., SNO 35/13, LEX nr 1409019.
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gadnienie nie moze zosta¢ w ogole przez nie zrozumiane*’. M.M. Cieslin-
ski przyjmuje, Ze w wielu wypadkach organy wtadzy na podstawie swojej
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, beda w stanie wlasciwie oceni¢ sytu-
acje, zas w przypadkach szczegolnie trudnych, zwlaszcza gdy rozwoj umy-
stowy i stopien dojrzatosci dziecka budzg uzasadnione watpliwosci, organ
powinien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, np. z zakresu psychologii lub
psychiatrii, w celu stwierdzenia podstaw do wystuchania dziecka®. Nato-
miast J. Gudowski wskazuje, ze w tym celu organ powinien przeprowadzi¢
stosowne dochodzenie w postaci zbadania dokumentéw, wywiadu $rodo-
wiskowego, opinii szkolnej, ewentualnie takze opinii biegtego psycholo-
ga*’. Oznacza to, ze tylko ocena rozwoju umystowego dziecka, stanu jego
zdrowia oraz stopien dojrzalosci, a nie przyjmowanie dolnej granicy wieku
dziecka powinny uzasadnia¢ wystuchanie dziecka®. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze formalistyczne okreslenie granicy wiekowej, z gory eliminowatoby
maloletnich ponizej tejze granicy, ktorzy w niektorych przypadkach moga
by¢ zdecydowanie dojrzalsi od swoich kolegéw, ktéorym owo uprawnienie
by przystugiwalo*®.

Iv.

Jak juz wskazano na wstepie prawo dziecka do bycia wystuchanym jest jed-
nym z podstawowych praw dziecka i jest elementem jego prawa do ochro-
ny w postepowaniu prawnym go dotyczacym®. Przepis podkresla podmio-
towos$¢ konstytucyjnoprawna dziecka i wynikajace stad jego uprawnienia,

#  A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych

i opiekuriczych, ,Rodzina i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 29; M.M. Ciesliniski, Wystuchanie dziec-
ka...,s. 65;]. Plewka, op.cit., s. 53.

# M.M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka.., s. 65-66.

# 1. Gudowski, Komentarz do art. $76 uw. 11, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016.

#  Roéwniez w praktyce orzeczniczej, kontrowersje budzi granica wieku dziecka, po prze-
kroczeniu ktorej, mozliwe jest wystuchanie, por. M.M. Cieélinski, Stanowisko sedziéw..., s. 145.

* J.Plewka, op.cit., s. 53.

¥ W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 83, [w:] Konstytucja RP...
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w procedurze go dotyczacej*. Zgodnie z dostownym brzmieniem art. 72
ust. 3 Konstytucji RP, wystuchanie dotyczy sytuacji ustalania praw dziecka.
Brak jest definicji tego pojecia, jednak mozna wskazaé przykladowy katalog
spraw, ktore beda si¢ w nim miesci¢. Co istotne moga one dotyczy¢ zaréwno
praw majatkowych jak i niemajgtkowych, takich jak: sprawy o uksztattowa-
nie wladzy rodzicielskiej w sprawach o rozwdd, uniewaznienie malzenstwa
i separacje (art. 425 KPC); ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziec-
ka, uniewaznienie uznania dziecka i rozwigzanie przysposobienia (art. 453
KPC)*; w postepowaniu o przywrécenie wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 2
KRO); gdy uchylono orzeczenie o zawieszeniu tej wladzy (art. 110 § 2 KRO);
ustalenie kontaktéw z matoletnim, gdy dziecko przebywa stale u jednego z ro-
dzicow, ale i w sytuacji umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej lub u opie-
kuna (art. 113 KRO); ustalenie miejsca pobyty dziecka (art. 26 KC); kwestie
paszportowe (art. 13 pkt 1 i 14 ustawy o dokumentach paszportowych’' oraz
art. 97 § 2 KRO); w toku postepowania o przysposobienie, réwniez przysposo-
bienie zagraniczne (art. 118 KRO); o ochrone dobr osobistych dziecka (art. 24
KC); ustanowienie dla dziecka kuratora czy opiekuna (art. 99 i art. 145 KRO)
itp. Instytucja wystuchania nie powinna mie¢ zastosowania w sprawach ali-
mentacyjnych dotyczacych dziecka®, ale moze mie¢ juz miejsce w sprawach
o zezwolenie na dokonywanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego za-
rzadu majatkiem dziecka. Wskazuje si¢ réwniez, Ze pojecie to moze byc¢ ro-
zumiane szerzej — jako kazde postepowanie, w ktérym przesadzane jest ja-
kie$ prawo podmiotowe dziecka®. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wystuchanie
to ma szeroki zakres zastosowania, bowiem nie odnosi si¢ jedynie do sytuacji
wystepowania maloletniego w charakterze strony postepowania, ale swym
zakresem obejmuje znacznie szerszy krag spraw®*. L. Garlicki i M. Derlatka

*  T.Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Swietle nowej Konstytucji, ,Patistwo i Prawo”

1997,nr 11-12,s. 192-193.

# Por.uzasadnienie wyroku SO we Wroctawiuz 11 marca 2015 r., XIII Ca 560/14, Legalis.

30 Warto zauwazy¢, ze przepis ten wyraznie wskazuje, aby opiekunowie biora pod uwage
rozsadne zyczenia dziecka, a wigc tym samym go wystuchuja.

$I Ustawaz 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 617).

52 ]J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 526.

53 W.Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 84, [w:] Konstytucja RP...

3% R.Zegadlo, Dziecko w postepowaniach sqdowych i administracyjnych, ,RodzinaiPrawo”
2011, nr 19,s. 57-58.
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przyjmuja natomiast, zZe analizowany przepis nie dotyczy ,,codziennego pro-
cesu wychowawczego w rodzinie™. Jak jednak stusznie zauwaza W. Borysiak,
szerszy nakaz uwzgledniania zdania dziecka i wystuchania go moze wynika¢
z tresci art. 48 ust. 1 Konstytucji RP*, co uzasadnialoby wzigcie pod uwage
zdanie dziecka w takich sprawach jak chociazby wybdr szkoty, wybodr zajec
pozalekcyjnych, sposéb korzystania z wolnego czasu itp. cho¢ ostateczna de-
cyzja powinna jednak naleze¢ do rodzicow™.

V.

Omawiana norma prawna kierowana jest do organéw wtadzy publicznej i 0s6b
odpowiedzialnych za dziecko. Pojecie ,,organy wladzy publicznej” mozna iden-
tyfikowa¢ w aspekcie podmiotowym oraz funkcjonalnym®. W ujeciu pierw-
szym mozna zaliczy¢ tu organy panstwa i organy panstwowe, w tym organy
administracji publicznej, czyli organy samorzadu terytorialnego oraz admi-
nistracji rzadowej (w tym terenowej). Drugi aspekt odnosi si¢ do podmiotéw,
ktére nie majg statusu takiego organu — nie wchodza w sklad tzw. aparatu
panstwowego, nie s3 wyodrebnione organizacyjnie z tego aparatu, a dyspo-
nujg jedynie czastka wladzy publicznej i z uwagi na ten fakt mozna nazywac
je organami wladzy publicznej w znaczeniu funkcjonalnym®. Samo za$ po-
jecie ,wladzy publicznej” obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyj-
nym - ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza®. W pojeciu ,,wladzy pu-
blicznej” mieszczg si¢ takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe,
jesli wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku powierzenia czy prze-
kazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowe;j.
Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci pan-
stwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktdre obej-

5 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72 uw. 14, [w:] Konstytucja...

6 'W.Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 8S, [w:] Konstytucja RP...

7 Por. M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 72 uw. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

% A.Bien-Kacata, M. Raczka, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z9.11.2010r.,
SK 10/08, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 138.

5 Ibidem,s. 138.

¢ Uzasadnienie do wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Legalis 260716.
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mujg bardzo zréznicowane formy aktywnos$ci. Wykonywanie takich funkeji
taczy sie z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscig wladczego ksztaltowa-
nia sytuacji jednostki®. Za$ pojecie ,,organu” oznacza instytucje, struktu-
re organizacyjng, jednostke wtadzy publicznej, ktora podejmuje si¢ czynno-
$ci w postaci wystuchania. W konsekwencji w literaturze pojawit si¢ poglad,
ze juz nie tylko komornik ale nawet notariusz jawi si¢ jako organ wtadzy pu-
blicznej w ujeciu funkcjonalnym®, co przy analizowanym zagadnieniu byto-
by w pelni uzasadnione.

Do drugiej grupy podmiotéw zobowiazanych wystucha¢ dziecko naleza
,»0s0by odpowiedzialne za dziecko”. Pojecie odpowiedzialnos$ci w znaczeniu
ogolnoludzkim, stanowi osobowa relacje, dla ktorej konstytutywna jest po-
stawa ,odpowiadania”. Odpowiedzialnos¢ zawiera ,odpowiedz”, sytuuje jej
uczestnikow w jakim$ polu wzajemnosci, ale zarazem sygnalizujacym ich
odrebnosc¢®. Etymologicznie ,odpowiedzialno$¢” wywodzi si¢ od czasow-
nika ,,odpowiada¢”. By¢ odpowiedzialnym, to znaczy §wiadomie udzieli¢
odpowiedzi na wyzwania, ktore przynosi rzeczywisto$¢ — zwlaszcza w tym
jej wymiarze czy obszarze, ktdry zostal im powierzony®’. Odpowiedzial-
nos$¢ jest postawq czlowieka, ktora przejawia si¢ zaréwno w jego stosunku
do samego siebie, jak i w relacjach z ludzmi, a takze w stosunku do wyko-
nywanych zadan®. Sam charakter odpowiedzialnoéci za dziecko jest dos¢
niejednorodny, gdyz mozna wyrdzni¢ odpowiedzialno$¢ prawna, zawodo-
wa, moralng czy nawet spoteczna®. Konkretyzujac osoby odpowiedzialne
za dziecko w pierwszej kolejnosci, nalezaloby wymieni¢ rodzicéw i opie-

' Ibidem; A. Mierzwa, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, War-

szawa 2014, kom. do art. 9,nb 6.

¢ A.Bien-Kacala, M. Raczka, op.cit., s. 139 - 142.

¢ K. Ablewicz, Pola odpowiedzialnosci dorostego i dziecka. Tradycja, ponowoczesnosé
icodalej..., ,Znak” 2007, nr 6, s. 1.

¢ 'W. Bobiniski, Domena sumienia, czyli o odpowiedzialnosci, ,Znak” 2007, nr 6, s. 10.

¢ A. Karasowska, Wychowanie do odpowiedzialnosci — wspomaganie rozwoju spotecznego
i moralnego dziecka, O$rodek Rozwoju Edukacji, https://bezpiecznaszkola.men.gov.pl/pro-
jekty/aleksandra-karasowska wychowanie-do-odpowiedzialnosci-wspomaganie-rozwoju-
spolecznego.pdf (13.01.2021).

¢ Blizej A. Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialnosé rodzicow za zaniedbania wychowawcze
(zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 1985, z. 1, rok XLVII,

s.111in.
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kunoéw (réwniez kuratora) dziecka, zaréwno tych prawnych, jak i faktycz-
nych, gdyz to gléwnie na nich spoczywa obowigzek wystuchania dziecka
jesli tego wymaga dana sytuacja. Do grupy tej mozna zaliczy¢ réwniez oso-
by odpowiedzialne in concreto za ustalanie praw dziecka, np. lekarzy, po-
licjantow®’, ale i nauczycieli, psychologéw i pedagogéw szkolnych, przed-
szkolanki, a takze mediatoréw w toku prowadzonej mediacji. Osoba taka
moze by¢ rowniez arbiter sagdu polubownego, gdyz sagdownictwo arbitrazo-
we nie moze by¢ zaliczane do pierwszej kategorii podmiotéw czyli organow
wladzy publicznej, z uwagi na fakt, ze sady te nie sg organami sprawujacym
wymiar sprawiedliwosci (sg to tzw. sady niepanstwowe), orzekajace w spo-
rach poddanych mu pod rozstrzygniecie mocg zapisu na sad polubowny.
Konkludujac nalezatoby przyja¢, ze wskazane grono obejmuje odpowied-
nio wszystkie podmioty uprawnione bezposrednio i posrednio do decydo-
wania o ustaleniu praw dziecka®®.

VI

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy przyjac, ze instytucja wystucha-
nia dziecka daje gwarancje zapewnienia podstawowych praw dziecka oraz
stanowi element jego prawa do ochrony w postgpowaniu prawnym go doty-
czacym. Dzieckiem w rozumieniu art. 72 ust. 3 Konstytucji RP jest osoba fi-
zyczna niemajaca ukonczonego 18 roku zycia, ktdra jednak charakteryzuje
si¢ odpowiednim stopniem rozwoju psychofizycznego, zas sprawy dotyczace
ustalania praw dziecka odnoszg si¢ do praw majatkowych jak i niemajatko-
wych, gdzie pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazde postepowanie, w kto-
rym przesadzane jest jakie§ prawo podmiotowe dziecka. Omdéwiona norma
prawna kierowana jest do organéw wiladzy publicznej i os6b odpowiedzial-
nych za dziecko. Pojecie ,,organy wladzy publicznej” mozna identyfikowa¢
w aspekcie podmiotowym oraz funkcjonalnym, przy czym w ujeciu pierw-
szym s3 to organy panstwa i organy panstwowe, w tym organy administra-
cji publicznej, czyli organy samorzadu terytorialnego oraz administracji rza-
dowej, za§ w drugim dotyczy to podmiotéw, ktore nie majg statusu takiego

& 'W. Borysiak, Komentarz do art. 72, nb 86, [w:] Konstytucja RP...
¢ Uzasadnienie do wyroku TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, Legalis 379743.



Aneta Arkuszewska « Instytucja wystuchania dziecka w swietle Konstytucji RP 293

organu — nie wchodzg w skiad tzw. aparatu panstwowego, nie s3 wyodreb-
nione organizacyjnie z tego aparatu, a dysponuja jedynie czastka wtadzy pu-
blicznej. Wskazano réwniez, ze odpowiedzialno$¢ za dziecko moze miec
charakter odpowiedzialnosci prawnej, zawodowej, moralnej czy nawet spo-
tecznej, a do 0séb odpowiedzialnych za dziecko, ktére powinny go wystu-
cha¢, w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ rodzicéw i opiekundw (réwniez
kuratora) dziecka, a nastepnie kazdy inny podmiot uprawniony bezposred-
nio i posrednio do decydowania o ustaleniu praw dziecka.
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