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Karolina Tybuchowska-Hartlinska

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA
NA POZIOMIE LOKALNYM

Wprowadzenie

Samorzad terytorialny jest efektem decentralizacji kazdego demokra-
tycznego panstwa. Istotg jego funkcjonowania jest wspotdecydowanie panstwa
wraz ze spoteczenstwem, co zwigzane jest z realizacjg przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego wlasnych potrzeb niezbednych do funkcjonowania danej
zbiorowosci, jak roéwniez wypracowanie przez mieszkancOw umiejetnosci
wspotistnienia w zbiorowosci [Stobodzian 2011: 214].

Podstawe kazdego demokratycznego panstwa stanowi partycypacja
mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych waznych dla nich kwestii.
W literaturze przedmiotu, oprécz demokratycznego wyboru wiadz, wymienia
si¢ nastepujace instytucje demokracji bezposredniej: referendum, plebiscyt,
konsultacje, inicjatywe ludowa, zgromadzenie ludowe, weto ludowe, odwota-
nie (recall) oraz budzet partycypacyjny [Rachwat 2010: 96].

Gtowng formg uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym sg wybory.
Wybory samorzagdowe odgrywaja znaczaca role we wspotczesnych demokra-
cjach. Obok elekcji parlamentarnych 1 prezydenckich, stanowig o poziomie de-
mokracji danego panstwa, a takze o poziomie spoteczenstwa obywatelskiego
[ Tybuchowska-Hartlinska 2009: 219]. Kluczowym zagadnieniem dla rozwoju
demokracji, w tym demokracji lokalnej jest formowanie si¢ 1 ciggla aktyw-
nos¢ spotecznosci, ktora nazywana jest spoteczenstwem obywatelskim [Ga-
ciarz 2004: 65]. W systemie demokratycznym obywatel ma prawo do wyraza-
nia swoich preferencji w drodze procedur przewidzianych przez powszechnie
obowigzujace prawo, co moze skutkowac podjeciem decyzji [Kasaniuk 2003:
135-140].

Prawo, jakie posiadaja cztonkowie wspolnoty samorzadowej, to aktyw-
ny udzial w zyciu publicznym. Rozw0j samorzadnosci umozliwia spoteczno-
sciom lokalnym udzial w sprawowaniu wiadzy. Wtadza ta ma nie tylko zaspo-
kaja¢ aktualne potrzeby mieszkancow, ale takze wspiera¢ rozwdj gospodarczy,
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cywilizacyjny 1 kulturowy. Wynika wiec z tego, ze spotecznosci lokalne powin-
ny rzadzi¢ si¢, w szeroko pojmowanym, samodzielnym stopniu. Stopien ten
jednak musza wypracowac sami, czyli nauczy¢ si¢ korzysta¢ z lokalnej demo-
kracji 1 lokalnych instytucji [Poktadecki 2004: 126-135].

To wiasnie uczestnictwo stanowi istote mikrodemokracji, jest ono rozu-
miane jako umyslne 1 $wiadome zaangazowanie obywateli poza procesami wy-
borczymi, tworzace decyzje polityczne. Samo ,,uczestnictwo, wlasciwe 1 sensow-
ne polega¢ ma na osobistym udziale, aktywnym 1 chetnym wilaczaniu si¢” [Sartori
1998: 148] we wszystkie inicjatywy, ktore majg miejsce na okreslonym terenie.

,Uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym stanowi jedng z naj-
wazniejszych cech demokracji”, a im wyzszy stopien tego uczestnictwa wsrod
obywateli, tym silniejszy proces legitymizacji wladzy, a co za tym idzie, pod-
wyzszenie stopnia demokratyczno$ci systemu. [Sasinska-Klas 2008: 37, Zu-
kowski 2004: 226]. Mobilizacja takiego typu wymaga nie lada wysitku, ponie-
waz zmusza obywatela do aktywnosci poprzez dokonanie analizy otaczajacego
go $wiata oraz dokonania konkretnego wyboru. To niejednokrotnie potaczone
jest ze zdobyciem okreslonej wiedzy na temat mechanizmow zachodzacych
w polityce oraz okresleniem indywidualnych celow zwigzanych z systemem
politycznym, w obrebie ktorego funkcjonuje, tym bardziej, jesli jest to lokalny
(endogenny) system polityczny' [Sasinska-Klas 2008: 37]. Podstawowga forma
tak rozumianego uczestnictwa jest cykliczny udziat w wyborach na réznych
poziomach zaréwno ogolnokrajowych, lokalnych, jak 1 do Parlamentu Euro-
pejskiego [Raciborski 1997: 243].

W szerokim poje¢ciu demokracji da si¢ wyodrebni¢ termin demokracji
partycypacyjnej. W zwiazku z tym, iz pojecie demokracji partycypacyjnej jest
dos¢ niejasne nalezy rozpatrywac to pojecie poprzez pryzmat demokracji bez-
posredniej, referendalne;j, przedstawicielskiej (posredniej) 1 wyborczej [Sartori
1998: 145-150].

,Demokracja partycypacyjna koncentruje si¢ na stopniu, formach 1 war-
tosci aktywnego zaangazowania obywateli” [Grabowska, Szawiel 2003: 125].
Napotyka ona jednak bariery w postaci niskiej aktywnos$ci tychze?, w szczegol-
nosci w referendach 1 wyborach samorzagdowych, ale takze nieznaczne uczest-
nictwo w kampaniach wyborczych 1 innych przedsigwzieciach, ktore sg cha-
rakterystyczne dla demokracji [Grabowska, Szawiel 2003: 125-126].

! Jako najbardziej powszechne formy uczestnictwa wyborczego autorka wymienia za Markiem
Zmigrodzkim: udzial w wyborach i referendach, uczestnictwo w kampaniach wyborczych,
cztonkostwo w kampaniach politycznych 1 udziat w ruchach spotecznych, indywidualny kon-
takt z politykami.

? Przeciwienstwem aktywnos$ci wyborczej jest bierno$¢ wyborcza. Nieglosujacych obywateli
zwyklo si¢ nazywac¢ non-voters [Markowski 1992, 1993].
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Jednymi z podstawowych form demokracji bezposredniej stosowanych
w samorzadzie terytorialnym sg referenda 1 konsultacje mieszkancow. Nie mozna
réwniez zapominaé, iz wybory do organéw wykonawczych 1 uchwatodawczych
nalezy zaliczy¢ rdwniez do tej kategorii. Wybory do samorzadu terytorialnego zy-
skuja na znaczeniu, cho¢ uwaza si¢, 1z pod wzgledem waznosci zajmujq one trzecia
pozycje zaraz po wyborach prezydenckich i1 parlamentarnych (mierzac ich waz-
no$¢ na podstawie frekwencji wyborczej), a ranga wyborow do samorzadu teryto-
rialnego w swiadomosci obywateli wzrasta [Boguszewski, Kowalczuk 2010: 37].
Na wyborach do wtadz lokalnych 1 regionalnych przestaje bowiem cigzy¢ pigtno
wyborow drugiej kategorii (second-order elections) [ Wojtasik 2010: 253-269].

Duza rol¢ w budowaniu spoteczenstwa partycypacyjnego w przestrze-
ni lokalnej odgrywaja zebrania mieszkancéw — zebrania wiejskie® (zebrania
mieszkancow* w pozostatych jednostkach osiedlach i dzielnicach sg zjawi-
skiem incydentalnym, gdyz sg formg fakultatywng). Ze wzgledu na role, jaka
odgrywaja w Polsce jednostki pomocnicze gminy (sotectwa, dzielnice, osiedla
1 inne), znaczenie zebran mieszkancoOw dla demokracji bezposredniej jest nie
do przecenienia [Michatowski 2010: 56]. ,,Autentycznego samorzadu teryto-
rialnego nie mozna urzeczywistnia¢ bez partycypacji w nim spoteczenstwa
w formach bezposrednich. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim wybory
bezposrednie oraz referenda obligatoryjne 1 fakultatywne” [Tamze 2010: 57].

Mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu wilasnej wspolnoty data
ustawa o samorzgdzie gminnym oraz o funduszu soteckim. Dzieki zapisom
w tych aktach obywatele-cztonkowie wspolnoty maja mozliwos¢ dokonywa-
nia wyboru przedstawicieli jednostek pomocniczych, jak rowniez decydowania
o wydatkach ponoszonych w ich najblizszej okolicy (czg$ciowy budzet party-
cypacyjny) [Konopelko 2011]. Jak pokazuja badania, zainteresowanie w tym
zakresie jest znikome.

,,Zgodnie z przyjetymi zatozeniami koncepcyjnymi samorzadu terytorial-
nego, poprzez aktywno$¢ srodowisk lokalnych ma si¢ urzeczywistnia¢ idea oby-
watelskiej partycypacji, w oparciu o liczny wspétudziat cztonkdéw wspodlnoty sa-
morzadowej w zarzadzaniu wlasnymi sprawami” [Orlowska-Bednarz 2010: 233].

Pojecie partycypacji lokalnej to nie tylko aktywnos$¢ wyborcza, ale row-
niez wszelkie formy aktywnosci, ktore zostaly podjete w zwigzku z identyfika-
cja cztonkd6w wspolnoty, wokot kluczowych dla nich spraw. Przejawy partycy-

3 Art. 36, ust. 1 — Dziennik Ustaw. 2001, Nr 142, poz. 1591, z p6z. zm. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

* Art. 37, ust 1 i 4 — Dziennik Ustaw. 2001, Nr 142... op. cit. Statut osiedla (dzielnicy) moze
ustali¢, ze w osiedlu organem uchwalodawczym jest ogdlne zebranie mieszkancéw, w innym
przypadku organem uchwatodawczym jest rada osiedla (dzielnicy), w ktorej sktad wchodzi nie
wiecej niz 21 cztonkow.
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pacji lokalnej mozna zatem podzieli€ na: polityczne — wyrazajace si¢ udzialem
w wyborach, referendach, wiecach politycznych 1 innych formach dziatan ma-
jacych wptyw na ksztatt wiadz lokalnych oraz pozapolityczne — koncentrujace
si¢ na sprawach zaspokajania potrzeb roznych grup spotecznych zamieszkuja-
cych wspolne terytorium” [Kowalik 2010: 88]. Do form partycypacji politycz-
nej’ zaliczymy zatem: 1) wybory, 2) referenda, 3) konsultacje oraz 4) wiece,
do form partycypacji pozapolitycznej natomiast: wszelkie przejawy aktywno-
Sci niezwigzane z wyborami.

Jak juz wspomniano, istniejg rozne formy partycypacji mieszkancow
w samorzadzie terytorialnym: zaliczymy do nich udziat w zebraniu wiejskim,
zebraniu rady dzielnicy (osiedla), konsultacje mieszkancéw, referendum lokal-
ne, konsultatywe, budzet partycypacyjny czy partycypacje deliberatywna.

Niektorzy z badaczy do form uczestnictwa pozapolitycznego w mikro
skali zaliczajg przynalezno$¢ do lokalnych struktur partii politycznych, stowa-
rzyszen oraz kot®. Natomiast jako partycypacje polityczng uznaje si¢ cykliczne
uczestnictwo w gltosowaniach’. Cho¢ mozna pokusi¢ si¢ o kolejne stwierdzenie
1 rozpatrywa¢ udziat w wyborach przez pryzmat biernego 1 czynnego prawa
wyborczego. Czyli, ilu obywateli korzysta z mozliwos$ci startu w wyborach.

Problematyka podjetych badan

Celem prezentowanych badan jest diagnoza poziomu uczestnictwa
w mozliwych instytucjach demokracji bezposredniej funkcjonujacych w sa-
morzadzie terytorialnym, jak réwniez zakresu korzystania przez obywateli
z biernego prawa wyborczego. Rozpatrujgc kwestie partycypacji na poziomie
lokalnym nalezy przyja¢ zindywidualizowang optyke badawcza, gdyz poziom
uczestnictwa w roznych grupach 1 szczeblach bedzie odmienny. Dzigki temu
mozliwe byto sformutowanie ponizszych pytan badawczych:

» Jaki jest rozklad uczestnictwa pozapolitycznego w poszczegolnych

elektoratach?

> Andrzej Antoszewski natomiast podaje definicje partycypacji politycznej jako formy wptywu
politycznego obywateli na to kto i w jaki sposob bedzie sprawowat rzady [1997: 211].

® Demokracja wspolnotowa-uczestniczaca, odwolujaca si¢ do form demokracji bezposredniej,
ktory jest takim ,,systemem rzadow, w ktérym decyzje polityczne, zarowno szczebla panstwo-
wego, jak i lokalnego, sa podejmowane w sytuacji bezposredniego uczestnictwa obywateli
w procesie decyzyjnym”. Uczestnictwo to zwigzane jest nie tylko z gtosowaniem, ale rowniez
jest udziatem w zyciu publicznym, przez przynaleznos$¢ i uczestnictwo w stowarzyszeniach,
zgromadzeniach, spotkaniach [Nowina-Konopka 2006: 81-82].

7 Por. A. Turska-Kawa (2010), Percepcja istotnosci wyborow samorzgdowych a partycypacja
polityczna, [w:] M. Baranski, A. Czyz, S. Kubas (red.), Rola samorzgdu terytorialnego w mo-
dernizacji Polski, Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”.

218




Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym

« Jaki jest rozktad uczestnictwa politycznego (wybory do sejmu 1 se-
natu, do parlamentu europejskiego, do samorzadu terytorialnego,
do rady soteckiej, dzielnicy) w poszczegdlnych elektoratach?

» Jaki jest rozktad uczestnictwa pozapolitycznego w konteks$cie ide-
ologicznych pogladow politycznych?

» Jaki jest rozktad uczestnictwa politycznego (wybory do sejmu 1 sena-
tu, do parlamentu europejskiego, do samorzadu terytorialnego, do rady
soleckiej, dzielnicy) pozapolitycznego w kontekscie ideologicznych
pogladow politycznych?

Weryfikacja hipotez

Tabela 1. Rozktad ilosciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
uczestniczyly w jakims z ponizszym wydarzen spoteczno-politycznych w poszczegdlnych
elektoratach oraz wsérod niegtosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Zebrarge Zgbraple Konsultacje | Referendum
soteckie dzielnicy ) L Razem
. ) mieszkancow lokalne
(wiejskie) (osiedla)
o | 8 2. | 8 e | 8 2. | & S | &
o % o g o g o % o %
Platforma 53 1187 | 68 | 239 | 84 | 296 | 79 | 27.8 | 284 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 16 | 33,3 7 14,6 14 | 29,2 11 229 | 48 100
Ludowe
Prawo 47 | 280 | 37 | 220 39 | 232 | 45 | 268 | 168 | 100

1 Sprawiedliwos¢
Ruch Palikota 20 | 18,5 | 31 287 | 32 296 | 25 | 232 | 108 | 100

Sojusz

Lewicy 23 1390 | 22 | 373 | 14 | 23,7 0 0 59 100
Demokratyczne;j

Inne 7 25,0 6 21,4 8 28,6 7 25,0 | 28 100
Nie pamigtam 5 41,7 1 8,3 5 41,7 1 8,3 12 100

Nie gtosowatem 53 37,3 26 18,3 41 28,9 | 22 15,5 | 142 | 100

Wybory wtadz samorzagdowych majg bezposredni wplyw na funkcjono-
wanie lokalnych spolecznosci. Zainteresowanie tymi wyborami oraz udziat w nich
plasuje si¢ na zadowalajagcym poziomie®. Jak wyglada natomiast uczestnictwo

8 Udzial w wyborach, jak rowniez swiadomo$¢ waznosci tego wydarzenia wsrod obywateli
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy 1 procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
kandydowaty w jakich$ z wymienionych ponizej wyboréw w poszczegolnych elektoratach
oraz w$rod niegtosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Wybory Wybory Wybory
. do Wybory do rady

do sejmu S Razem

: Parlamentu |samorzadowe| dzielnicy

1 senatu C .

Europejskiego (sotectwa)

— E — §= — E — = —_ E

o 8 =} 8 =} 8 = 8 o 8

& e é e é e 8 a & a
Platforma
Obywatelska 11 164 | 13 | 1944 | 24 | 358 | 19 | 284 | 67 100
Polskie
Stronnictwo 0 0 0 0 7 53,8 6 46,2 13 100
Ludowe
Prawo 14 |1g| 4 |18 | 11 323 15 | 441 | 34 | 100
1 Sprawiedliwos$¢
Ruch Palikota 2 6,7 1 33 8 26,7 | 19 | 63,3 | 30 100
Sojusz
Lewicy 0 0 7 36,8 7 36,8 5 264 | 19 100
Demokratycznej
Inne 0 0 2 18,2 6 54,5 3 27,3 11 100
Nie pamigtam 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
Nie glosowatem 0 0 1 7,6 6 46,2 6 46,2 | 13 100

w innych formach decydowania obywatelskiego? Respondentom zadano pyta-
nie o udziat w ustawowo przewidzianych instytucjach demokracji bezposredniej,
czyli o: zebranie wiejskie, zebranie dzielnicy (osiedla), konsultacje mieszkancow
oraz o referendum lokalne. Konstrukcja pytania dawata mozliwos¢ dokonania
wielokrotnego wyboru odpowiedzi w réznych konfiguracjach i udzielenia pozy-
tywnej, jak 1 negatywnej odpowiedzi na kazde z czterech zapytan.

Sposrod uzyskanych danych przedstawionych w powyzszej tabeli naj-
bardziej popularnymi formami uczestnictwa okazaly si¢ konsultacje mieszkan-
cow, kolejne to zebranie wiejskie, zebranie dzielnicy (osiedla) oraz referendum
lokalne. W poszczegdlnych elektoratach najwigksze zainteresowanie uczest-
nictwem w zebraniu soteckim oraz zebraniu dzielnicy odnotowano wsrod zwo-
lennikow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) — 39%. Rownie wysokie
warto$ci odnotowano wsrdd popierajacych Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
— 33,3% oraz Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS) — 28%. Konsultacje mieszkan-
cow zgromadzity zwolennikoéw Platformy Obywatelskiej (PO) —29,6%, Ruchu

wzrasta [zob.: Boguszewski, Kowalczuk 2010].
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Tabela 3. Rozklad ilosciowy i1 procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
uczestniczyly w jakims$ z ponizszym wydarzen spoteczno-politycznych w kontekscie
ideologicznych pogladow politycznych.

Zebrame Zgbrarpe Konsultacje | Referendum
soteckie dzielnicy . S Razem
A . mieszkancow lokalne
(wiejskie) (osiedla)
=) 8 =) 8 =) 8 =) 8 =) 8
& % & % & % & % & %
Lewica 52 23,9 53 243 63 28,9 50 229 | 218 100

Centrum 45 26,8 34 20,2 48 28,6 41 244 | 168 100
Prawica 55 19,4 66 23,3 89 31,5 73 25,8 | 283 100

Nie wiem/
nie potrafi¢| 68 35,9 36 18,9 45 23,7 41 21,5 190 100
okresli¢

Palikota (29,6%), PSL (29,2%), SLD (23,7%) ora PO (23,2%). W ostatniej
z form instytucji demokracji bezposredniej — referendum lokalne — najaktyw-
niej uczestniczyli popierajacy PO (27,8%), PiS (28,8%) oraz Ruch Palikota
(23,2%), natomiast popierajacy SLD nie brali udzialu w tym przedsiewzieciu.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia korzystania z biernego prawa wy-
borczego, czyli udziatu na listach wyborczych. Podobnie jak w pierwszym py-
taniu, respondenci mogli dokona¢ wielokrotnego wyboru sposréd zaproponowa-
nych odpowiedzi na zadane pytanie. Biorac pod uwagg liczb¢ mandatow, jaka jest
do obsadzenia w poszczegolnych wyborach, nie powinien dziwi¢ fakt, 1z najwie-
cej z pytanych osob startowato kiedykolwiek w wyborach samorzadowych lub
do rady dzielnicy (sotectwa). W przypadku wyboréw samorzadowych najwiek-
szg aktywno$¢ przejawia elektorat PSL (53,8%) 1 SLD (36,8%) oraz PO (35,5%),
nieco gorzej na tym tle wypada Ruch Palikota (26,7%) 1 PiS (32,3%). Do rad
dzielnic (sotectwa) najwigkszy odsetek aktywno$ci zaobserwowano wsrod sym-
patykow Ruchu Palikota (63,3%), PSL (46,2%) oraz PiS (44,1%). Wysoka war-
tos¢ wsrdd zgtoszonych kandydatow w wyborach do Sejmu 1 Senatu odnotowano
w przypadku elektoratu Platformy Obywatelskiej (16,4%), natomiast zwolennicy
SLD, nieglosujacy lub popierajacy inng formacjg, a takze ci, ktorzy nie pamigtaja
na kogo oddali swoj glos —nie startowali nigdy w tychze wyborach. Jak rowniez
osoby popierajace PSL nigdy nie startowaty w wyborach parlamentarnych oraz
do Parlamentu Europejskiego. Wsrod kandydujacych do Europarlamentu najak-
tywniejsi byli sympatycy SLD (36,8%), PO (19,4%) 1 PiS (11,8%).

Poziom partycypacji pozapolityczne; w zestawieniu z ideologiczny-
mi pogladami politycznymi nie daje klarownego obrazu sytuacji. Nie moz-
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na zatem jednoznacznie odpowiedzie¢, ktora z poszczegolnych grup przeja-
wia wigkszg aktywnos¢, gdyz uzyskane wyniki sg do siebie bardzo zblizone.
Deklarujacy poglady lewicowe swoja aktywno$¢ najmocniej zaznaczyli pod-
czas zebrania dzielnicy (osiedla) (24,3%) 1 konsultacji mieszkancéw (28,9%).
Najwigcej osob, ktére nie potrafito okresli¢ swoich ideologicznych pogladow
uczestniczyto w zebraniu wiejskim (35,9%). Natomiast reprezentujacy poglady
prawicowe najliczniej obecni byli podczas konsultacji mieszkancow (31,5%)
oraz referendum lokalnego (25,8%). Ostatnia z grup — o pogladach centrowych
— uczestniczyla licznie w konsultacjach mieszkancow (28,6%), jak rowniez
w zebraniu soteckim (26,8%).

Tabela 4. Rozklad ilosciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
kandydowaty w jakich$ z wymienionych ponizej wyborow w kontekscie ideologicznych

pogladéw politycznych.
Wybory Wybory Wybory ?:)yf:(g]
do Sejmu | do Parlamentu . Razem
. Senatu Furopeiskieso samorzadowe dzielnicy
pejsKics (sotectwa)
— E — E — E — = — E
> |1 &8 | 2|8 | 2|8 |2 |8 | & | 8
A IS R = N - T - T
Lewica 6 12,3 7 14,3 19 38,8 17 34,6 49 100
Centrum 3 10,0 4 13,3 10 33,3 13 434 30 100
Prawica 6 11,1 3 5,6 23 42,6 22 40,7 54 100
Nie wiem/
nie potrafie¢| 3 8,3 8 22,2 15 41,7 10 27,8 36 100
okresli¢

Wyniki badan wskazuja, iz na wszystkich ptaszczyznach pogladéw ide-
ologicznych najwigkszy odsetek udziatu na listach wyborczych odnotowuje si¢
w przypadku wyborow samorzadowych oraz do rad sotectw 1 dzielnic. Sposrod
wszystkich elektoratow, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jacy kandydaci
przewazaja, gdyz otrzymane wyniki sa do siebie zblizone. Korzystanie z bier-
nego prawa wyborczego w przypadku wyborow samorzadowych deklarowa-
to 19 (38,8%) 0sob z elektoratu lewicowego oraz 23 (42,6%) osoby elektoratu
prawicowego, podobnie w wyborach do rad dzielnic gdzie 17 (34,6%) o0sob,
ktore uznaty swoje poglady za lewicowe oraz 22 (40,7%) osoby z pogladami
prawicowymi. W przypadku pozostatych wyboréw tj. do Sejmu i1 Senatu oraz
do Parlamentu Europejskiego (z uwagi na liczb¢ dostepnych mandatoéw), otrzy-
mane wyniki we wszystkich grupach nie przekroczytly 15% (z wyjatkiem tych
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respondentow, ktorzy nie potrafili okresli¢ swoich pogladow — 8 osob kandy-
dowato w wyborach do Europarlamentu, co stanowito 22% tychze badanych).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewne fakty. Po pierwsze — w przypadku wy-
borow parlamentarnych tacznie do obsadzenia jest 560 mandatow, natomiast
do PE tylko 50, to w badanej grupie wigcej osob zadeklarowato udziat na listach
wyborczych do Parlamentu Europejskiego, anizeli do Sejmu i1 Senatu. Po dru-
gie — wplyw na taki obraz moze mie¢ rowniez wymog osiggniecia ustawowego
biernego prawa wyborczego, ktore w wyborach parlamentarnych i do Parlamen-
tu Europejskiego jest wyzsze, w poréwnaniu z wyborami do organow uchwato-
dawczych w samorzadzie terytorialnym oraz rad dzielnic (sotectw).

Podsumowanie

Stosujac bezposrednie formy uczestnictwa obywatele majg mozliwos¢
dokonania oceny urzedujacych wtadz, jak rowniez zwrdcenia uwagi na wazne
dla nich sprawy, ktore majg przetozenie na ich zycie codzienne. Obywatele
nadal nie potrafia w petni wykorzysta¢ danych im przez panstwo przywile-
jow. Mimo roznorodno$ci instytucji demokracji bezposredniej oraz mozliwosci
udziatu w wyborach poprzez kandydowanie, formy te nie sa powszechnie wy-
korzystywane przez spoteczenstwo. W jednostkach samorzadu terytorialnego,
jak réwniez w przestrzeni ogdlnopanstwowej inicjowane kampanie, ktore an-
gazowac¢ maja mieszkancow w sprawy wspdlnoty nie przynoszg oczekiwanych
efektow, gdyz udziat w nich osigga srednio 20%. By¢ moze szans¢ zwigkszenia
udziatu obywateli w zyciu publicznym nalezy upatrywaé w rozwoju nowocze-
snych technologii, ktore bedg pomocne w podejmowaniu rozstrzygni¢¢ [Poreb-
ski 2011; Uziebto 2009: 221].

Jednakze otrzymane wyniki badan zrodzity wigcej pytan 1 watpliwosci,
anizeli znalezionych odpowiedzi. Nie do przecenienia jest jednak rola zebrania
wiejskiego oraz konsultacji mieszkancow, o czym moze $wiadczy¢ najwyzszy
odsetek uczestnikow w tym przedsiewzigciu. W badaniach zaobserwowano
rowniez silng pozycje Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktére uwypukla si¢
w przypadku uczestnictwa w zebraniach wiejskich jak rowniez podczas wybo-
row samorzadowych. Swiadczyé to moze o nadal silnej wigzi elektoratu wiej-
skiego z tg formacja. Najwigkszy udzial kandydatow na listach wyborczych
zauwazono w wyborach samorzagdowych oraz do rad dzielnic (solectwa), nie
jest to zjawisko zaskakujace, gdyz mandatow do zdobycia w tych wyborach
jest najwiegcej. Zastanawiajacy moze byc¢ jedynie fakt, iz pomimo mniejsze]
liczby mandatow do obsadzenia w wyborach do Parlamentu Europejskiego, niz
w wyborach do Sejmu i Senatu, wigkszo$¢ respondentéw zadeklarowata udziat
na listach wyborczych do PE.
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