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Na marginesie ksigzki Zaufanie. Fundament spoteczeristwa
Piotra Sztompki

Streszczenie

Artykut jest polemika z rozdzialem Zaufanie w nauce z ksiazki Piotra Sztompki
Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, w ujgciu ktérego erozja zaufania do nauki wy-
nika z upadku jej etosu, czego przyczyna jest z kolei nowa struktura organizacyjna
i instytucjonalna systemu nauki (w tym mechanizmy finansowe) oraz nowy typ
relacji z ,szerokim spoteczenstwem” — czyli fakt, ze system nauki nie jest juz tak
ekskluzywny, jak niegdys$. Wedlug autora, logika procesu moze by¢ nieco inna: to
kryzys zaufania do nauki bylby jedng z przyczyn zmiany formuly organizacji i fi-
nansowania badan naukowych, nie najwazniejszg zresztg. Niezaleznym proble-
mem jest coraz wigksza ztozonos$é badan i ich rosnacy koszt, a w konsekwencji
konieczno$¢ bardziej efektywnego zarzadzania ludZzmi i pieniedzmi. W tym uje-
ciu zmiany w nauce wpisujg sie w weberowski meta-proces racjonalizacji zycia
spolecznego w wielu jego wymiarach. To oczywiScie (w drugg strong) ostabia za-
ufanie do nauki, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytywizm ustawil poprzeczke
tego zaufania wyjatkowo wysoko. Nauka nie jest w stanie spelnic¢ wszystkich spo-
tecznych oczekiwan, stad naturalna redukcja poziomu zaufania na nizszy, ale
bardziej racjonalny i stabilny pulap.

Stowa kluczowe

Zaufanie, nauka, kryzys zaufania, reforma, racjonalizacja.

When I said that science is social, I meant that this context includes
the whole network of social and epistemic practices where scienti-
fic beliefs actually emerge and are sustained.The most tangible
aspect of science is that it is a social institution.

(Ziman 2002)

* Wojciech Przybylski — socjolog, asystent w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jézefa Ti-
schnera, dyrektor Centrum Analiz Regionalnych; stypendysta Studienstifung des Deutschen Volkes
oraz Hertie Stiftung.
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Zaufanie do nauki jest dzisiaj niezwykle wazne: przez swéj zwigzek
z zaufaniem do oplatajacych Swiat i nasze zycie codzienne ,sieci eks-
perckich” oraz w zwigzku z globalnymi zagrozeniami, o ktérych pisze
m.in. Ulrich Beck w Spoleczeristwie ryzyka. Jesli jeste$my §wiadomi tych
zagrozen (a pierwsze zastrzezenie jest takie, ze z pewnoScig nie kaz-
dy jest), to czynnikiem redukujacym to poczucie jest wiara, ze ,ktos§”
to ,wszystko” jednak kontroluje. Dzieki temu mozemy liczy¢ na to, ze
nie cala woda zostanie skazona i nie umrzemy z pragnienia; ze nowe
leki nie wywotajg globalnej zarazy, a postep w biotechnologii nie do-
prowadzi do stworzenia rasy goleméw; ze lecace w kierunku Ziemi
meteoryty jednak jg ming, a jesli nie, to kto$ nas chociaz o tym uprze-
dzi. Wiara w postep techniczny i przewidywalnos¢ Swiata jest osta-
tecznie w duzej mierze wiarg w nauke, czy tez bardziej precyzyjnie — jak
stusznie zauwaza we wste¢pie do omawianego rozdziatu Piotr Sztomp-
ka (2007) — w catkiem konkretnych ludzi, ktérzy owa nauke uprawia-
ja. Nauka lezy u podstaw naszej wizji $wiata, z nauki nie bierze sie
wszak tylko wiedza naukowa, ale w konsekwencji olbrzymia czesé
wiedzy ogdlnej. Zaufanie do nauki to zaktad, ze Swiat jest mniej wie-
cej taki, jakim go postrzegamy.

Zasadniczym tematem tego artykulu jest zaufanie do nauki, ale
chciatbym tylko krotko zwrécié uwage, ze réwnie duzym problemem
moze by¢ zaufanie $wiata nauki do otoczenia. By¢ moze warto sie odwo-
ta¢ do typologii Erica Uslanera (2008), ktéry rozréznia zaufanie nor-
matywne i zaufanie strategiczne. W tym ujeciu zaufanie normatywne
jest w pewnym sensie blizsze habitusowi u Pierre’a Bourdieau: nie
jest catkowicie nieodporne na nowe do$wiadczenia, ale bardzo stabilne
w swej podstawiel. Jest blizsze temu, co Sztompka nazywa ,,0sobowo-
$ciowg” sktonnoscig do zaufania i Swiadomie wylgcza z analizy. Kate-
goria zaufania strategicznego — opartego na wiedzy i do§wiadczeniu,
racjonalnego czy tez kalkulowanego — bytaby uzyteczna w analizie za-
ufania pracownikéw nauki (jako grupy) do ogétu spoleczenstwa czy
tez reprezentujacych je instytucji demokratycznych (np. rzadu). Po-
strzegajac naukowcow jako grupe spoteczng kierujaca sie ograniczo-
nym zaufaniem, wyja$nimy przynajmniej cze$¢ nieufnosci tej grupy do
Swiata zewnetrznego i jego prob uzyskania kontroli nad nauka. Uslaner
uzywa przede wszystkim przyktadéw gangéw motocyklowych i grup
religijnych, ale mechanizm ksztaltowania sie zaufania do ,swoich”
jest podobny. Pracownicy uniwersytetéw tworzag swoéj wlasny $wiat,

! Wyjatkiem sa doswiadczenia zbiorowe, odpowiedzialne zapewne w duzej mierze za ogél-
ny kryzys zaufania w dzisiejszej Polsce (komunizm/totalitaryzm, korupcja, ,prywatyzacja” zy-
cia). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym punkcie model Uslanera traci nieco ze swej spdjnosci.
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dziatajg wedlug rytuatéw (czasem uzywajg nawet rytualnych strojéow),
mowig specyficznym jezykiem. Ta kwestia wymaga oczywiScie rozwi-
niecia i nadaje sie na osobny artykutl, w tym miejscu chciatbym jedynie
zasygnalizowaé sam problem - choé pamietajmy réwnocze$nie, ze za-
ufanie jest dwustronng relacja, a wiec oba te watki (zaufanie spoteczen-
stwa do nauki i zaufanie naukowcéw do otoczenia spotecznego) sa wza-
jemnie powigzane. Wré6émy tymczasem do podstawowego tematu.

Sztompka, przechodzac do eksplikacji tresci zaufania do nauki, wy-
réznia za Robertem Mertonem jej ,prawde” oraz ,uzyteczno$¢”. Ana-
litycznie jest to stuszne, jednak nalezy pamietaé, ze w perspektywie
zaufania publicznego, gdzie podmiotem zaufania jest cale spoteczen-
stwo, dla przecietnego aktora nie ma innego kryterium oceny praw-
dziwos$ci wiedzy niz jej uzyteczno$¢ wlasnie. Prawda jest z kolei istotng
treScig zaufania w wypadku zaufania wewnatrz systemu nauki. Powo-
tujac sie na dokonania naszych poprzednikéw, musimy ufaé w ich
rzetelno$é¢ w dazeniu do prawdy.

W swojej analizie wspoétczesnego kryzysu zaufania do nauki Sztomp-
ka postuguje si¢ kategoriami Johna Zimana. W jego ujeciu (Ziman
2002), okres ,nauki akademickiej” (od XVII do potowy XX wieku) ce-
chowat sie wysokim poziomem zaufania, a poziom dewiacji byt niski,
réwniez w poréwnaniu z innymi sferami zycia spotecznego w tamtym
czasie. W obecnym okresie ,nauki postakademickiej” patologie beda
wystepowac znacznie czesciej. Na plaszczyznie normatywnej mape
warto$ci w tek$cie Sztompki wyznacza etos naukowy definiowany
przez Mertona (1996) jako polaczenie uniwersalizmu, komunalizmu,
bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu. Zasadniczg teze
Sztompki mozna stres$cié¢ nastepujgco: erozja zaufania do nauki wyni-
ka z upadku jej etosu, czego przyczynag jest z kolei nowa struktura or-
ganizacyjna i instytucjonalna systemu nauki (w tym mechanizmy fi-
nansowe) oraz nowy typ relacji z ,szerokim spoleczenstwem” — czyli
fakt, ze system nauki nie jest juz tak ekskluzywny jak niegdys.

W niniejszym artykule chcialem zaproponowac pewna modyfika-
cje opisu interesujacego nas procesu. Moim zdaniem, jego logika jest
odwrotna, tzn. nowa struktura i organizacja sg odpowiedzig na kry-
zys zaufania do nauki. Pozostawiam na boku pytanie, jakg role w tym
procesie odegraty dwie przesigkniete ,naukg” wojny Swiatowe?. Praw-
dopodobnie gtéwng przyczyna kryzysu byto (i jest) przekonanie, ze
nauka nie moze byé wylaczona z racjonalnych regut zarzadzania pu-
blicznego, stad spoteczna potrzeba kontroli publicznych zasobéw

2 Pierwsza czerpala pelnymi garéciami z nauk przyrodniczych, druga, niestety, réwniez
z nauk spotecznych.
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przeznaczanych na nauke i edukacje. Btad jest ukryty w zalozeniu, ze
w okresie ,nauki akademickiej” mieliémy do czynienia z zaufaniem,
ktére mozemy poréwnywaé z zaufaniem do nauki dzisiaj. Problem
w tym, ze dysponentami zaufania w ,nauce akademickiej” byli przede
wszystkim sami naukowcy, ewentualnie finansujgcy ich wtadcy i elity
spoleczne. Latwiej byto im sie odwota¢ do uniwersalnej stusznosci regut
i norm rzadzacych nauka, bez nawigzania do racjonalnosci procedur
(Sztompka 2002: 368). Na przetomie XIX i XX wieku stan ten zaczat
sie szybko zmieniaé, wtedy tez dopiero w zwigzku z postepem tech-
nicznym i upowszechnieniem edukacji zaistnial fenomen, jakim jest
ogolnospoteczne zaufanie do nauki.

Zgodnie z ogdblng teorig Sztompki (2007: 151), zaufanie opiera sie
na trzech filarach. Pierwszym jest ocena wiarygodnosci, oparta m.in. na
reputacji, ocenie aktualnych dziatan i okoliczno$ci im towarzyszacych
czy wreszcie obiektywnych szansach egzekwowania zobowigzan. Za-
ufanie wszak jest zakladem i zawsze bierzemy pod uwage, ze mozemy
je ulokowaé mniej szczesliwie. Drugim filarem zaufania sg predyspo-
zycje osobowosciowe (psychiczne), i tych w wypadku nauki Sztomp-
ka nie analizuje, zapewne stusznie zakladajac, ze zmienna ta nie po-
winna mie¢ wpltywu na historyczng zmiane zaufania do nauki (2002:
368). Filar ostatni to kultura zaufania. Analitycznie oddziela sie jg od
oceny wiarygodnos$ci, musimy jednak pamietaé, ze zgodnie z teorig
»spolecznego stawania sie” pozostajg one ze sobg w nierozerwalnym,
kolistym procesie konstytuowania spolecznej praxis przez dzialania
pojedynczych aktoréw, kumulowane we wlasciwosciach struktury
spotecznej (a wiec bedace z kolei podstawa i kontekstem kolejnych
dzialan, w ktérych si¢ odtwarzajg i zmieniaja zarazem). Dla analitycz-
nej jasnos$ci przyjrzyjmy si¢ jednak kolejnym zmiennym wplywajacym,
wedtug Sztompki, na powstanie kultury zaufania, przyktadajac je do
,nauki postakademickiej”, rozumianej jako typ idealny, oraz nauki pol-
skiej, rozumianej jako przyktad spolecznej praxis.

Co sprzyja wyksztalceniu kultury zaufania? Po pierwsze, sp6jnosé
normatywna, przeciwstawiana Durkheimowskiej anomii. Jest tak jed-
nak pod warunkiem, ze mamy do czynienia z normami sprzyjajacymi
zaufaniu. Mozemy sobie fatwo wyobrazi¢ sytuacje wysokiej spéjnosci
normatywnej w dziedzinie kryteriéw kariery naukowej: na aplikacje
prawnicze dostajg sie tylko dzieci z rodzin prawniczych, za$ staze
w klinice przypadajg jedynie dzieciom z rodzin lekarskich. Tego rodza-
ju spéjno$é moze sprzyjaé¢ zaufaniu miedzy lekarzami czy prawnikami,
ale z calg pewnoScig nie bedzie tak samo z zaufaniem ogélnospotecz-
nym do nauk, jakimi sg prawo i medycyna. Sztompka w tym punkcie
odsyla nas do Mertonowskich norm uniwersalizmu i bezinteresowno-
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$ci. Z pierwszg nie sposéb sie nie zgodzié, druga byta rzadkim ide-
alem, nawet w najlepszym okresie ,nauki akademickiej”. Papierkiem
lakmusowym ma tez by¢ skromnos$¢ uczonego (na calym $wiecie do-
bro ze wszech miar pozadane, lecz réwnie rzadkie jak bezinteresow-
no$¢) oraz przede wszystkim oryginalno$é wytwarzanej przez niego
wiedzy. Tutaj ocieramy sie o czynnik poznawczy w postaci oceny wia-
rygodnosci. Nowatorstwo konkretnej publikacji jest coraz trudniejsze
do stwierdzenia nawet w wypadku nauk przyrodniczych (,gestos¢”
materii, liczba czasopism oraz tempo ich wydawania), nie méwigc juz
o humanistyce. Nic dziwnego, ze wcigz powstaja nowe instytucje we-
ryfikujace, oceniajace i poréwnujace wyniki badan tak, aby mozliwie
dobrze ,wyceni¢” ich warto$é. To kosztuje i w oczywisty sposéb kre-
puje (a czesto i irytuje) uczonych, jest jednak konieczng konsekwencja
rozwoju nauki i straznikiem zaufania do niej. Sztompka (2002: 371)
nazywa to elegancko ,mechanizmem zinstytucjonalizowanej czujno-
$ci”, zauwazajgc zarazem, ze zapisana w nim nieufnos$¢ paradoksalnie
sprzyja zaufaniu. W moim przekonaniu, jest to nie tyle (lub nie tylko)
paradoks, co fundamentalny mechanizm budowy zaufania we wspét-
czesnym, coraz bardziej ztozonym $wiecie.

Drugg zmienng sprzyjajaca kulturze zaufania jest trwalo$é i stabil-
no$¢ porzadku spotecznego. Ponownie: co do zasady trudno sie nie
zgodzié, ale pod warunkiem, ze sam ten porzadek obdarzamy zaufa-
niem. Dla Sztompki ukoronowaniem takiej zasady jest tenure, dozy-
wotnia gwarancja zatrudnienia naukowca, dajgca mu poczucie stabil-
nosci i swobode myslenia. Z pewno$cig sg naukowcy, dla ktérych taki
dozywotni kontrakt nie bedzie demobilizujacy. Moge jednak mie¢ za-
ufanie do stabilno$ci pozycji naukowca, jesli wierze w racjonalnosé
podmiotu, ktéry za dang tenure ptaci (i odpowiada). Pozostane jednak
nieufny, jesli dozywotnie zatrudnienie jest owocem archaicznego pra-
wa czy uznaniowej decyzji nieodpowiadajacego za nic urzednika. Na-
wiasem méwigc, zrédtem tradycji tenure jest wlasnie kapital prywatny,
dopiero pézniej zostato ono ,upanstwowione”. Idea powstata na ame-
rykanskich uniwersytetach pod koniec XIX wieku, w obronie wolnosci
i niezalezno$ci naukowcéw. Misje promocji tenure kontynuuje od 1915
roku American Association of University Professors (przez krytykéw
uznawane de facto za zwigzek zawodowy). Badz co badz, jest znaczace,
ze amerykanskie systemy tenure (a jest ich wiele) sa w gestii samych
uczelni i nie podlegajg regulacji przez prawo federalne.

Dla jeszcze bardziej dosadnej ilustracji tego kluczowego watku
przyjrzyjmy sie sytuacji polskich uczelni. W PRL kariere naukowa ro-
bili ludzie zar6wno zdolni lub wrecz wybitni (tych, mamy nadzieje,
byla wiekszo$¢), jak i po prostu ,zaradni” lub dyspozycyjni. Mozna
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miec rézne poglady na lustracje i nie bedziemy ich w tym miejscu dys-
kutowac. Jednak dla konsekwencji warto dopusci¢ hipotezeg, ze pozo-
stanie tej drugiej grupy uczonych w systemie dozywotnich stanowisk
naukowych moze nie sprzyjaé zaufaniu do nauki jako takiej. Paradok-
salnie w $wietle omawianej teorii bedzie tak wtasnie przez stabilnosé
(ztego!) porzadku spotecznego?’.

Sztompka taczy tenure z mechanizmem interesu utrzymania repu-
tacji badacza. Koszty zwigzane z oszustwem (stala utrata reputacji)
lub naukowg bezptodnoscig (spadek prestizu) majg przewyzszaé par-
tykularny zysk i sprzyja¢ uczciwosci i pracowitosci. Tylko czy przy-
padkiem w praktyce tenure nie redukuje ryzyka poniesienia konse-
kwencji? Poza przypadkami skrajnymi i naglosnionymi przez media, etat
profesorski zapewnia stabilno$é zatrudnienia bez wzgledu na wszyst-
ko, a mechanizm $rodowiskowej solidarnos$ci w potgczeniu z ludzkim
zrozumieniem dla potencjalnie trudnej sytuacji zyciowej winowajcy
decydujg o ztagodzeniu sankcji i pozostaniu danej osoby na finanso-
wanym przez spoleczenstwo stanowisku.

Prowadzi nas to do kolejnych, powigzanych ze sobg zmiennych
sprzyjajacych kulturze zaufania, jakimi sg przejrzysto$é organizacji
spotecznej, swojsko$¢ (familiarno$¢) otoczenia oraz odpowiedzialno$é
ludzi i instytucji. Jesli reguly sg prawidlowo sformutowane i respek-
towane, sprzyja to zaufaniu. Je$li za$ nie, to familiarno$¢ moze sie
przerodzi¢ w sieci nieformalne, w skrajnym wypadku o charakterze
korupcyjnym, co z kolei sparalizuje mechanizmy wymuszonej odpo-
wiedzialno$ci. C6z z tego, ze bedziemy mie¢ konkurs na stanowisko
profesorskie, jesli ogloszenie o nim zostanie wywieszane jedynie na
tablicy w sekretariacie instytutu, za§ dodatkowo wszyscy bedg wie-
dzieli, do kogo jest zaadresowane?

Przechodzac do krytycznej analizy konstrukcji nauki postakade-
mickiej, Sztompka wskazuje na pieé — jego zdaniem — niekorzystnych
tendencji: (1) fiskalizacja nauki, (2) prywatyzacja nauki, (3) komercja-
lizacja nauki, (4) biurokratyzacja nauki i (5) obnizenie ekskluzywnosci
i autonomii spoteczno$ci naukowej. Nie jest moim zamiarem wykaza-
nie, ze te tendencje nie wystepuja albo ze nie sg szkodliwe. Uwazam
jednak, ze ich wystepowanie jest w duzej czesci zasadne, a ich szkodli-
wos$¢ jest w pewnym stopniu koniecznym kosztem uprawiania nauki
na coraz wyzszym poziomie. I, co za tym idzie, nauki coraz drozszej.

Sztompka krytykujac postepujacag fiskalizacje nauki, pisze, ze ,fun-
dusze czesto wigzg sie ze zobowigzaniami” — ale czy finansowanie pain-

3 Niemcy oparli lustracje srodowiska naukowego NRD przede wszystkim (poza drastycznymi
wypadkami) na kryteriach merytorycznych, bronigc w ten sposéb autorytetu wszystkich uczelni.
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stwowe jest ich pozbawione? Konkursowy system finansowania stosu-
je ,partykularystyczne kryteria wyboru i oceny projektéw”, ktére majg
by¢ sprzeczne z ,immanentnymi potrzebami i logika rozwoju nauko-
wego” (Sztompka 2007: 373) — pytanie, czym konkretnie jest to ostatnie
i kto to definiuje? Jesli sami naukowcy, to zaburza to dobry dla zaufania
i doceniany przez Sztompke mechanizm funkcjonowania niezaleznych
agend monitorujgcych. W moim przekonaniu jedynym remedium na ich
negatywny partykularyzm jest wielo$¢ i pluralizm instytucji finansujg-
cych nauke. Sztompka wskazuje réwniez na fakt, ze w spoteczenstwach
konsumpcyjnych zwykle stabo zarabiajacy naukowcy sg zagrozeni
nieufnoscig (,czemu, skoro sg tacy zdolni, nie zajeli sie¢ biznesem?”).
Jednak paradoksalnie przyktad Polski wskazuje, ze tak by¢ nie musi:
polscy pracownicy nauki cieszg sie nieustajgco wysokim zaufaniem
spotecznym i zawodowym prestizem (por. CBOS 2009), mimo ze re-
latywnie zarabiajg duzo mniej od swoich zachodnich kolegéw.
Kolejnymi krytykowanymi zjawiskami sg komercjalizacja nauki
oraz jej prywatyzacja, rozumiana jako zastrzezenie wlasnosci wyni-
kéw badan naukowych dla instytucji je finansujacych (co przeczy
Mertonowskiej zasadzie uniwersalizmu). Jesli zagrozeniem ptynacym
z komercjalizacji jest ,droga na skréty” czy pobiezna i powierzchow-
na weryfikacja wynikéw, to prywatyzacja jest najlepszym na nig reme-
dium: komercyjne zastosowanie wynikéw badan (w postaci patentu
i opartego na nim produktu) musi si¢ opiera¢ na rzetelnych przestan-
kach, inaczej przedsiewzieciu grozi plajta. Argumentacja ta odnosi sie
oczywiScie w znacznie mniejszym stopniu do badan podstawowych,
z zalozenia trudno (lub niebezposrednio) aplikowalnych. Jest tu oczy-
wiscie pewien dylemat moralny: czy nowy lek na raka moze by¢ opa-
tentowany, nawet je$li za badania zaptacita konkretna firma? Zwykle
rozwigzuje sie to poprzez czasowe ograniczenie obowigzywania paten-
tu: przez kilka lat firma ma wylgczno$é na produkcje leku, co pozwa-
la jej odzyska¢ fundusze zainwestowane w jego opracowanie. Po tym
okresie lek moga produkowaé wszyscy, a ceny spadaja. Poczatkowo
dostep jest wiec ograniczony do oséb zamoznych, co w wypadku
ochrony zdrowia jest szczegélnie przykre. Nie sposéb jednak zaprze-
czy¢, ze w innym wypadku nowego leku w ogdle by nie bylo, co popra-
witoby sytuacje 0s6b niezamoznych jedynie we wzgledny sposob.
Sztompka krytykuje ,nowg” nauke réwniez za obnizenie ekskluzyw-
no$ci i autonomii spotecznosci naukowej. Nie chodzi tu (tylko) o uma-
sowienie studiéw wyzszych i przyjmowanie do korporacji naukowej
ludzi z r6znych grup spotecznych, a o zwigzane z mechanizmami finan-
sowania nauki otwarcie systemu na administratoréw, menadzeréw, po-
litykéw i przedstawicieli biznesu, kierujacych sie innymi celami i wier-
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nych innemu etosowi niz sami naukowcy. Problem jest obustronny, gdyz
réwnoczes$nie nastepuje migracja w druga strone: naukowcy coraz
czesciej zajmuja sie biznesem lub polityka. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
tylko na dwie rzeczy. Po pierwsze, tego rodzaju przenikanie si¢ syste-
moéw miato miejsce od zawsze. Arystoteles — cho¢ uwazat nauki poje-
tyczne za najmniej warto$ciowe — doradzal wladcom greckich polis.
Leonardo da Vinci wystugiwat sie francuskim krélom, nosit tytut ,na-
dwornego inzyniera” i pobieral roczng pensje z tego tytutu. Przyktad
Ignacego MoScickiego bedzie blizszy i moze jeszcze bardziej adekwatny.
Istotne sg bowiem intencje, ktérymi kieruje sie dany aktor. Stad krytyka
samego otwarcia systemu jest — w moim przekonaniu — uproszczeniem.
Wigzg sie z nim jednak nowe, istotne obszary ryzyka i w tym miejscu
musimy si¢ z autorem Zaufania zdecydowanie zgodzic.

Tym bardziej nalezy sie podpisaé¢ pod krytyka zjawiska nadmiernej
biurokratyzacji nauki. Problem ten jest bolesny dla kazdego studenta
I roku, nie méwigc o samodzielnym badaczu, ktéry musi np. rozliczy¢
pienigdze z grantu badawczego. Biurokratyzacja jako narzedzie hiper-
kontroli z pewnoscig nie sprzyja zaufaniu i warto z nig walczy¢ wsze-
dzie, gdzie tylko mozna, szczegdlnie za$ w sektorze publicznym. Sektor
niepubliczny — i nie jest to przypadek — radzi sobie ze znacznie mniej-
szym stopniem formalizacji (np. zasad wspoélpracy), co jest kolejnym
atutem wiekszego zaangazowania w nauke niezaleznych instytucji,
w tym biznesu. Biurokracja jest bowiem racjonalnym kosztem, ktéry
warto racjonalnie kontrolowac.

Do tej pory startem sie wykazaé, ze wartoSciujacy podziat nauki na
,akademicka” i ,postakademicka” moze by¢ co najmniej kontrower-
syjny. Dodatkowy problem w stosowaniu typologii Zimana do analizy
przyktadu Polski polega by¢ moze na tym, ze polska nauka nie jest na-
ukg postakademickg w rozumieniu autora Real Science. Jest hybryda,
i to hybryda pechowa: w dalszym ciggu obarczona stabosciami ,p6z-
nej” nauki akademickiej lub nauki pseudopostakademickiej, jakg byta
nauka bloku sowieckiego, nie czerpie (jeszcze) korzysci ze zbyt wolno
i niekonsekwentnie wprowadzanych rozwigzan wolnorynkowych.

Rewolucja w nauce sprawila, ze dysponujemy dzi$ bardziej obiek-
tywnymi kryteriami oceny jej jako$ci*. Zmiany w nauce mozna bo-

4 Mozna mie¢ nadzieje, ze w dzisiejszych czasach Comte i Spencer nie uzyskaliby katedry
w zadnym - nawet francuskim - instytucie socjologii. Racjonalne reguty oceny zakwalifikowa-
Iyby ich wynurzenia jako w duzej mierze ideologie, a nie nauke. Dobrze, ze nie stalo si¢ tak p6t-
tora wieku temu, gdyz socjologia mogta sie w ogéle rozwingé. Tym bardziej nie ma jednak co
zatowad, ze kryteria si¢ zmienily. Zmienity si¢ bowiem wtasnie dlatego, ze socjologia si¢ rozwi-
neta i jest jako nauka mimo wszystko blizej nie tylko procesualnej racjonalnosci, ale i ideatu
prawdy niz w czasach Comte’a i Spencera.
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wiem ujgé w kategoriach Weberowskiej racjonalizacji. Z pelnym wa-
chlarzem konsekwencji: w skrajnie negatywnym scenariuszu system
nauki moze sie staé zelazng klatkg, ale z drugiej strony — trudno sobie
wyobrazi¢ inny spos6b zarzadzania taka liczbg ludzi, intereséw i pie-
niedzy. W tym sensie kryzys zaufania do nauki — w moim ujeciu pier-
wotny wobec zmian w organizacji i finansowaniu badah naukowych
— jest jedynie jedng z przyczyn analizowanych zmian. Coraz gestsza
sie¢ procedur kontrolnych i oceniajgcych jest cechg naszych czaséw
nie tylko w odniesieniu do nauki, to samo mamy w ochronie zdrowia,
edukacji, komunikacji (nawet w Internecie!), jednym stowem — na bar-
dzo wielu polach relacji miedzyludzkich. Gtéwna przyczyna jest coraz
wicksza ztozono$¢ Swiata spotecznego i racjonalistyczna, opisana juz
przez Maxa Webera, préba zarzadzania tg ztozonoScia.

Taka dynamika z catg pewnoScig poglebia kryzys zaufania do nauki,
w tym dialektycznym rozumieniu nalezy si¢ ze Sztompka zdecydowa-
nie zgodzié. Ale z drugiej strony, nie jest jedynym czynnikiem coraz
mniejszej wiary w nauke. Ta siegneta szczytu w wieku XIX, kiedy po-
wazna cz¢$¢ ludzkos$ci uwierzyla, ze nauka da odpowiedz na wszystkie
zasadnicze pytania. Nauka oczywiscie nie byla w stanie sprostaé¢ tym
oczekiwaniom, najwiekszg porazke ponoszgc wobec pytania najwaz-
niejszego: ,jak by¢ szczesliwym?”. Stad dzisiejszy renesans wspdélnot,
tozsamosci i religii, coraz odwazniej wypierajacych pozytywistyczng
,wiare w postep”.

Czy oznacza to trwaty kryzys zaufania do nauki? Nie sadze. Nowa,
postakademicka nauka réwniez wymaga zaufania, jednak jego struktu-
ra bedzie zapewne nieco inna, zorientowana w wigkszym stopniu np. na
racjonalnos$¢ instytucji bioracych udzial w finansowaniu nauki, a wiec
stawiajacych jej jakoSciowe wymagania. W nauce postakademickiej
- rozumiejgc jg opisowo, a niekoniecznie wartosciujgco — klimat za-
ufania jest stanem trudniejszym, ale dalej mozliwym do osiggniecia.
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Abstract

The Crisis of Trust in Postacademic Scholarship. Remarked on in Piotr Sztompka’s
Book: Trust. Foundation of Society

The paper discusses Piotr Sztompka’s book “Trust in Science” with its thesis
that the erosion of trust in science is caused by the downfall of the scientific
ethos, generated by the new organizational and institutional structure of science
(e.g. the financing system), and a new model of social relations, which means less
exclusivity of the scientific world. To the paper’s author, the logic may be slightly
different: the lack of trust in science would be one of the reasons for reforming
the system of organizing and financing research, but not the most important one.
The main and substantive problem is how to effectively manage people and mo-
ney, considering the growing complexity and cost of research. In this sense the
evolution in science can be analyzed in the meta-context of rationalization de-
scribed by Max Weber, which reflexively weakens trust toward scientists. But one
must be conscious that this level of trust was extremely high due to all the expec-
tations which emerged in the age of positivism, and which could not have been
fulfilled. That is why the level of trust is now being reduced to a lower, but more
rational and stable level.
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