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KONZULTACE / RESEARCH NOTES

Perspektivy globalniho vladnuti v otazce obrany planety pred
asteroidy*

Nikola Schmidt**

Abstract /

Perspectives on Global Governance in Case of Planetary Defence Against
Asteroids

The article analyses perspectives on global governance of planetary defence against asteroids
under the circumstances of its current conceivable technological solution, namely the relation
between technological requirements for such a project and four ideal global governance
models. The author first analyses the principles of orbital mechanics and technological
solutions of asteroid deflection; he argues that we do not have much chance of dealing with
the asteroid threat without the authority of democratic cosmopolitan character responsible
for technological development and in-space asteroid deflection infrastructure operation. The
topic is studied prevalently on the theoretical level; however, the analysis is also supported by
current dynamics and dilemmas of international cooperation of national space agencies and
other actors. The article concludes that the discussion of the fundamental threat of asteroid
collision with Earth has the potential to stimulate the emergence of an internationally respected
cosmopolitan authority focused on particular global threats - it may have a constitutive effect
on the emergence of international organizations or other political entities or regimes. This
can have an impact on the current international system of nation states in the so-called semi-
cosmopolitan model as the authority has higher chances to emerge in territories not under
control of states — in the outer space. We talk about an environment in which any solutions
related to security threats are solvable only in the setting of perfect cooperation. The article
argues that to avoid anarchy, the current development of commercial space infrastructure will
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need a solid regime with global overseeing authority without erratic national governments.
Finally, the strategic interests of nation states to participate and avoid exclusion from the elite
club will slowly push them to support the semi-cosmopolitan model as it is the only way how to
avoid hegemonic government of one powerful nation state.

Keywords /
asteroids, cosmopolitan democracy, global governance, NEO, planetary defence

Uvod

Debata o predchazeni globédlnich pfirodnich katastrof prirozené evokuje nutnost néjaké
formy globalni spoluprace. At uz se jedna o vSeobecné téma ochrany klimatu, velka ze-
métfeseni a riziko tsunami, nebo i relativné bézné slune¢ni erupce provazené masivnim
vyronem koronalni hmoty (Coronal Mass Ejection, CME), pro které je nutna globalni varov-
na sit zajistujici v¢asné odpojeni elektronickych zatizeni od zdroje energie, nebo o detekce
asteroidd na terminalni trajektorii (kfizujici drahu Zemé) ve slunecni soustavé, kterou nelze
efektivné resit pouze z jedné hemisféry.

Naptiklad CME z roku 2012 ukazal, jak snadno se muiZe nase civilizace dostat do situace,
kdy by velka vétsina lidi na celém svété byla po dobu i nékolika let bez elektrického prou-
du. Oproti kybernetickym hrozbam se v tomto ptipadé jedna o empiricky métitelné riziko,
které je ptirozené o to vétsi, o kolik je stat rozvinutéjsi, a tudiz zavislejsi na komplexni in-
frastrukture. Pravdépodobnost zasahu CME je jednou za deset let (Phillips, 2014), nicméné
v pfipadé CME z roku 2012 by dopady byly podstatné vétsi nez u pravidelnych zasahd, které
pouze zvysi dosah viditelnosti polarni zéafre, jako byla napt. v Praze viditelnd poldrni zare
v roce 2015. Vyron korony nds v roce 2012 nastésti minul, ale zasahl sondu Stereo A, ktera
obrovskou miru vyronu presné zmétila (Russell et al., 2013). Svétova média o udalosti infor-
movala sporadicky a globalni mocnosti se o pfipadném feSeni obdobné situace v budoucnu
na specidlnim setkdni nedohadovaly, pfitom fakt, Ze tak silny vyron nezasahl Zemi, stal
pouze na jeji aktudlni poloze na obézné draze kolem Slunce.! Zemé neni proti podobnym
slune¢nim koronalnim vyrontéim nijak chranéna a elektromagnetické pole tak silny vyron
neodkloni.

Katastrofalni dtisledky pro celou civilizaci mtize mit fada dal$ich hrozeb, vé¢etné klima-
tickych zmén, nendpadny vstup umélé inteligence do naseho socialniho prostoru, vybuch
vulkdnu, pandemie nebo nepiedvidany pad asteroidu (Bostrom & Cirkov¢, 2008). Vsechny
tyto zminované globalni hrozby jsou prirozené snadnéji resitelné v globalni perspektive,
kde zajmy jednotlivych statti nepfevysuji zajmy celé planety jako celku. Téz je samoziejmé
dulezity problém predpovéditelnosti, ktery je oproti vybuchu vulkanu v pfipadé asteroidu fe-
Sitelny. Zda k efektivni spolupraci proti takovymto hrozbam dostacuje rostouci mezinarodni
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konsenzus na mezivladni Grovni, nebo je pro efektivni feseni nutna globalni autorita, je
predmétem nasledujiciho textu, pro ktery byl zvolen priklad odklonéni asteroidu.

Clanek md za cil analyzovat vyhlidky kosmopolitniho modelu globalniho vladnuti
v otazce odklonéni asteroidu hroziciho srazkou Zemi. V této souvislosti ¢lanek analyzu-
je, zda zintenzivnéni debaty tykajici se obrany planety pred asteroidy v poslednich letech
ve svété zplisobuje takové normativni procesy, které by mohly vést k vice idealistickému
a centralistickému modelu globalniho vladnuti fesiciho primarné globalni bezpecnostni
hrozby. Hrozbu padu asteroidu sekuritizuje primarné epistemicka skupina védc, jejichz
zrak je upren k nebestim, coz, jak bude dolozeno, je faktor zna¢né ovliviujici jejich motivy
v duchu tzv. orbitalni perspektivy, tedy citlivého nahledu na nasi ,,malou modrou zranitel-
nou te¢ku uprostred temného vesmiru®. Pfedpoklad o tendenci k centralizaci globalniho
vladnuti ve véci obrany planety c¢lanek stavi do souvislosti s charakteristikami nebeské
mechaniky, populaci asteroidi, detek¢nimi technikami a predstavam o technickém feseni
ptipadného odklonéni. Clének tak analyzuje vztah normativnich procest, mimo jiné o mo-
ralnim zavazku zachranit planetu pred katastrofickou hrozbou, vznikajicich na principu
socialni konstrukce hrozby, jejiz racionalni charakter je ale vcelku nevyvratitelny prohlu-
bujici se znalosti o populaci asteroidt ve slunecni soustavé. Cilem ¢lanku je ukazat, Ze tyto
normativni procesy nejsou nutné socialné konstruované, jak by se dalo predpokladat v dobé,
kdy bychom o populaci asteroidi neméli zadné znalosti, ale ze stavéji na prohlubujicim se
racionalnim empiricky dolozitelném poznani tvofeném touto idealistickou epistemickou
skupinou védcii. Zodpovédnost branit Zemi tak vznika postupné a je podepiena racionalni-
mi argumenty s empiricky dolozitelnymi fakty nebeské mechaniky.

Potfeba lidstva mit aktudlni pfehled o déni ve slune¢ni soustavé se zvysuje s rostouci
zavislosti na infrastrukture a elektronickych zafizenich obecné, ale i s bujici civilizaci a je-
jim vSeobecnym technologickym rozmachem. Hrozba CMS je jen jeden ptiklad, asteroidy
daldi, nicméné rostouci populace satelitii do velikosti megakonstelaci ndsobi pozadavky
na sledovani blizkého vesmirného prostoru. Asteroidy jsou tak prirozené dalsim objektem
zéjmu tohoto pozorovani nejen proto, ze se nam rozsituje perspektiva v prostoru, o kterém
potiebujeme mit prehled, ale téz proto, ze technologie pozorovani lidské aktivity v blizkém
vesmiru, ale i v hlub§im prostoru slune¢ni soustavy, mtize stat na podobnych technolo-
gickych fesenich. SpiSe nez sekuritizacni otdzku si astronomové pokladaji otazku, jak si
obhdjime nec¢innost, mame-li pfinejmensim technické dovednosti asteroidy detekovat uz
nainstalovanou infrastrukturou.

Obrana planety pred asteroidy, nebo i kometami, vyzaduje velmi specifické védecké
a technologické znalosti z celé fady oblasti inzenyrstvi a fyziky, které jsou pro tcely deskrip-
tivniho popisu hrozby a jejtho technologického feseni diskutovany v maximalni stru¢nosti,
ale také v detailu odpovidajicim presvédceni autora, ze nelze provadét smysluplnou polito-
logickou analyzu interdisciplinarniho tématu bez véeobecné predstavy o dané problematice.
Clanek se bude zabyvat primarné asteroidy, jejichz dopad by potencialné zptisobil lokal-
ni, regionalni nebo globdlni katastrofické skody, které jsme pri soucasné technologické
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vyspélosti schopni fesit. V debaté o obrané planety je tento argument vniman jako zdkladni
moralni premisa se timto problémem vibec zabyvat. S ohledem na vyrazny rozdil mezi
asteroidem a kometou se ¢lanek zabyva primarné problémem asteroidu, nikoli potencialni
srazkou s kometou, kterou by pfi soucasné technologické vyspélosti, velikostech komet a je-
jich rychlostech lidstvo nebylo schopno fesit s velkou pravdépodobnosti viibec.?

Analyzu ¢lanek vede primarné na ose mezi vice kosmopolitni podobou autority a sou-
¢asnym modelem liberalniho institucionalismu, ze kterého jakékoliv feSeni musi prirozené
vyplynout. Témto dvéma modeliim je vénovana odpovidajici pozornost v navaznosti na dis-
kusi aplikovatelnosti jinych globalnich modelt vladnuti; i proto je témto ostatnim modeltim
vénovana nizsi mira pozornosti. Osou analyzy ¢lanku je specifické ¢teni modeli globalniho
vladnuti a analyza jejich aplikovatelnosti na hrozbu asteroidu charakterizovanou prizmatem
racionalné-védeckého pozndni, které se rozviji predevsim diky pokroku detekéni technolo-
gie v rukou astronomt, planetdrnich védcii nebo astrofyzikii. Samotna sekuritizace, resp.
socialni konstrukce hrozby, nebo normativni analyza neni pfedmétem tohoto vyzkumu,
ackoliv se v nékterych bodech o poznani v téchto subdisciplinach mezinarodnich vztahi
opird. Je to z divodu, Ze autor k analyze problému pfistupuje nejen z perspektivy interdis-
ciplindrni mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami, ale téz z perspektivy epistemologické
plurality, skrze bryle analytického eklekticismu (Lake, 2011), aby do diskuse citlivé vnesl
argumenty z rtznych oblasti spolecenskych véd pro lepsi vykresleni vlastnich argumen-
td bez epistemologické izolace v jedné védecké realité. Tato debata se v politickych védach
s dirazem na technologické feseni odklonéni asteroidu do miry mych znalosti v ¢eském
prostiedi viibec nevede.

Clanek je rozdélen na tii ¢asti. V prvni popisi zakladni fyzikalni a technologické vy-
zvy pro odklonéni asteroidu a soucasnou souvisejici institucionalni konfiguraci, ve druhé
rozvijim teoreticky zaklad modelti globalniho vladnuti s diirazem na otazku obrany pla-
nety, abych mohl v ¢asti treti tyto dvé problematiky syntetizovat a nabidnout kontextualni
analyzu soucasného mezindrodniho déni v otdzce obrany planety se zavérecnou analyzou
potencialniho vyvoje.

1 / Fyzikalni charakteristika hrozby a technické moznosti ji celit

Nasledujici ¢ast clanku se sklada z fyzikalniho popisu hrozby, stru¢ného vyctu techno-
logickych moznosti ji Celit a soucasné podoby mezindrodni spoluprace usilujici predevsim
o popis této hrozby a ptipravu potencialni mise v pripadé jejtho naplnéni. Neni v Zadném
pripadé vycerpavajicim popisem diskutované hrozby ani technologickych moznosti ji prede-
jit. Cilem je vysvétlit zakladni charakteristiky prostfedi slune¢ni soustavy, popsat charakter
hrozby, sou¢asnou institucionalni podobu mezinarodni spoluprace a nastinit jen vybrané
moznosti odklonéni tak, aby v nasledujici kapitole mohly byt vzaty do kontextu s nize dis-
kutovanymi modely globalniho vladnuti.
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1.1/ Zhodnoceni rizika stfetu, mapovdni slunecni soustavy a metody odklonéni
asteroidu

V odborné debaté se bézné pouziva termin NEO (Near Earth Object) u vsech objek-
td, ackoliv jsou zpravidla mysleny primarné asteroidy, které se pri vstupu do atmosféry
rozzafi v meteory, ty jsou zpravidla mensi nez 1 cm; pokud jsou vétsi nez 1 cm, mluvi se
o bolidech, pokud dopadnou, nazyvame je meteority. Asteroidy jsou primarné prirodni-
ho charakteru a zpravidla pochazejici z oblasti meteorického pasu mezi planetami Mars
a Jupiter, kde bud srazkami mezi sebou, nebo gravita¢nimi fluktuacemi zptisobenymi vel-
kymi objekty (coz je fakticky jenom Jupiter) se ze své drahy vychyli. Cely pas ma blizko
k ¢isté kruhové obézné draze na stejné roviné jako Zemé, tzv. ekliptice, vychylené objekty
se pak pohybuji na obéznych drahach vice eliptickych. Objekty kfizujici obéznou dra-
hu Zemé mohou byt i lidského ptivodu, jako napt. nedavny pad pravdépodobné zbytkua
vesmirné lodi Apollo, kterd po 50 letech létani ve sluneéni soustavé spadla do Indického
oceanu (Watson, 2015), nicméné tyto objekty maji daleko k potencidlnim regionalnim
nebo globalnim katastrofam.

Nejvétsim znamym padem asteroidu v nedavné historii je tunguzsky meteorit z roku
1908, ktery svou explozi znicil plochu o velikosti vice nez 2 tis. km? (4x plocha Prahy). Tento
asteroid mél primér 60-190m, padal rychlosti 11 km/s a vybuch se odehral 6-10km nad
zemi (Napier & Asher, 2009).

V poslednich letech doslo k nékolika zajimavym dopadtim, blizkym priletiim nebo de-
tekcim vzdalenéjsich objektt, které vzbudily v§eobecnou pozornost o tento bezpe¢nostni
problém. Nejzndméjs$im je bolid, ktery vybuchl a nasledné dopadl blizko ruského mésta
Celjabinsk 15. inora 2013. Zajimavy na tom dni je fakt, Ze viichni astronomové byli zamé-
feni na jiny asteroid velky 30 metrt (oznaceny NASA jako 2012 DA14, dnes zaznamenan
v katalogu jako 367943 Duende), ktery proletél ve vzdélenosti 28 tis. km, tedy blize nez
je geostaciondrni obézna drédha Zemé pro komunikaéni satelity. Ten den ale na Celjabinsk
dopadl jiny, o jehoz existenci jsme viibec nic netusili. V souvislosti s podobnymi situacemi
se rozvinula seridzni védecka debata o riziku stfetu s asteroidem, které se zdsadné méni
s velikosti asteroidu: ¢im vétsi, tim mensi pravdépodobnost (Rumpf, 2017).

Jinym prikladem z nedavné doby byl priilet asteroidu (oznacovany NASA jako 2015 TB145
nebo volnéji Halloween Asteroid, popt. Pumpkin Asteroid) o velikosti cca 800 m rychlosti
pfes 35 km/s ve vzdalenosti cca 480 tis. km, tedy cca 1,3 vzdalenosti Mésice (Grecius, 2015).
Nutno podotknout, ze rychlost objektu exponencialné zvétsuje diisledky dopadu a s ohle-
dem na rychlost tohoto objektu se spekulovalo, zda se nejednd o néjaky typ komety. Objekt
takového rozméru pri takové rychlosti by v jediny okamzik vymazal z mapy celou Evropu,
pokud by dopadl pfimo do ni. Pokud by dopadl do more, série vln tsunami by smetla vy-
znamnou, ne-li témér veskerou populaci na pobrezich daného ocednu s destruktivnimi
efekty prirozené do vsech svétovych oceantl. Védéli jsme o ném cca tfi tydny pred priletem.
Z toho plyne, Ze jediny takovy stet by mél katastrofické dusledky. V¢as jsme o ném nevédéli
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avzdalenost 1,3 vzdalenosti Mésice je v kontextu prostoru ve slune¢ni soustavé velmi blizko,
navic gravitace Zemé jej v urcité blizkosti a pfi vhodném thlu mize snadno stdhnout k sobé.
Riziko padu asteroidu se muiZe jevit jako naprosto hypotetické, avsak infracervené pozoro-
vani Zemé v poslednich letech odhalilo, Ze exploze bolidii v atmosféfe jsou béznou soucasti
nasich zivott, viz Obrazek 1.

Obrazek 1: Pozorované exploze meteori (bolidi) v atmosfére v letech 1994-2013

@ @ .
DENNI (255)NOCNi (301)  ENERGIE (GJ) 1
Zdroj: NASA, ptekresleno autorem.

Pozndmka: Pro srovnéni, vybuch v Hirogimé mél silu 67 000 GJ, Celjabinsky bolid 2 100 000 GJ,
tj. 31x vice. Nicméné pro sily explozi kolem 2000 TJ je parametr nejistoty kolem 2, tzn., Ze se mtize
pohybovat fadové mezi 1 500 a 3 000 T7J.

Riziko padu asteroidu stejné sily, jako byl ten v tunguzské oblasti Sibife, se z riznych zdro-
jt rizni a pohybuje se v rozmezi mezi 50 aZ 2 000 let. Riziko padu asteroidu typu Celjabinsk
je daleko vétsi a z vyse prezentovanych dat je na prvni pohled vidét, ze takovy bolid rozza-
i nebe nékolikrat za desetileti. Cely problém se zvétsuje s rozsitujici se infrastrukturou,
na které je soucasna civilizace zavisla, nebot se tim prirozené zvétsuje potencialné zptisobena
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$koda. Riziko je zavislé i na nasich dosavadnich technologickych moznostech monitorovani
slune¢ni soustavy.’ Znalost obou oblasti od ekliptiky (nad i pod) je bez globalni kooperace
jen velmi tézko dosazitelna uz z diivodu potfeby monitorovat nebe na jizni i severni hemi-
sfére. Nékteré obrovské asteroidy objevujeme tésné pred priiletem, kdy by na pripravu velké
rakety na vyneseni jiz hotového zafizeni nebyl cas, nemluvé o tom, Ze soucasné raketové
systémy by nezvladly vynést az 80 % soucasnych technologickych koncepti a musely by se
skladat na obézné draze.* Pfehlednym zobrazenim rizika padu ve vztahu k nasim technolo-
gickym moznostem viz Obrazek 2.

Obrazek 2: Srovnani znamych asteroidii se statistickou distribuci odhadované
populace, udalostmi v minulosti a nasimi technologickymi moznostmi je
odklonit
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Zdroj: Vychozi data NASA, ptvodni podoba obrazku viz Alan Harris, Space Studies Institut, www.
spacescience.org, doplnéno autorem. Obrazek prevzat z posteru publikovaného na AGU 2015 (Burke
etal., 2015).
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Detekce NEO zacala jiz v 60. letech, ale az od posledni dekady 20. stol. disponujeme
takovou technologii, Ze jejich dohledavani mtize byt dostate¢né systematické a predev$im
masové z divodu vétsi vypocetni schopnosti informacnich technologii, diky metodam
globalnich masovych (sitovych) vypoctt a téz diky technickym parametrim teleskopt
a radioteleskopti (Yeomans, 2015). Na druhou stranu fakt, Ze lidstvo disponuje urcitou mi-
rou technologie, jesté neimplikuje vili ji k témto uceltim pouzit. Nejmodernéjsi vesmirné
teleskopy, napt. Hubble Space Telescope (HST), jsou primarné urcené k védeckym uce-
lim a obhdjit jejich vyuziti pro detekci NEO je komplikované. Navic nebeskd mechanika
vytvari fadu vyzev vypoctim jejich trajektorii, jedno pozorovani nikdy nestaci. Je tieba
vzit v uvahu, Ze ve slune¢ni soustavé neexistuje idedlné stabilni obézna draha. Anomalie
v idealnim obihdni zptsobuji napt. blizkost ke Slunci (Jarkovského efekt) vyzafovanim
energie z odklonéné strany od Slunce po tom, co se pfi otoceni ke Slunci zahfeje, gravi-
tacni fluktuace (primarné Jupiter) nebo vzajemné srazky. Bez souvislého monitorovani
z obou hemisfér a globalniho sdileni a vypoctu dat neni mozné dobte predpovidat riziko
srazky. Jeden stat na tento kol prirozené nestaci, pokud si nenainstaluje vlastni zarizeni
do vesmiru.

NASA eviduje k 24. breznu 2017 celkem 1 780 zndmych PHA (Potentional Hazardous
Asteroids, resp. Potentional Hazardous Objects, PHO), tj. NEO kfizujici obéznou drahu
Zemé. Znalost o asteroidech velikosti 1km a vice je podle NASA z 90 % kompletni, celkem
jich je nalezeno 873, nyni se soustfedi na cil ziskat znalosti u 90 % objektt velikosti 140 me-
tra a vice.” Soucasny statisticky odhad celé populace PHO je kolem 47 tisic se statistickou
chybou az 1 000 %, coz zna¢né méni situaci vyplyvajici z nasich znalosti pfed deseti a vice
lety (rdmcova ukazka jejich distribuce viz Obrazek 3). Nutno podotknout, Ze asteroid, kte-
1y rozbil okna ve velké ¢asti mésta Celjabinsk, mél primér jen nékolik metrd a vybuchl
ve vysce kolem 30km nad povrchem (Seleznev et al., 2014). I maly asteroid, ktery spadne
do atmosféry cca 10x ro¢né, muze tedy zpusobit zna¢né skody.

Zakladni rozdéleni metod odklonéni asteroidu se uvadi na pomalé a rychlé. U rychlych
metod se jedna o intenzivni jednorazové efekty, zatimco pomalé metody vyuzivaji sil, které
maji efekt v del$im ¢asovém horizontu, kdy je dulezita znalost trajektorie objektu i desitky
let dopredu. Mezi rychla feseni se fadi konvenc¢ni i nuklearni exploze (podzemni, nadzemni,
blizké, zpozdéné smérové) a vysoce energeticky kineticky impaktor, kde se vyuziva pouze
kinetické energie dopadajiciho objektu (sonda Tempel 1). U pomalych fedeni je nutnd zna-
lost termalni trajektorie dlouho pred dopadem. Systémy lze opét rozdélit na vzdalené nebo
kontaktni. U vzdalenych se napt. laserem (i odrazem Slunce) dlouhodobé ptisobi na asteroid
az do té doby, nez se energie uvolni (Jarkovského efekt). U kontaktnich se jedna napft. o gra-
vita¢ni traktor, kdy se do blizkosti asteroidu umisti objekt a vzajemné gravitacni piisobeni
jej postupné (za nékolik desitek let) odkloni. Dalsi je napt. mass driver, kdy se po pristani
na asteroid vytézi material a prudkym startem z vytézené jamy se asteroid odkloni, nebo se
vesmirna lod pfimo opfe do asteroidu a pomoci raketovych (v dlouhém casovém méritku
1ze vyuzit i ekonomickych iontovych) motort asteroid odkloni (NASA, 2007).
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Obrazek 3: Distribuce populace asteroidi ve slune¢ni soustavé
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Zdroj: Data NASA.

Jadernou energii lze vyuzit v podobé jadernych hlavic pro odklonéni nebo roztfisténi
asteroidu na posledni chvili. Jadernou explozi lze ale vyuzit i jako silny smérovy motor, je-li
kombinovand s konven¢ni explozi, kterd na cilovém objektu vytvori krater nékolik mili-
sekund pred jadernou explozi fungujici obdobné jako smérové lopatky raketového motoru
(Wie & Barbee, 2014). V tomto technologickém feSeni nema jadro co do efektivity konku-
renci. Uspésnd realizace si nezdda pouhy zésah jadernou hlavici za vyuziti napf. technologie
balistické obrany, ale vyzaduje celé spektrum specifickych dovednosti, jako je napf. navi-
gace ve volném prostoru mezi dvéma objekty pohybujicimi se relativni rychlosti i kolem
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30 az 50 km/s s pfesnosti zasahu na metry. Efektivni odklonéni jadernou energii by se re-
alizovalo kombinaci konven¢ni a jaderné naloze, kde konven¢ni néloz vybuchne o nékolik
nanosekund dfive, aby vytvorila krater a uvolnila material, ktery jaderna exploze (pokud
pouzdro nezni¢i uz vyron materialu z konvencni exploze) vymrsti ven spravnym smérem
diky vznikajicimu krateru, ten by fungoval obdobné jako tryska raketového motoru (Wie &
Barbee, 2014). Navic berme v uvahu nejefektivnéjsi priblizovani se v 90° uhlu. S témito do-
vednostmi ma prirozené civilni vesmirny vyzkum, a tedy instituce jako NASA, ESA, JAXA,°
velmi dobré zkusenosti.

Mezi piimé energetické systémy se radi celé spektrum metod, od rezonanc¢nich, které
roztrhnou na dalku velky objekt na kusy, po odklanéni shlukem velmi silnych laserovych
paprski, tzv. koncept DESTAR (Hughes et al., 2013), nebo vyuziti lasert ke zméné odra-
zivosti (albeda) povrchu, ktera tlakem sluneéniho zafeni postupné asteroid odkloni tim,
ze odrazi méné svétla (Thangavelu & McVicker, 2015). Zpravidla se jedna o laserové sys-
témy, jejichz charakter pfimo implikuje bezpecnostni problém dvojiho uziti’ vesmirné
technologie, tedy civilni i vojenské (Johnson-Freese, 2013: 27-50). Diky adaptivni optice
vyuzivané v optické astronomii je mozné tyto systémy pouzivat i z povrchu Zemé, coz zna-
telné méni jak technologické moznosti a silu instalovaného zafizeni, tak finan¢ni naroky
na jeho vystavbu, a pfedevs$im problemati¢nost uziti takové technologie na mezinarodnim
poli. Ackoliv nemohou podobné systémy instalované na Zemi ohrozit teritorium jiné zemé
(zrcadla na obézné draze nebereme v ivahu), nic to neméni na tom, Ze jejich instalace muze
primo ohrozit vesmirné objekty vSech ostatnich zemi na obézné draze.

1.2/ Soucasnd instituciondlni podoba spoluprdce na obrané planety

NASA dostala nafizenim Kongresu v roce 1998 za ukol najit objekty nad 1km a sama
upresnila tento cil nad 140 m v roce 2005. Jesté v roce 2010 byly Spojené staty jedinou zemi
na svété s Cisté vladnim programem detekce NEOs. NASA Planetary Division od padu cel-
jabinského bolidu (od prosince téhoz roku) financuje program NEOWISE; projekt je nyni
planovan az do konce roku 2017 s cilem zmapovat Zemi nejvice ohrozujici objekty. NASA
dosahuje dobrych vysledkti v pozorovani asteroidii v absolutnich ¢islech, nicméné navzdory
desetinasobnému zvyseni rozpoctu na souc¢asnych $40 mil. tikol s 90 % popsanim populace
asteroidll v terminu nestiha.

Evropska vesmirna agentura ESA ma ve svych aktivitach obdobny NEO program, ktery
spada pod sirsi aktivity souhrnné nazvané Space Situational Awareness.® Do programu spa-
daji jak asteroidy, tak vesmirné pocasi a kosmické smeti (kosmicka trist). I ¢eska observator
v Kleti, Astronomicky ustav se svymi uspéchy kolem detekce bolidii v meteorickém roji
Taurid nebo projekt asteroid@home vedeny Astronomickym tstavem Univerzity Karlovy,’
primo participuji na detekci NEO. Za vyznamny projekt ESA je povazovana GAIA; kromé
jejiho hlavniho cile vypracovani trojrozmeérné galaktické mapy Mlé¢né drahy, se zaméfuje
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na mapovani NEO. Predpoklada se, ze ziska detailnéjsi informace o dnes znamych NEO
a objevi radové desitky tisic novych.”

Mezi dal$i soucasné aktéry, ktefi se na mezinarodnim poli seriézné problematikou obra-
ny planety pred asteroidy zabyvaji, patfi nejen narodni vesmirné agentury (NASA, ESA,
JAXA, Roscosmos), ale i nadace zaloZena byvalymi astronauty (B612 Foundation) s vizi in-
stalace infracerveného teleskopu na obézné draze kolem Slunce, dale mezinarodni féra nebo
neziskové organizace Association of Space Explorers (ASE), Safeguard Foundation pracujici
dnes v ramci ESA a koordinujici spolupraci na detekci NEO celé rady statt, Asteroid Day
a Emergency Asteroid Defence Project (EADP) popularizujici hrozbu asteroidu, Near-Earth
Object Dynamic Site (NEODYS) s teleskopy a centrem v italské Pise a s druhym stanovis-
tém ve Spanélsku nebo Minor Planet Center spadajici pod americky Smithsonian Institute
a v neposledni fadé nesCetné mnozstvi univerzitnich pracovist."! Evropskd unie financovala
od roku 2012 z programu FP7 projekt NEOShield, ktery je nadale financovdn programem
Horizon 2020. Jedna se o mezinarodni spolupraci védeckych pracovist ze zemi EU a Ruska,
za Rusko je soucasti TSNIIMash, inzenyrska vétev korporace Roscosmos. V ramci OSN™
je zfizena kancelat UN Office for Outer Space (UNOQOSA), pod niz spada Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space (COPUOS), ktera se zabyva celou fadou bezpe¢nostnich otazek
ve vesmiru.

OSN zorganizovala pravdépodobné viibec prvni konferenci na téma obrany proti aste-
roidim v roce 1995."* Na konferenci ve Vidni v roce 1999 pak silné tlacila na staty, aby v této
otazce rozvinuly fadu kooperativnich aktivit. V roce 2001 pak OSN zridila Action Team 14,
jehoz agendou je tuto kooperativni linku mezi staty rozvijet. Uastni se konferenci, sdili
informace, tizce spolupracuje se Scientific and Technical Subcommitee (STSC) spadajici pod
COPUOS. V roce 2013 Valné shromazdéni schvalilo vznik dvou dulezitych instituci na za-
kladé doporuceni STSC, které maji zfetelné prvky globalni obranné agendy a které vytvareji
presah mezi neproblematickou detekei a jiz politicky problematickym vyuzitim technologii
k odklonéni. V ramci COPUOS vznikly International Asteroid Warning Network (IAWN)
a Space Mission Planning Advisory Group (SMPAG)."* V lednu 2016 bylo ohlaseno zaloze-
ni kanceldfe na obranu planety v NASA, Planetary Defense Coordination Office (PDCO).
IAWN ma na starosti sdruzovani viech dat pozorovani asteroidi od narodnich agentur,
nadaci, ale i amatérskych astronomt. Rada téchto instituci data o charakteru asteroida zpra-
covava, i tato data se poskytuji IAWN, aby existovala jedna globalni databaze. V$echna data
od roku 1971 od vsech aktért jsou zverejiovana v realném case.”” SMPAG mad na starosti
ukol zpracovat moznosti obrany proti asteroidiim, konkrétné ramec celé obranné architek-
tury, ¢asovy plan a moznosti odklonéni.

V praxi existuje obrovské mnozstvi aktér(i, mezi kterymi je kooperace problematicka.
Existuje vy$e uvedena faktickd mezivladni spoluprace v ramci OSN, stejné jako nevladni ne-
ziskové instituce, které se dale sdruzuji. OSN by zde méla hrat roli nejvyssiho organiza¢niho
aktéra, nicméné praxe je jind. Napt. B612 Foundation zaplatila navrh teleskopu blizko Slunce
najeji obézné draze s predpokladem, Ze k celému projektu prispéje NASA. Ta nejprve prislibila
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30 mil. dolart, ale nakonec zvolila jinou technickou variantu navzdory tomu, Ze by teleskop
dokézal monitorovat dlouhodob¢ a fadové efektivnéji za cenu 0,16 % rozpoctu NASA.

2 / Teoreticky zaklad vybranych modela globalniho vladnuti v kontextu
obrany planety

V otézce globalniho vladnuti existuji ¢tyfi idedlni modely, které maji spole¢ny charak-
ter ve vizi transnacionalni demokracie: liberalni institucionalismus, tvrdy revolucionismus,
deliberativni demokracie a kosmopolitni demokracie (McGrew, 2002). V nasledujici ¢as-
ti rozeberu zékladni, nikoli vycerpavajici, argumenty vyse uvedenych modeld globalniho
vladnuti, které budu nasledné podrobovat kritické analyze v kontextu technologickych vy-
zev obrany planety pred asteroidy.

Nize uvedeny model mozné postupné realizace planetdrni obrany byl navrhovan
do soucasného politického prostfedi, tedy systému narodnich statd spolupracujicich skrz
mezinarodni organizace, ve kterém se pocita s dvojim potencialnim vyvojem v pripadé
bezprostfedniho ohrozeni asteroidem: a) staty spolupracuji na zakladé nové ustanovené
normy, nebo b) silny stat jedna unilateralné (Thangavelu et al., 2015). Je dobrym prikladem
reakce na klasickou kritiku realisti vici idealistiim s kosmopolitni vizi v tom, Ze je usazen
do soucasného liberalniho institucionalismu, ze kterého je pfirozené nutné vyjit, nebot kos-
mopolitni demokracie, at uz v decentralizovanych sektorovych autoritach, nebo v autorité
centralizované, nevznikne sama od sebe.

Mapovani slune¢ni soustavy spada do 1. faze (observation), vyvoj technologie odklonéni
do 2. faze (development), jeji umisténi do prostoru slune¢ni soustavy do 3. faze (deployment)
arozhodnuti o jejim pouziti proti blizici se hrozbé do 4. faze (deflection). Potencialni selhani
a fe$eni katastrofy ex post reprezentuje 5. faze (failure) (Thangavelu et al., 2015). Nésledujici
rozbor pracuje s vyzvami spoluprace v kontextu téchto péti fazi, jejichz fyzikalni, technolo-
gické a instituciondlni vyzvy byly popsany v prvni ¢asti clanku.

Zakladnim cilem je zde analyza vhodnosti pfipadného politického usporadani pro fe-
$eni takto fundamentdlni globalni bezpec¢nostni hrozby v kontextu charakteru hrozby
a technickych moznosti ji Celit. Zamérné je nejprve diskutovan liberalni institucionalismus
s identifikaci konkrétnich problému v souvislosti s planetarni obranou, aby byly nasledné
analyzovany dva nevyhovujici modely a bylo uzavieno ¢tvrtym modelem, kosmopolitni de-
mokracii, ktera je zakladem pro argumentaci v ¢asti 3.

2.1/ Liberdlni institucionalismus
Liberalni institucionalismus patfi patrné mezi nejstarsi vize transnacionalni demokra-

cie, jehoz teoreticka i prakticka vychodiska lze sledovat az k Johnu Lockovi nebo pozdéji
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k Woodrowovi Wilsonovi. Diskuse se vede v mezich, zda je nutné dojit ke globalni transfor-
maci, ve které staty ztrati smysl, nebot budou nahrazeny napt. evropskou planovaci autoritou
(Carr, 1942), aby jiz nedoslo v Evropé k valce, nebo zda je Zadouci pouze postupna reforma
zajistujici dodrzovani mezinarodniho pravniho fadu (Long, 1995), ktery pripadné zajis-
ti globdlni trh a z4jmy v jeho udrzeni. Keohane (1998) chape demokracii na mezinarodni
urovni jako urc¢itou formu dobrovolného pluralismu za podminek maximalni transparence,
tedy stale v konfiguraci mezi staty.

Globalni uspotfadani na principu narodnich stat samo o sobé neresi situace s revizionis-
tickymi viidci (jak ndm soucasna situace s ne¢ekanym nastupem Donalda Trumpa ukazala),
ktefi v pripadé ziskani moci i v demokratickych volbach mohou systém rozbit, ¢imz je
zranitelny, a tudiz pfimo zavisly na umirnénych a uvédomélych politicich s jistou mirou
demokratické kultury (Byman & Pollack, 2001). Liberalni institucionalismus na tuto situaci
reaguje, nebot v ném je divéry dosahovano pravé mezinarodnimi institucemi s maximalni
transparenci skrze vSeobecnou narodni participaci a také zakladnimi principy demokratic-
kého pluralismu (Stein, 2008: 201-217), coz potencialni vliv jednotlivcii snizuje. V kontrastu
ke snizujicimu se vlivu jednotlivcti je vSak nutné podotknout, ze je to pravé liberalni tradice
politického mysleni, ktera vyzdvihuje princip pokroku zptisobeného jednotlivcem v systé-
mu se zajmem o vytvafeni podminek miru, stability, spravedlnosti a prosperity (Crawford,
1991). Liberalni institucionalismus tak lze chapat i jako jisty kompromis mezi centralnim
planovanim Carrova stfihu aliberalnim prostfedim poskytujicim jednotlivctim $anci zlepsit
svét, aniz by ziskali prili§ velkou moc a tim ji totalizovali uvnitf statd. Je tak dodrzen princip
suverenity narodniho statu a zaroven regulovany ambice jejich zastupitel (tedy i rizikovych
revizionistil)) mezinarodnimi rezimy, coz zaji$tuje koordinaci mezinarodniho ekvilibria
(Stein, 1982). Liberalni institucionalismus je tfeba vnimat v kontextu vyvoje perspektivy
studia mezinarodnich vztahu z liberalistické tradice, od formalizovanych mezinarodnich
organizaci pfedevsim po druhé svétové vélce pres studium mezinarodnich rezimt kladou-
cich diraz na principy, nepsané i psané normy ¢i upevnéni vztahi mezinarodnim pravem
az po akcent na institucionalizaci mezinarodni spoluprace (Krasner, 1982).

Kritici liberdlniho institucionalismu mluvi nejen o korporatni moci rozmélnuji-
ci demokraticky proces (McLennan, 1989), ale argumentuji i tim, ze skrze perspektivu
transnacionalni demokracie neni mozné zajistit spravedlnost vSéem s ohledem na respekt
k rozdilné kultufe, moralni perspektivé a spolecenskym kofeniim vseobecné (Coates,
2000). Principidlnimi argumenty kritiki je v8ak problém relativnich ziska skrze instituce
na strané statf, kde kazdy muize ziskavat z instituce jinou miru ptinosu (Grieco, 1988),
a problém koordinace u silnych statt, které si v mezinarodni organizaci prosadi svou
navzdory slabsim statim (Stein, 1982). V neposledni fadé je mozné za kritiku povazo-
vat i Jervisiv argument komplexity v politickém a socidlnim Zivoté, konkrétné snizujici
se schopnost dohodnout se s rostoucim poctem aktérti v systému (Jervis, 1997). Lze tedy
fici, Ze liberdlni institucionalismus zajisti stabilitu v nevyhrocenych svétovych situacich,
v pripadé extrémni udalosti je mozné, Ze si silny stat prosadi svou verzi fe$eni, kterou navic
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legitimizuje skrze mezindrodni organizaci. V ptipadé ptili§ mnoha silnych hlasti hrozi roz-
pad takového systému.

U liberdlniho institucionalismu je zfejmad linie mezi domadci a zahrani¢ni politikou vy-
plyvajici z rtizné definovanych systéma moci. Zatimco domaci politika mtZe i nemusi byt
demokratického charakteru, zahrani¢ni s jistotou neni, rozhodné ne pfimo. V takovém
prostredi je zfejmé, Ze domaci politika se bude vyrazné odrazet v zahrani¢né politickych
vyjednavanich, jak jiz analyzoval Putnam (1988). Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze lze
v takovém prostfedi dojit ke stabilni a dlouhotrvajici shod¢ o obrané planety navzdory
tomu, Ze to je v soucasnosti ten nejviditelnéjsi a pravdépodobné nejlegitimnéjsi model k fe-
$eni globalnich problému. Lze diivodné predpokladat, Ze narodni zdjmy pretrvaji nad nové
vznikajicimi globdlnimi zajmy, a to navzdory riziku globalni, a tim v§em rovnocenné hroz-
by. Tento problém je liberdlni institucionalismus schopen pravdépodobné resit predevsim
v prvni fazi (observation), ve které se prohlubuje divéra mezi staty pozorovanim slunecni
soustavy, sdilenim dat a vybudovanim instituce na jeho pozorovani, popt. na zakladé nové
upevnéné normy ,,odpovédnosti branit Zemi®“ (Responsibility to Defend Earth), navrhova-
nou autory projektu READI (Thangavelu et al., 2015). Budovani transparence a davéry vsak
narazi na klasické problémy; pro ukdzku zminuji napt. nevhodné jednani Ruska s parkova-
nim satelitu mezi dva komunikacni satelity Intelsatu na geostacionarni obézné draze 35 tis.
km nad rovnikem témto satelitim na dohled (SpaceNews, 2015) nebo ¢insky test antisate-
litni zbrané v roce 2007, ktery vytvoril az ¢tvrtinu souc¢asného kosmického smeti na obézné
draze Zemé. Pro zamezeni podobnym situacim se nedavno debatovalo o pravidlech chovani
ve vesmiru (rules on the road), bez kterych se blizka budoucnost vesmiru neobejde (Zenko,
2011). Posledni diskuse uplné uspésné nebyly; prvné je smetly ze stolu Rusko a Cina, ale
i malé staty citily vali vétsich pravidla upravit tak, aby jim 1épe vyhovovala (Listner, 2015).
Jednani tak ztroskotala. V tomto kontextu mtize byt nova norma zajistujici globalni zodpo-
védnost branit zemi opét vnimdna s nediivérou, bude-li navrzena velkym statem, jako jsou
USA, nebot mtiZe evokovat pocit legitimizace pouziti tabuizované technologie (napf. jader-
né technologie v podobé jadernych hlavic na nosic¢ich schopnych opustit zemskou gravitaci)
vyspélym statem.

Protoze studium mezinarodnich vztahd perspektivou rezimi umoznilo vnimat staty
jako centralni jednotky, tudiz ¢isté realisticky, nicméné regulované bezpe¢nostnimi a jinymi
rezimy, je i nasledujici reflexe obrany planety opfena o realistickou tradici s timto normativ-
nim presahem. Pokud totiZ nebude hrozba padu asteroidu mit zfetelné globalni katastrofické
duasledky, 1ze akceptovat argument Mearsheimera (Mearsheimer, 1994) o ,klamném pfi-
slibu“ (false promise) mezinarodnich instituci, nebot otdzka narodni bezpecnosti zlistane
na lokalni drovni. Vzhledem k tomu, Ze u vypoctu trajektorie s rostouci vzdalenosti roste
i potencialni chyba, je dosti pravdépodobné, ze izolacionistické nebo revisionistické staty
odmitajici globalni feseni budou do posledni chvile popirat riziko vyié¢ené védci jiného sta-
tu navzdory tomu, Ze znalost o drahach asteroidi je ¢isté raciondlné dolozitelna, zatimco
napf. motivy teroristti nebo potencialni ambice nepratelskych statt nikoli. Tento realisticky
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argument lze vnimat i v obraceném kontextu. Pokud pad asteroidu bude mit zfetelné mezi-
narodné bezpe¢nostni disledky diky jeho globalnimu charakteru a ¢asové vzdalenému datu
padu, 1ze se naopak domnivat, ze mezinarodni spoluprace bude mit bezprecedentni podobu
a mezindrodni organizace v ni sehraji diky své ptirozené legitimité kli¢ovou roli. U¢astnici
se staty si uvédomi, ze jakékoliv vybo¢ovani mimo mantinely mezinarodnich organizaci,
které se jiz na obdobny scénar dvacet let pripravuji (OSN, jeji kancelat COPUOS, iniciativa
IAWN nebo navrh mise napti¢ véemi narodnimi agenturami pod zastitou SMPAG), je pred-
vidatelnéjsi scénar nez riziko ¢erného pasazéra ¢i véznova dilematu. Nicméné riziko, ze i tak
podobu obrany prosadi silny, technicky vyspély, technologiemi a institucionalnim zazemim
disponujici stat, je na misté. To podporuje jiny Mearsheimertv argument, Ze instituce jsou
pouze projekci narodni moci (Mearsheimer, 1990), a tudiz dlouha doba od detekce asteroidu
do jeho pripadného padu nemusi nutné implikovat mensi riziko unilateralniho jednani sil-
ného statu. Prokazani, Ze je asteroid na terminalni draze, tak nutné neimplikuje spolupraci
v liberdlné institucionalnim prostredi, coz by mélo byt vnimano jako alarmujici. Nebot jak
vidime, nejen pad asteroidu, ale nastanuvsi chaos na mezinarodnim poli pfi jeho detekci,
muze s mezindrodni bezpe¢nosti a sou¢asnym statem quo znac¢né zahybat.

V takovém pripadé je argument rizika legitimizace hegemonického jednani silného sta-
tu ve vesmirném vyzkumu pfi obrané planety zcela na misté, a to navzdory soucasnému
systému mezinarodnich organizaci. Navic liberalisticka tradice mysleni by vysvétlila ptipad-
ny neuspéch dohody tim, ze navzdory zjevné vzajemné pfinosnym prvnim dvéma fazim
(observation, development) hypoteticka hrozba nepfinasi vem zucastnénym stejné vyhody.
Nicméné vyse uvedena rizika jasné poukazuji na nutnost siroké intenzivni spoluprace pravé
v téchto prvnich dvou fazich, aby se predeslo zneuziti mezinarodni organizace silnym statem
a jeho unilateralnimu jednani. V tomto svétle se jevi, Ze mezinarodni spoluprace na liberalné
institucionalnim zakladé muze pfi nasazovani technologie (deployment) divéru podlomit
a pti findlnim multilateralnim rozhodovani (deflection) byt zna¢né nejista a moralné disku-
tabilni. V tomto kontextu se nutnost prenést zodpovédnost, a jistou miru autonomie, mezi
fazemi vyvoje a instalace technologie (development, deployment) na nadnarodni instituci jevi
jako zadouci, nebot po desitkach let intenzivniho pozorovani a spravy citlivych technologii
si takova autorita miize ziskat $irokou davéru a bude prirozené disponovat autoritou roz-
hodnout o podobé globalni reakce. Zda ji v té dobé jesté existujici staty budou vnimat jako
konkurenta, je téZko odhadnutelné, nicméné situace kolem Evropské unie od momentu, kdy
Lisabonskou smlouvou nabyla mezinarodnépravni subjektivitu, budiz voditkem.

2.2/ Tvrdy revolucionismus
Druhy model, nékdy oznacovany jako radikalné pluralistickd demokracie, v podani ra-

dikalnich demokratii reprezentuje levicova hnuti zadajici minimalizaci centralizované moci
s argumentem dostate¢né moralni drovné spole¢nosti, ktera je schopna se regulovat sama
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v podobé globalni obé¢anské spole¢nosti, ¢imz se dosahne definitivni politické spravedInosti.
Proponenti tohoto sméru jsou presvédceni o tom, ze stejné jako v pfedindustrialni dobé do-
kazala pluralita socialnich zajmu zatfast monarchiemi, ma dnesni globalni pluralita zatfast
globalnim usporadanim post-industrialni ekonomické elity (Barsa & Cisat, 2004). Tato hnu-
ti, napf. hnuti Anonymous (Halpin, 2012) nebo na politickém spektru v opa¢ném extrému
absolutnim osvobozenim od moci statu v libertarianské vizi (Lomasky, 2002; Walzer, 2002),
zadaji kompletni prestavbu globalniho usporadani zdola formou vzniku globalni obc¢anské
spole¢nosti (Della Porta et al., 2006). Smyslem tohoto hnuti je reagovat na nedemokraticky
charakter mezinarodnich organizaci a postavit proti nim emancipované transnacionalni
hnuti jako moralné vice integritni systém.

Komunika¢ni technologie jsou predmétem intenzivniho vyzkumu v procesech globalni
demokratizace (Palmer & Perkins, 2012), néktefi mluvi az o schopnosti moralné vyspélé
spole¢nosti se samostatné regulovat pomoci modernich technologii (Halpin, 2012), které
zajisti liberalizaci od samozvané statni moci technologickou revoluci (May, 2001), nebo na-
opak o technologickych moznostech organizovat stat na globalni urovni (Deudney, 2000).
Proponenti technologického feseni ustanoveni libertaridanské vize globalni spole¢nosti
jsou viditelni v komunitdch geeki informacnich technologii (krypto-anarchisti), ktefi jsou
v prirozeném konfliktu se statni moci, jez v obrané vlastni legitimity sekuritizuje jejich do-
vednosti jako hrozbu narodni bezpe¢nosti (Schmidt, 2016).

Otézka, zda je spole¢nost schopna dojit k moralnimu osviceni, aby takto maximalizo-
vana pfima demokracie zajistila spravedlnost vSem bez vyjimky, je feSena napric sociologii
od druhé svétové valky dostate¢né zfetelné a kriticky. Bauman (2003) tvrdi, Ze nachylnost
lidi k predsudktiim a déleni lidi do kategorii neni mozné vymytit, pouze utlumit, a Ze v tomto
kontextu je otazkou $iroké verejné uvédomélosti, ale i uvédomélosti politiki, aby k tragé-
diim, jako byl napt. holocaust, jiz nikdy nedoslo. Tato otazka je tedy jen tézko dosazitelna
samoregulaci, nebot nefesi aktualni, a pfedevs$im véem zfetelné problémy, nybrz historickou
pamét, kterou je nutné ve spole¢nosti uvédomeéle udrzovat.

V kazdém pripadé proponenty tohoto sméru spojuji radikalni cile v podobé dekon-
strukce teritorii suverénnich statti s radikalni vizi participativnich mechanismt primé
demokracie pro feseni problému globalizovaného svéta. Tato agenda je v pfimém rozpo-
ru s mezinarodnim systémem narodnich statf, ¢imz je s nimi v nesmifitelném konfliktu,
a pokud budeme akceptovat argument viile stata sekuritizovat dovednosti z téchto komunit
jako narodné bezpecnostni hrozbu (Schmidt, 2016), pak je vysoce nepravdépodobné, ze by
tento systém globalni demokracie blizici se anarchii mohl fesit hypotetické hrozby zatizené
tak specifickou znalosti multidisciplindrniho charakteru. Navic tento model de facto odmi-
ta financovani cehokoliv z verejnych penéz, které ve své anarchistické radikalité¢ neuznava,
¢imz by agenda obrany planety byla zfetelné nerealizovatelna. Obrana planety vyzaduje
z charakteru hrozby naopak vysoce centralizované usili, at uz védecké v otazce detekce,
technologické v otdzce stavby obranného systému, nebo politické v otdzce jeho adminis-
trace bez ohrozeni jinych aktérti. Nicméné zda takova (technologicka) centralizace mutize
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vést k lepsi kvalité zivota lidi, je dlouhodobé diskutovana otazka (Winner, 2003), pfirozené
mimo ohroZeni asteroidem.

Tyto libertaridnské premisy vidi moralni zodpovédnost z perspektivy jednotlivce, a je
tedy vysoce pravdépodobné, ze by v situaci potvrzeného ohrozeni asteroidem takto samo-
regulovatelnd spolecnost selhala. V ultraliberalizované spole¢nosti maji lidé tendenci se
orientovat na nebezpeci, které jim hrozi bezprostredné. Bylo by tedy odkdzano na dosta-
tecné globalni katastrofalni udalost, ktera by dokonalé horizontalni participativni jednani
zvratilo, bohuzel takova udalost mtize byt definitivni. Tvrdy revolucionismus, at uz na levé,
nebo na pravé ¢asti politického spektra, neni tento problém schopen fesit.

2.3/ Deliberativni demokracie

Treti model, deliberativni demokracie, se snazi usmifit protichidné vize libertaridanské
svobody bez autority a kosmopolitni demokracii s centralizovanou globalni vladou (viz dale).
Jeho tstfednim argumentem je schopnost lidu — demos - intenzivné participovat na rozho-
dovacim procesu formou debat s cilem formovat fundovany politicky diskurz. Smyslem ma
byt rozs$ifeni a rozvinuti soucasnych politickych struktur namisto budovani kosmopolitni
vlady (Dryzek, 2000), coz pravé neznamena, zZe se nejedna o formu kosmopolitni vize glo-
bélniho vladnuti. Diisledkem takového usili bude transnacionalni politické uvédoméni skrze
demokratickou deliberaci s odpovédi na kritiku globalni vlady, konkrétné tim, Ze tento model
dokaze predchazet dominanci aktéra, zajistit rovnou participaci, vefejnou debatu, nasloucha-
jici vladu a dava prostor viem se vefejné projevit, coz zamezi napt. valce (Pettit, 2002).

Spravedlnost tedy nevychazi ze zastupitelské demokracie na globalni urovni, ale z maxi-
malni participace, resp. deliberace politického Zivota. V tomto smyslu se domnivam, ze nejde
o usmifeni predeslého a nasledujictho modelu, ale o dalsi idealisticky model kosmopolitni
vize, ktery napf. nevnima mocenské ambice nékterych aktért, jejichz mira participace je diky
jejich ambicim vyrazné vétsi (kritika liberalniho institucionalismu). Pfedstava o osvicenosti,
politické uvédomélosti a moralni percepci navic v globalnim méfitku kazdého jednotlivce je
zde stejné ambiciozni jako u tvrdého revolucionismu o samoregulativnich mechanismech.
V otazce obrany planety takové feseni nemuze obstat, protoze sice nabizi mechanismy pro
expertni vhled do problematiky, ktery je efektivni u zastupitelskych modelti demokracie,
avSak stale pracuje s ideou, Ze vSichni vSemu rozumi, ¢imz ve své podstaté expertni vhled
popira. Jakékoliv formy pfimé demokracie, at uz blizké anarchickym modeltim libertarian,
nebo deliberativni demokracie, maji pfirozené problém integrovat expertni vhled do speci-
fického problému, obzvlast bezpecnosti. Odpovida sice eticky na otazku spravedlnosti, ale uz
s pomoci zminovaného Jervise (Jervis, 1997) a jeho argumentu, Ze s rostoucim poctem aktéra
v systému se zvysuje pravdépodobnost jeho selhani, je zde mozné tvrdit, Ze tento model neni
vhodny na feSeni obrany planety. Lze bez nadsazky argumentovat, ze lidé by pravdépodobné
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nekoncici deliberaci, a neschopnosti rozhodnout, ¢ekali az do samotného padu.
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2.4/ Kosmopolitni demokracie

Ctvrty model v podobé kosmopolitni demokracie (v &eské literatuie se uvadi i termin
mékky revolucionismus - viz BarSa & Cisaf, 2008) stavi na idealistické vizi vé¢ného miru
(perpetual peace) Immanuela Kanta (Kant, 2007). V soucasné dobé se kosmopolitismus
dostava do popredi odborné diskuse predevsim s narustajicim poctem globalnich problé-
mu, které 1ze jen velmi slozité resit v ramci soucasného mezinarodniho modelu (Archibugi,
2012). Podle proponentti kosmopolitismu je mozné tyto problémy fesit nastolenim princi-
pu pravniho statu na globalni trovni (Scheuerman, 2010), coz pfimo neimplikuje globalni
statni utvar podobny narodnimu statu. Proponenti kosmopolitismu jsou také ¢asto v nesmi-
fitelném konfliktu s vizi globalniho statu navzdory vSeobecné predstavé, ze kosmopolitni
demokracie musi globalni stat implikovat. Néktefi z autori jsou totiz presvédceni, ze silna
a akceschopna kosmopolitni demokracie bez kosmopolitniho konstitucionalniho zakladu,
tedy svétového statu, je nerealizovatelna (Dufek, 2013).

Nicméné cela diskuse se vede pravé na kontinuu mezi globalnim statem (Dufek, 2013;
Wendt, 2003), viceuroviiovou vladou s nairodnimi a globalnim parlamentem (Eriksen, 2009;
Habermas, 2006: 113-193) a semikosmopolitnim modelem (Archibugi, 2012; Archibugi &
Cellini, 2015), ktery reaguje pouze na vybrané problémy resitelné snadnéji centralizovanou
autoritou a vice pluralitnim systémem blizkym globalnimu federalismu (Bohman, 2007).

Oproti kosmopolitni vizi stoji zakladni kritické argumenty o neslucitelnosti kultur, ne-
smazatelnych rozdilech mezi narody a komunitami, dale skoro 400 let upevnény princip
statni suverenity a z toho vyplyvajici povinnosti statu vici jejich ob¢antim, v neposledni
radé kritika samozvaného moralniho univerzalismu nebo spor mezi protekci individualni
svobody a normativné autoritativnim (imperialnim) charakterem kosmopolitni vlady napri¢
pravé riznymi kulturami a jimi vnimanymi principy legitimni vlady (pro rozsahly souhrn
kli¢ovych debat o kosmopolitismu viz Holden, 2000, a filosoficky zaklad kosmopolitismu
viz Brock & Brighouse, 2005). Hlavni, mozna dnes lépe vychozi, protagonista Held (2000)
argumentuje tim, Ze se zvysujici se moci nadnarodnich korporaci, které ale neptevzaly prin-
cipy participativni demokracie, je kosmopolitni demokracie nevyhnutelnym vyudsténim
globalniho usporadani. Z toho Held usuzuje, ze ma-li se efektivni a spravedliva politicka
moc udrzet ve svété, kde je efektivni moc sdilena, sménovana, nebo je o ni veden v riznych
spolecenskych oblastech zapas, je kosmopolitni demokracie nevyhnutelna. V jiném pripadé
bude demokraticky systém obejit, nebo nahrazen (Held, 2000: 26). Held kritizuje vstup neo-
liberalni ideologie i do téch oblasti ob¢anské spole¢nosti, které, dle Helda, z principialniho
hlediska nemohou byt odevzdané principim volného trhu (napt. distribuce pitné vody nebo
bezpeénost).

Samotny vstup této ideologie do normativniho ramce vnimani globalnich problémi,
jakozto ,jediné spravné cesty, je primarnim predmétem kritiky Zapadu u Huntingtona
(Huntington, 1996), ale i napf. Chandlera kritizujictho jednostrannou pfedstavu o eti-
ce zahrani¢ni politiky a predstavé jejich proponenti o moralni nadrazenosti (Chandler &
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Heins, 2007). Held oproti Huntingtonovi ale nemluvi o nevyhnutelném stfetu, ale o ne-
vyhnutelné kooperaci na globalni urovni. I proto nabizi Gvahy o pfesunu rozhodovacich
pravomoci v fadé problému na globalni uroven, napf. do reformované OSN, ktera ve své
reformované podobé bude spravedlivéji zastupovat kosmopolitniho ob¢ana v globalnim
parlamentu, na zakladé kosmopolitniho prava, v separované politické a ekonomické moci
podporou principt globalni ob¢anské spolecnosti a ve svém dusledku pfesunem donucova-
ciho prava z narodni na globalni uroven (Held, 1997). Za to Held sklidil kritiku od Danila
Zola s tvrzenim, Ze pravé donucovaci moc na globalni trovni je imperidlni jednani (Zolo,
2000) a predstava, ze se podobné typy pravomoci pfesunou na globalni uroven s vizi zamér-
ného ustanoveni globalni centralizované moci, beze sporu prinese vinu politického nasili
(Scheuerman, 2014).

Napt. mezindrodni sankce, které Zolo ve své kritice viibec nezminuje, jsou ¢asto pouzi-
vanou formou donucovaciho néstroje, nicméné sankce nejsou dnes vymahatelné centralni
autoritou, kterou Held navrhuje. Held netvrdji, Ze je nutné dekonstruovat narodni staty a vy-
stavét jeden svétovy, naopak mluvi o kosmopolitni zodpovédnosti a vili stati uvnitf, mezi
a napri¢ sebou postupné budovat kosmopolitni autority, na které by se prenasely princi-
py liberalniho usporadani, princip pravniho statu a lidskych prav (McGrew, 2002). Oproti
liberalnimu institucionalismu nabizi feseni linie mezi demokraticky a nedemokraticky vole-
nymi mocenskymi strukturami tim, Ze propojuje transnacionalni a teritorialni demokracii
do mést, regiond, statd, globalnich siti, mezindrodnich asociaci (Held, 1995: 234), které je
mozné dosahnout tehdy, pokud se narodni staty rozhodnou vybudovat takovou globalni
komunitu, ve které se princip pravniho statu dodrzuje uvnitf i napric jejich teritoriem (Held,
1995: 229). Smyslem neni zrusit narodni spravu a narodni vlady, ale demokratizovat prostre-
di mezindrodnich instituci v téch agendach, které jsou nevyhnutelné globalni (Archibugi,
2012). To mtize byt snaha utlumit Mearsheimertv argument projekce narodni moci v mezi-
narodnich organizacich metodou, o které jiz mluvil Moravcsik (1998). Mize to byt ale i ten
typ hlasu, ktery reaguje na soucasnou zjevné nedemokratickou situaci ve vztahu mezi staty
na mezinarodnim poli, ktery implikuje neorealistickou anarchii, zatimco staty jsou racio-
nalnimi argumenty vedené k feseni globalnich problémd, viz Gspésna parizska konference
o zménach klimatu. Nicméné tak i tak maji Held a Archibugi tendenci centralizovat do-
nucovaci moc navzdory velmi zdsadnim kritickym argumentim, v¢etné toho, ze souc¢asna
decentralizace de facto vytvari globalni deliberativni diskusi o moralnich zasadach, ¢imz
formuje mezindrodni normy a rezimy, které ve svém dtsledku mohou postupné prinést vice
spravedlnosti, bezpeci a prosperity (Scheuerman, 2010).

Nicméné i Held (2000) argumentuje ve prospéch postupné kosmopolitizace svéta tim,
ze navzdory vefejné silnym projeviim kritiki, skeptiki a radikdli se komunity lidi ve svété
pomalu proplétaji. Demokratické ztizeni podle Helda prokazalo schopnost se udrzet na vel-
kém teritoriu po vyraznou dobu, ¢imz ziskava na legitimité, nebot davé prostor véeobecné
diskusi vedouci k reSenim, kterd jsou kompromisem pro vSechny zucastnéné aktéry (ob-
¢any), a atraktivnosti, nebot prokazala schopnost udrzet obyvatele v miru a vSeobecném
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bohatstvi diky absenci destrukce. Mezi dalsi klasické argumenty proponenti prirozené glo-
balizace jisté patfi neustdle se prohlubujici komunikacéni propojeni svéta, ale i vile fesit
globalni otazky spole¢né, mezi néz stdle vice patfi otazka globalni ochrany zivotniho pro-
stfedi. V neposledni radé cely priklad desitky let trvajici evropské integrace lze povazovat
za ukazku vile statt do jisté miry predat vlastni autonomii vyssi autorité za pfinos, ktery
statim z kooperace plyne.

Nicméné cela globaliza¢ni debata ma misty tendenci se redukovat na proponenty a kri-
tiky globdlniho statu, respektive tuto redukci délaji ¢asto jeho kritici, zatimco proponenti
kosmopolitismu, a pfedev$im Held, tento radikalismus vzdy nutné nezastavaji, naopak cas-
to globalni stat odmitaji. Tento argument nedavno opét zdiraznil Archibugi (2012). Kritika
se tak velmi viditelné zaméfuje na redukovanou radikélni verzi kosmopolitismu, nikoli
na normativni principy demokracie na globalni trovni v konkrétnich otazkach, které ne-
vyfesi trh ani uvédomély demos — globalni bezpecnost. V tomto kontextu a z perspektivy
proponent, nikoli kritiki kosmopolitni demokracie, faze nasazeni a pouziti technologie
na odklonéni asteroidu (deployment, deflection) vylozené vyzyvaji k ustanoveni dostatecné
autonomni kosmopolitni autority s demokratickou kontrolou napf. Valného shromazdé-
ni OSN. I kdyz pravé na prikladu vztahu NASA a amerického Kongresu je dobie vidét,
ze demokraticka kontrola nad zna¢nymi finan¢nimi prostfedky ve vesmirné agentufe
jeji dlouhodobé cile posledni desetileti vyrazné komplikuje. Ke vzniku globalni autority
spravujici planetarni obranu lze pravdépodobné dojit vytrvalym prohlubovanim davéry
ve fazich predeslych za predpokladu, ze bude vznikat z liberdlné institucionalniho zakla-
du, nikoli jako napad, jak ,spasit svét. Takova idea by naopak mohla vést ke globalnimu
konfliktu. Otazkou zlstavd, za jakych podminek je redlné zajistit dlouhodobé¢ udrzitelny
stav takového usporadani, tedy dlouhodobé legitimni, a tudiz i akceschopné instituce se
silnou pravomoci spravovat bezpecnostné citlivé a kriticky drahé prvky infrastruktury
ve vesmiru.

3 / Vyhlidky obrany planety a centralizace moci

Klasik konstruktivismu v mezinarodnich vztazich Alexander Wendt argumentuje, Ze
anarchie vznika aZ momentem, kdy staty anarchii svym jednanim vytvari (Wendt, 1992).
Wendt tvrdi, ze divodem sporu mezi staty je nedostatek znalosti jednoho o druhém a ne-
jasna ocekavani, jak miize druha strana jednat. Pokud se staty rozhodnou, Ze jsou ve sporu,
budou ve sporu. Pokud se svého ¢asu Spojené staty a Sovétsky svaz rozhodnou, Ze ve sporu
nebudou, skond¢i studena valka (Wendt, 1992: 397). Vztahy jsou tedy pfimo zavislé na so-
cialnich strukturach, které jsou konstituovany kolektivnim vyznamem, jenz prikladame
riznym situacim. NahliZet tedy na iniciativy legitimizujici vyuziti tabuizovanych techno-
logii ve vesmiru pro ucely obrany planety jako na zi$tné jednani je presné ten konstruujici
moment vychazejici z nedostatku znalosti mezi aktéry, tedy z nedostatku duvéry. Je to typicka

180 | KONZULTACE / RESEARCH NOTES



situace, kterou Wendt u neorealistt kritizuje; situace, kde realpolitik neni systemicka situace
mezi staty, ale vykonstruovany stav, ktery je soucasti problému. Alexander Wendt o dekadu
pozdéji argumentoval ve prospéch ,svétového statu® s tim, ze pokud skupiny lidi dokazaly
zapasem mezi sebou vytvorit identitu narodni, neni divod, pro¢ by staty stejnym zapa-
sem nedokazaly vytvorit identitu globalni (Wendt, 2003: 493). Tento argument lze najit
i u Jirgena Habermase a jeho komentai k Evropské unii, pro kterého je narodni identita
socialné konstruovana. V takovém pripadeé je jen otazkou ¢asu pfi postupné globalizaci, aby
vznikla i identita evropska, popt. globalni (Habermas, 2006).

Tvrdim v souladu s konstruktivistickou tradici, ze globalni identita mezi staty v duchu
kantovské vize mtize vzniknout tehdy, jsou-li nezvratnymi pfirodnimi procesy nuceny sdi-
let spole¢nou hrozbu; téch jen slune¢ni soustava v souvislosti s prudce nartstajici zavislosti
na elektronickych zarizenich vseho druhu nabizi dostatek. Zemi pro ziskani dat tykajicich
se globalnich klimatickych zmén pozorujeme v detailu z obézné drahy, Slunce téz, obé per-
spektivy spolu pfimo souvisi. Kant pfimo psal o spojeném lidstvu az tehdy, bude-li muset
Celit spole¢né hrozbé prirodniho charakteru (Kant, 2007). Asteroidy ve Slune¢ni soustavé
1ze relativné spolehlivé monitorovat a miru hrozby ¢isté empiricky priblizit dostatecné spo-
lehlivému prehledu o soucasné situaci, navzdory vysoké statistické chybé pti jejich detekci.
Obdobny projekt se jiz kooperativné rozviji v otazce kosmického smeti. Detekce asteroidii
se tykd i posunu vnimani nasi role na Zemi do $irsiho kontextu (terminy overview effect
— White, 1998 - a orbital perspective — Garan & Yunus, 2015), ktery pro zachovani nasi exi-
stence vyzaduje budovani infrastruktury i ve vesmiru. Posun od meteorologickych stanic
na Zemi po sondy pozorujici Slunce a infracervené detektory mapujici asteroidy ve slunec-
ni soustavé se postupné odehrava nejen na urovni technickych dovednosti, ale i na Grovni
politického rozhodovani, zda kooperovat na mezinarodni irovni. Tato vyzva neni otdzkou
kosmopolitni vlady, ale kosmopolitni identity. Kdyby doslo k detekci asteroidi s dobou sraz-
ky se zemi za cca 20 let, tvrdim, Ze budeme svédky kosmopolitizace globalni spole¢nosti
v bezprecedentnim méritku, a to je udalost, jejiz dynamika se dnes jen tézko predpovida.

Detekeni infrastrukturu Ize budovat bez sebemensich obav ostatnich statd na planeté
v liberalné instituciondlnim rezimu. Navic potfeba pozorovat z obou hemisfér vylozené vy-
zyva staty k systematické spolupraci, kterd jiz nyni probiha pfi sdileni dat v ramci JAWN.
Pfipadna zavislost na jednom teleskopu ve fazi pozorovani (observation) pouze prohlubuje
riziko nasledné unilateralni akce ve fazi odklonéni (deflection), nebot zvysuje pocit vyjimec-
nosti toho aktéra, ktery by data sbiral. Detek¢ni pristroje vSech typti a na vSech moznych
teritoriich jsou tak zadouci z racionalné fyzikalnich diavodd, ale i divodd politickych.
Americky utad Planetary Defense Coordination Office (PDCO) pfi NASA v ndzvu obsahuje
kli¢ové slovo coordination a z jeho stanovisek jasné vyplyva, ze USA nemaji zajem sehrat roli
zachrance planety, ale podporovatele vzniku obdobné instituce na globalni urovni navzdory
tomu, ze nase soucasné poznatky o tomto problému jsou z drtivé vétsiny objeveny pravé
USA. Spoluprace se pfes mozné zmény kurzu nastolené Trumpovou administrativou nadéle
prohlubuje pfi pripravach potencialni mise v ramci SMPAG, kde by si staty mély byt schopny
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yjasnit, jaké technologie jsou prijatelné. Pokud se do debaty vlozi i argument komeréniho
uziti, nastava spolehliva situace, kdy staty vznik mezinarodni instituce podpofi. V ¢ervnu
2016 se staty na setkani COPUOS ve Vidni dohodly na vzniku sekretariatu obrany planety,
ktery IAWN a SMPAG bude souvisle administrativné podporovat v ramci OSN bez zmén
v reprezentaci stati na pudé COPUOS, presné z ditvodu vys$si administrativni efektivity.

Slozitou infrastrukturu s bezpe¢nostné problematickou technologii (deployment), umis-
ténou do teritoria, ve kterém si Zadny stat dle mezinarodniho prava (Outer Space Treaty,
OST) nesmi nérokovat svrchovanost, ale naopak se muze citit ohrozen, jind nez kosmopo-
litni autorita budovat (v souladu s mezinarodnim pravem) pravdépodobné nebude. Existuje
jeden zasadni argument, a to je vstup komercniho sektoru za hranice obézné drahy Zemé.
Viile soukromych firem pristavat na Mésici v roce 2017, nebo i v pripadé SpaceX na Marsu
vroce 2018, stavi staty (v tomto pripadé zatim jen USA)" do situace, kdy jsou za jejich jednani
zodpovédné. USA na tom zakladé v roce 2015 vylozily OST trochu diskutabilné konstatova-
nim, ze vytézené nerosty jsou majetkem investujicich firem, a nikoli lidstva, nebot lidstva je
asteroid, na kterém se tézi, coz je ekvivalentni situaci k planeté Zemi. Nyni se vedou debaty,
zda by staty nemély prestat byt zodpovédné za chovani soukromych spole¢nosti ve vesmiru
pravé z toho diivodu, aby je nevhodné chovani soukromych spole¢nosti nevtahlo do kon-
fliktu. Z téchto situaci vyplyva, Ze nejen dohoda mezi staty, ale predev§im dlouhodoba
udrzitelnost rozvoje lidstva za hranice Zemé si bude zadat bezprecedentni shodu v podo-
bé regulace jednani soukromych aktérti a tu lépe a efektivnéji zajisti centralni autorita nez
multilateralni dohoda. Budou-li se staty této zodpovédnosti zfikat, o ¢emz realné premysli,
pak to budou soukromé spole¢nosti miliardara, kdo bude mit zajem na regulativni autorité
a kosmopolitni sprava blizkého vesmiru Zemé miiZe nastat velmi rychle. OST je dodrzova-
na skoro 50 let, ale je zjevné, Ze dojde k jejimu pfehodnoceni ve svétle novych vyzev a téch
komercionalizace pfinese dostatek.

Nasledné je tfeba se soustfedit na dostatecnou demokratickou kontrolu kosmopolitni-
ho aktéra, aby byla vyvracena obava z potencialni totalizace moci ve vesmirném prostoru.
Je samoziejmé predmétem debaty, kde je hranice mezi ¢isté kosmopolitni vladou, autori-
tou nebo dostate¢né autonomni nadnarodni instituci typu EU, kterd ma pravomoci zajistit
dodrzeni dohodnutych mezindrodnich zévazkd domdacimi institucemi. Na jednu stranu
Heldovy argumenty sméfuji k ¢isté nezavislé kosmopolitni autorité, na strané druhé se Held
i Archibugi po kritice za¢inaji zamérovat na semikosmopolitni model spravujici ¢isté glo-
balni otazky. Nejedna se tedy o svétovy stat, ale o odéivodnéni smyslu existence nadnarodni
autority pro konkrétni, vS§em statim rovnocenné problémy. Vyse diskutovana nevile sta-
ti nést odpovédnost za soukromé spole¢nosti mtize k takové semikosmopolitni vladé vést
navzdory presvédceni teoretiki, Ze bez superstatu je kosmopolitni vize nerealizovatelna.
Otazkou ale ztistava, do jaké miry se nadale budeme bavit o kosmopolitizmu, bude-li jakasi
semikosmopolitni autorita spravovat chovani véech aktéra, tedy statt i soukromych spolec-
nosti, ve vesmiru, nikoli na Zemi, ackoliv je zfejmé, Ze laserovy systém na odvracené strané
Mésice pro tcely tézby asteroidi, resp. jejich pfesmérovavani z obézné drahy kolem Slunce

182 | KONZULTACE / RESEARCH NOTES



napf. na obéznou drahu Mésice, mtze plnit i cile planetarni obrany (Schmidt et al., 2016;
Thangavelu, Vasmate & Schmidt, 2016).

Energetické systémy obecné (Direct Energy Systems, DES)" 1ze vyuzit pro stdle aktualnéjsi
tézbu asteroidu, uklid obézné drahy Zemé od kosmického smeti, ale i k fadé experimental-
nich projektt, mimo jiné k transportu, coz by v prvni fadé od zakladii zménilo védecké
moznosti vyzkumu slunecni soustavy a v budoucnu i jiné hvézdné soustavy (Bible et al.,
2013). Je tedy pravdépodobné, Ze z praktického hlediska si silné lasery ve vesmiru najdou
uplatnéni uz proto, ze jejich pripadnd instalace na Zemi by ohrozila Gplné vSechny satelity
na obézné draze. Bude tedy potieba politického feseni jejich instalace a provozu nejlépe
jinde nez na Zemi. Otazka jaderné metody odklonéni je nejen tabuizovana, ale predevs$im
vyuzitelna pouze pro obranu, nikoli pro komer¢ni a védecké uziti. Pfipadné umisténi infra-
struktury DES na odvracenou stranu Mésice nefesi pouze realistickou dynamiku mezi staty,
ale i otazku dalsi potencionalni vesmirné infrastruktury ve své budouci komplexni podobé
tim, ze muzZe poslouzit tézbé asteroidil. Instalace vicetucelového zarizeni ve spravé autonom-
ni autority, které by mélo jak civilni, tak komer¢ni a obranné vyuziti (Schmidt et al., 2016),
je velkou vyzvou, moznd utopii, nicméné stejné utopicky se jevi predpoklad, ze jakakoliv
infrastruktura ve slune¢ni soustavé s rizikem dvojiho uziti bude spravovana na principu li-
beralné institucionalni mezinarodni spoluprace, tudiz i jednim statem. Staty takovou situaci
nikdy nepftipusti, coz je otazka, kterd bude v nasledujicich letech velmi zfetelné rezonovat
v polemikach aplikace mezinarodniho prava, a to nejen v otazce potencialni obrany Zemé,
ale i v otazce osidleni Marsu americkou spolecnosti SpaceX, popf. stale vice viditelnymi
ambicemi zakladatele Amazon.com Jeffa Bezose. Je to pravé OST, kterd uz 50 let v ¢lanku I.
ztetelné poukazuje na pozadavek prinosu aktivit ve vesmiru pro celé lidstvo bez vyjimky.
Staty se tedy na spolecném jednani jiz pred padesati lety dohodly a celé lidstvo neni skupina
statl, coz se dobre projevuje u debat ohledné norem jednani ve vesmiru.

Navic se ve védecko-technologické komunité, pfedevsim od roku 2014, postupné utvari
nové normativni prostredi,'® ve kterém je obrana planety pred asteroidy povazovana za sa-
moziejmou zodpovédnost lidstva. Pro nadsence i profesiondly z oblasti vyzkumu vesmiru
je sekuritizace hrozby asteroidu Zadoucim nastrojem, jak zvysit povédomi i financovani
vlastniho vyzkumu a vyvoje. Odbornici z komunity vyzkumu vesmiru, ktefi problém takto
konstruuji, pracuji védomé i nevédomé s koncepty kosmopolitni demokracie. Lze se dtivod-
né domnivat, ze tak ¢ini predev$im z diivodu vnimani pfedmétu vlastniho vyzkumu jako
zfetelné nadrazeného narodnim statim a jejich teritoriim. Lze se ale tplné stejné diivodné
domnivat, ze zadné takové zdjmy tato epistemicka komunita nema a kupredu ji Zene pouze
nadseni do védeckého poznani a pocit zodpovédnosti prinést lidstvu néco smysluplného.

Kosmopolitni vize (v jakémkoliv rozsahu) postupné budovana na normativnim zakladu
mezinarodnich vztaht predpoklada, Zze normy budou dodrzovany navzdory existenci sily,
jak se k normam vyjadril Kratochwil (1989), a jeji vyusténi bude prirozenym disledkem.
Diskutuje-li se obrana planety, uvahy o potencidlnim novém imperialismu (Zolo, 2000)
nebo americkém mesianismu (Edwards, 2009) v pfipadé unilateralniho jednani, nejsou
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pritomné. Nejspi§ k tomu neni divod, nebot napf. Rusko, které se nabizi jako tradi¢ni
(proti)hrac¢ na globalnim poli s vili vyvazovat americky centralismus, aktivné participuje
na evropském projektu NEOShield. Jsou tfi diivody, pro¢ staty dodrzuji normy: 1) z obavy
z trestu témi, ktefi je maji zdgjem vynucovat, 2) jelikoz dodrzeni normy je v jejich vlastnim
zéjmu a 3) protoZe vnimaji normu a jeji dodrzeni jako legitimni (Hurd, 1999). Maji-li se
instalovat citlivé technologie napf. na Mésic, je v zajmu kazdého, i revizionistického statu
participovat nejen z normativniho hlediska, ale i z hlediska ¢isté pragmatického a strategic-
kého, nebot participace umozni vSem transparentni pristup k citlivym technologiim, coz je
dosti pravdépodobné divod ruské participace na projektu NEOShield.” Lze tedy diivodné
predpokladat, ze i fize nasazeni a pouziti (deployment, deflection) takto citlivé technologie
(zvlast na odvracené strané Mésice) staty pfimo neohrozi a ty tak nebudou mit tendenci
tento proces zastavit, nebot jim ze sdileni citlivé technologie poplyne dostatek vyhod. Navic
v dobé, kdy USA, EU i Rusko maji vlastni plany na stalé zakladny na Mésici béhem pristi
dekady, je nepravdépodobné, ze by nechtély dfive nebo pozdéji sdilet ndklady na transport
i vystavbu. Kromé jiného je vysoce pravdépodobné, Ze transport budou zajistovat v pristim
desetileti jak na Mésic, tak na Mars soukromé spole¢nosti. Vize autonomni centralizova-
né autority prohlubujici argument postupné kosmopolitizace se tak mtize naplnit podobné
racionalné jako u evropské integrace. Bude to nejen normativné spravné, ale strategicky
racionalni vychodisko véech ztc¢astnénych.

Podobné procesy bylo mozné pozorovat na parizské konferenci COP21 v roce 2015, ktera
opét vyrazné posunula normativni percepci legitimniho jednani statt na globalni trov-
ni, ackoliv nevyustila v jednozna¢né zavazky zacastnénych stran (Reguly & McCarthy,
2015). Z projevu zastupct jednotlivych statti na konferenci vsak lze viditelné vycist vili
jednat v této otdzce spole¢né a namisto nekonecné obrany industridlni spole¢nosti se shodli
na transformaci ekonomiky do nizkokarbonové verze co nejrychleji (UN, 2015) metodou
name and shame (Davenport, 2015), tj. kdo nenasleduje vhodné jednani, bude zostuzen.
Metoda z prvniho pohledu bezzubad, nicméné faktické dusledky jsou zfejmé. Staty maji ten-
denci jednat zptisobem, ktery je nevylucuje z mezinarodni komunity (Finnemore, 1996),
nebot se nechtéji stietnout s globalnimi legitimiza¢nimi procesy, tedy tfetim predpokla-
dem dodrzovani norem u Hurda (Hurd, 1999). Ba naopak, maji tendenci v tomto kontextu
inicializovat vznik mezinarodnich organizaci, které dodrzovani norem vyzaduji (Abbott &
Snidal, 1998; Moravcsik, 1998), coz je prvni predpoklad dodrzovani norem u Hurda. Pokud
takto staty nejednaji, fada domacich aktérti napt. z neziskového sektoru kona, aby vysla
vstfic globalnim normativnim pozadavkim statim navzdory (Meyer et al., 1997), popf. se
staty porusenim téchto norem samy vylouci z mezindrodni komunity, jak mtizeme dnes po-
zorovat na vylouceni Ruska z G8. Kromé toho je dal§im velmi silnym argumentem tendence
statl vytvaret nadndarodni autority ke kolektivni obrané a bezpec¢nosti (Held, 2000). Bude-li
vile $iroké komunity stati spolupracovat, nevtle neparticipujici staty z globalni komunity
vylouc¢i. Kazdy stat bude mit pfirozené zajem participovat uz jen proto, aby mél dostatek
informaci o nakladani s citlivou technologii a ptistup k ni, coz mtize spustit bezprecedentni

184 | KONZULTACE / RESEARCH NOTES



osidleni Mésice. Vyvoj poslednich dvou let tomu napovidd. Obranna struktura s potencia-
lem sdileného védeckého a komer¢niho vyuziti na Mésici bude velkou prilezitosti pro kazdy
participujici stat.

Navic existuji oblasti, u kterych neni racionalni dtivod, aby spadaly do pravomoci narod-
nich vlad, nebot realistickd dynamika mezinarodniho systému v takovém pripadé ohrozuje
vSechny bez vyjimky. Z toho plyne normativni utvafeni shody na tom, co je, a co neni mo-
ralné zadouci, a tudiz legitimni pro vSseobecné blaho lidstva. Veto jednoho statu v takovém
pripadé ohrozuje vSechny ostatni staty s tim, ze pro vetujici jsou domaci politické otazky
dalezitéjsi. Tehdy jeden silny politik sice mize vnéjsi hrozbu z vefejné diskuse vytésnit, zis-
ka tak ale pro svij stat zostuzeni (name and shame). Takova dvoutroviova hra (Putnam,
1988) ovliviwujici jejich rozhodovani zjevné nepfispiva k feseni globalnich problémil, cas-
to i ohrozuje staty jiz spolupracujici. Je zfejmé, Ze bez kosmopolitniho uvazovani v otazce
globalniho vladnuti bude mit dfive nebo pozdéji takova dynamika katastrofické disledky
(Barber & Bartlett, 2009; Caldwell, 1999), at uz se jedna o otazku globalnich zmén klimatu,
nebo obrany Zemé pred jednim termalnim asteroidem, a proto je néjaka podoba svétové au-
tority pro tyto globalni hrozby racionalné nevyhnutelna, pro vsechny ekonomicky vyhodna
a v neposledni fadé normativné zadouci. V tomto kontextu se libertarianské utopie trhem
fizené spolecnosti nebo idealisticka deliberativni demokracie nejevi jako Zivotaschopné
ptistupy. Liberalni institucionalismus je schopny situaci rozvifit a poskytnout legitimizaci
vychozim rozhodnutim k instalaci detekénich zafizeni, coz se redlné déje, nicméné neni
vhodny pro faktickou instalaci technologického reseni a spravu tak bezpecnostné citlivé-
ho zafizeni, a pokud ano, nikoli v udrzitelné podobé. V takovém pripadé je kosmopolitni
model globalni autority zaméfené pouze na spravu konkrétni globalni otazky ekonomicky
racionalnim, bezpec¢nostné nevyhnutelnym a hlavné moralné zodpovédnym vyusténim,
kterého je mozné dosahnout ze sou¢asného modelu spoluprace a ktery dost pravdépodobné
vznikne rostouci dynamikou mezi staty a soukromymi spole¢nostmi v naristajici otazce
zodpovédnosti za chovani daného aktéra ve vesmiru.

Zavér

A¢ se obrana planety pred asteroidy muze jevit jako reakce na hypotetickou hrozbu, sta-
tistiky padu asteroidd jasné dokazuji, Ze o hypotetickou hrozbou nejde. Velkou vyhodou
u tohoto bezpec¢nostniho problému je do jisté miry vysoka $ance ziskani spolehlivych em-
pirickych dat, tedy racionalniho védeckého poznani, ze kterych lze riziko padu spolehlivé
vyvodit. Tato data je ale mozné sbirat pouze za predpokladu intenzivni mezindrodni spo-
luprace pozorovanim ptimo ve vesmiru, nebo z obou hemisfér Zemé. Detekce asteroidu je
velkou prilezitosti pro prohloubeni mezinarodni spoluprace a divéry v této oblasti. Oproti
tomu vyvoj, instalace a pouziti technologie na jejich odklonéni jiz do mezinarodnich vztaht

v

ztetelné vnasi klasické prvky realistické nedtivéry.
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Z tohoto vychoziho bodu ¢lanek analyzoval ¢tyfi modely globalniho vladnuti: liberdlni
institucionalismus, tvrdy revolucionismus (na obou pdlech politického spektra), delibe-
rativni demokracii a kosmopolitni demokracii jako idedlni modely potencialni globalni
koordinace feseni takové hrozby. Z analyzy vyplyva, Ze jak radikalné pluralitni demokracie
s prvky trzniho libertarianismu, tak deliberativni demokracie nejsou schopny tento problém
fesit. V prvnim pripadé z toho diivodu, ze hrozbu globalniho charakteru nejsou vhodné
schopny fesit ani staty kvuli tendenci k sobeckému jednani, coz u pfimé demokracie li-
bertarianského sttihu problém pouze prohlubuje s rostoucim poctem autonomnich aktért
v systému. Ve druhém pripadé je nepravdépodobné, ze by expertni znalost dokazala pronik-
nout deliberaci do fundovanych politickych debat na nejniz$i trovni. Riziko neschopnosti
rozhodnout o tak citlivé, ale pro globalni bezpe¢nost fundamentalni otazce znacné stoupa.

Jako pravdépodobné modely se tedy jevi liberalni institucionalismus, tedy soucasny stav,
s postupné vznikajici kosmopolitni autoritou efektivné jednat a pfipadnou vesmirnou in-
stalaci spravovat (kosmopolitni demokracie). V prvnim ptipadé lze pozorovat vznik celé
fady instituci v ramci OSN a vili statt na agendé spolupracovat, nebot riziko unilateral-
niho jednani silného statu v pripadé globalniho ohrozeni asteroidem je zjevné nezadouci.
Na chovani USA s jednoznac¢né nejrozvinutéj$im technologickym a institucionalnim zaze-
mim v otazce obrany planety je vidét, Ze roli zachrance planety hrat (alespon nyni) nechtéji.
Tendence statti predavat pravomoci v otazce detekce na nadnarodni uroven je zjevna, nebot
véem prinasi vyhody stejnou mérou. Pfedevsim se jedna o racionalni hledisko participace
na projektu s ohromnym védeckym a komerénim potencidlem vedle samotné planetarni
obrany, coz ma nejen implikace ekonomické, ale i bezpe¢nostni v tom smyslu, Ze zacastnéné
staty mohou byt soucasti vyvoje klicovych technologii.

Na teoretickém cteni vize kosmopolitni demokracie je vidét, ze se proponenti a kritici
rozchazeji, zda kosmopolitni vize formuje nutné svétovladu, nebo pouze globalni spravu
Cisté globalni agendy. Zastavam druhou pozici a argumentuji, ze ackoliv se muiZe sprava
podobného zarizeni kosmopolitnim modelem zdat utopicka, je stejnou utopii predstava,
ze podobna infrastruktura ve slune¢ni soustavé bude udrzitelné spravovana na mezivlad-
ni trovni. Z tohoto hlediska je vysoce pravdépodobné, zZe podobné globalni vyzvy budou
vytvaret tlak na staty, aby je resily efektivnéji, a tedy vice centralizovanou autonomni au-
toritou, ke které je realné se dopracovat postupnou institucionalizaci a integraci aktivit, jez
na zakladé dohodnutych principti budou jiz del$i dobu probihat (jako tomu bylo napt. v pti-
padé evropské integrace).

Ve vesmiru ale nachdzime novou dynamiku s rostoucim vyznamem soukromych spo-
le¢nosti. Neviile statti byt zodpovédny za jejich jednani, budou-li spravovat napt. rostouci
logistickou infrastrukturu, ktera zpasobi nehodu, nebo vlastnictvi materidlu vytézeného
z asteroidu prisouzené vladou USA soukromym spole¢nostem, pokud ten ziistane dle OST
celému lidstvu, jsou témata, kterd prokazuji rostouci nevili stati nést odpovédnost, a tudiz
rostouci prostor pro vznik regulativni autority. Ta ov§em nebude mit kosmopolitni, nybrz

vy,

semikosmopolitni charakter, coz celou debatu, rozsifenim o nové teritorium, resp. prostor
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zavisly na nebeské mechanice, zna¢né komplikuje. Detekce asteroidu napt. 20 let pred sraz-
kou se Zemi muze spustit tplné jinou vinu globalizace identity, jejiz dopady lze dnes jen
tézko predvidat.

Otazka obrany planety pred asteroidy je velkou vyzvou pro tyto politické globaliza¢ni
procesy uz proto, ze diive nebo pozdéji je pad velkého asteroidu nevyhnutelny, ale i proto, ze
sprava slune¢ni soustavy si takovou podobu zZada a v neposledni fad¢ k ni staty jiz nakrocily
pred 50 lety, kdyz v ¢lanku I. smlouvy o mirovém uziti vesmiru (OST) stvrdily, Ze vSechny
aktivity musi byt v zajmu celého lidstva. Takto dlouhodobé ukotvend norma mtize vzniku
centralni autority hodné pomoci. Nicméné jeji iniciace muze byt disledkem celé fady po-
tencidlnich uddlosti, které se mohou kolem S$ifeni lidstva do vesmiru odehrdat. Planetdrni
obrana je jednou z nich.

Pozndmky /

1 Vyron smétoval do roviny ekliptiky, coz neni u sférického objektu, jako je Slunce, pravidlo, a tthel
k Zemi byl pomérné ostry.

2 Komety jsou vyrazné vétsi a skladaji se primdarné z vody, proto fada metod odklonéni je roztfisti
a neodkloni. Putuji vyssi rychlosti a mohou prijit z jiného uhlu nez z ekliptiky (rovina, kterou
opisuji planety obihajici kolem Slunce), nebot pochdzeji z vnéjsi ¢asti slunecni soustavy, z tzv.
Oortova mraku, ktery obklopuje slune¢ni soustavu jako jedna velkd sféra. Pds asteroidd mezi
Marsem a Jupiterem je oproti Oortovu mraku kruh v ekliptice, coz zna¢né zjednodusuje detekei
asteroidu. Pfichod jednoho takového objektu muzZe byt zaznamenan i jen mésice pfed dopadem.
Asteroidy se pohybuji na obézné draze kolem Slunce, jejich trajektorie tedy lze snadnéji pozoro-
vat a dlouhodobé sledovat a fadu z nich objevujeme dny pred blizkym priletem kolem Zemé.

3 Toriniho $kala urc¢eni rizikovosti, ktera byla zavedena v roce 1999 NASA a upravena Morrissonem
v roce 2004 (Morrison et al., 2004), definuje jedenact tirovni rizika na stupnici 0 az 10 (0 - riziko
nulové, 10 - srazka nevyhnutelna). Souhrnny popis $kaly je dostupny na strankach NASA, http:/
neo.jpl.nasa.gov/torino_scale.html.

4 Podobné udaje se samoziejmé riizni uz proto, Ze tézké rakety 1ze modulové skladat. V tomto pri-
padeé se jedna o informaci z roku 2007 (NASA, 2007), kde Ize predpokladat pouziti rakety Delta
Heavy. Pro presnéjsi zhodnoceni tohoto problému shlédnéte simulator NASA, ktery pripravil
Nahum Melamed z Aerospace corporation: http://neo.jpl.nasa.gov/nda/.

Zakladni vychozi web tykajici se NEO v NASA najdete na https://cneos.jpl.nasa.gov/.

NASA v ptipadé sondy Tempel 1, kdy kinetickym impaktorem zvitili prach na kometé, ten nasled-
né pro dalsi analyzu chytali specidlnim aerosolem; ESA v ptipadé pristani modulu Fiale ze sondy
Rosseta na kometé 67P/Churyumov-Gerasimenko; JAXA v ptipadé projektu Hayabusa, kde se
Japonctim poprvé od programu Apollo podatilo na Zemi vratit s materidlem z volného vesmiru.

7 Technologie dvojiho uZiti (dual-use technology) jsou bézny problémem v politickych studiich
vesmirnych technologii. Jedna se o takové technologie, jejichz funkce muiZze mit jak civilni, tak
vojenské dusledky. Zamér instalovat systémy pro civilni iéely se schopnosti odpafit centrum mésta
z obéiné dréhy je typicky priklad dvojiho uziti. V debaté neni urc¢ena jasna hranice, nebot mezi
technologie dvojiho uziti mohou byt zafazeny naviga¢ni satelity GPS, ale i komunika¢ni satelity.
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Vice informaci o evropské iniciativé zabyvajici se asteroidy na strankach ESA: http://www.esa.
int/Our_Activities/Operations/Space_Situational _Awareness/About_SSA

Vychozi web ¢eského projektu analyzujici data o asteroidech na http://asteroidsathome.net/
boinc/

Vice informaci lze ziskat na http://sci.esa.int/gaia/
Nejednd se o vycerpavajici seznam.

Vsechny informace tykajici se OSN v této ¢asti, pokud neni citovano, jsou prevzaty z webovych
stranek UNOOSA.

Jisté nesystematické iniciativy lze datovat i do 70. let, nemély v§ak obranny charakter.

K tnoru 2016 jsou ¢leny SMPAG AEM (Mexiko), ASI (Italie), Belspo (Belgie), CNES (Francie),
DLR (Némecko), ESA, ISA (Israel), JAXA (Japonsko), KASI (Jizni Korea), NASA (USA), ROSA
(Rumunsko), ROSCOSMOS (Ruska federace), SSAU (Ukrajina), SUPARCO (Pakistan), UKSA
(Velkd Britanie) and IAWN (ex officio).

Dostupné na http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/ YearlyBreakdown.html.

Dle mezinarodniho prava (OST) je stat, odkud startuje nosi¢ mimo Zemi, zodpovédny za jednani
soukromé firmy.

Jde o feSeni odkldnéjici asteroid pomoci laserti nebo jinych energetickych metod, tedy me-
tod, které nelze ohnout v prostoru, jako tomu je napt. u balistické strely. Laser sviti pfedev§im
rovne.

Ctyfi probéhlé konference na téma planetdrni obrany, zalozeni popularizaéni iniciativy Asteroid
Day, reakce na ¢eljabinsky bolid, postupné rostouci zajem amerického kongresu o presnéjsi ma-
povani slune¢ni soustavy, mnozici se studentské projekty v ramci International Space University,
debaty o zalozeni celé sekce na International Astronautical Congress a rostouci pocet prispévkd,
zalozeni IJAWN a SMPAG v ramci UNOOSA OSN atd.

Rusky odchod od spoluprace na jaderném vyzkumu (Schweitzer, 2013) z tohoto hlediska vinimam
jako docasny, protoze Rusku nic dobrého nepfinese a je do¢asnym dobrodruzstvim jednoho
moci oblouznéného politika (Zimbardo, 2011). Stejné tomu bylo u 48 hodin trvajicim presvédce-
ni prezidenta Putina, Ze odpoji ruské moduly od ISS a zalozi vlastni vesmirnou stanici, kdyz byl
emotivné rozladény z ¢erstvé uvalenych sankci na Rusko.
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Summary /

This article opens the debate concerning planetary defence in the Czech Republic.
The article is divided into three parts. In the first one, the author briefly describes the
physical characteristics of the solar system in order to help the reader understand the
objectively measurable dynamics behind the threat of an asteroid. The emphasis is
prevalently put on topics such as the approaches to solar system observation, currently
debated methods of asteroid deflection and the risk analysis of asteroid impact. The
observation is not easy, as north or south hemispheres matter here; however, exactly
these nuances emanating from physical characteristics and the political implications of
meaningful deflection technologies such as nuclear detonations are discussed to prepare
the cosmopolitan argument. The point is that these objectively measurable or certainly
predictable implications may or may not have politically constitutive effects causing the
emergence of new institutions and regimes.
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The next part follows with a focus on the current institutional cooperation on planetary
defence on the global level. New bodies responsible for collecting global detection data
(International Asteroid Warning Network, IJAWN) and organizing global Earth defence
mission (Space Mission Planning Advisory Group, SMPAG) were created thanks to the
United Nations; the first national office for planetary defence was established under NASA
auspices (Planetary Defense Coordination Office), and the first national planetary defence
strategy was adopted by the USA (National Near-Earth Object Preparedness Strategy). The
international community agreed on an official Asteroid Day in 2016 at the UN COPUOS
meeting to raise public awareness and thus general support for the planetary defence
endeavour which is currently drawing the attention of thousands people around the globe.
Other scientific groups from the Czech Republic but also worldwide are discussed in detail.
These institutional developments are discussed in order to proceed to the theoretical
debate, and the article follows with argumentation that political scientists have missed an
opportunity of an interesting and global order concerning a potentially constituting research
topic of the further research in global political studies.

The second part opens the theoretical debate by introducing the reader to four models
of global governance, which are liberal institutionalism, hard revolutionism, deliberative
democracy and cosmopolitan democracy. Each of these models are introduced in the needed
detail with the aim to discuss to what extent they offer a viable political environment to act
cooperatively in the case of an asteroid on a collision trajectory. The theory is discussed in
five phases of the planetary defence policy, which are strongly influenced by the physical
characteristics of the solar system, the so called orbital mechanics and properties of chosen
technologies. These phases are observation, development, deployment, deflection and failure.

The overall arguments are as follows. Liberal institutionalism is not the ideal model,
because it currently lets strong space-faring nations legitimize their ambitions to save the
world despite possible negative consequences. The argument follows the one by Mearsheimer
thatinternational organizations can be used as alever for national interests globally. However,
liberal institutionalism is the current system and the first steps will be conducted in this
regime. Observation of the solar system can be well conducted in liberal institutionalism,
which will deepen the confidence in international cooperation as the proposed and failed
Confidence Building Measures meant to achieve.

In comparison, hard revolutionism is discussed to clearly state that a fully decentralized
system as proposed by the radical left is exactly the kind of political system fully incapable
to act in the case of an asteroid on a collision course. Asteroid threat is a nice example why
the working political system on a global level is simply necessary and why personal liberties
are on a lower importance level when it comes to our survival as a species. One of the main
arguments in this part of the discussion is made on Bauman’s thoughts that some prejudices
between people are inevitable and thus wise political decisions in a broader perspective are
necessary. Nevertheless, full centralization renders possible totalitarian regimes.

The following discussion shifts to the next model, deliberative democracy, in which citizens
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are slowly but steadily introduced to the political problems to make deliberative decisions.
On one hand, this model overcomes the threat of centralized power, but on the other hand it
too much presumes an interest in political life and its legitimacy understandably decreases
with lower participation, which brings us back to any kind of representative democracy.
Moreover, the idea that every single world citizen will have only well-minded intentions is
too idealistic to see this political model on a global level.

The final model is cosmopolitan democracy. The article analyses its characteristics in
detail and introduces various perspectives on what cosmopolitan democracy should look
like and what are the core critical arguments of a global democracy.

The third and final part of the article analyses what are the perspectives of global
governance in the semi-cosmopolitan model, in which only global issues are governed
globally. The constitutive argument of any global semi-cosmopolitan model is then created
by the threat itself because in comparison to other culturally driven threats that are generally
studied by critical studies, this threat is very specific in nature: it has a natural origin,
but in comparison to other natural disasters, we have the ability to confirm, predict and
avoid asteroid collisions with Earth. This fact is the driver of the analysis of the four global
governance models because without the discussion we might observe the development
of dangerous technology on a national basis serving national security policies, which is
certainly not a desirable perspective. Nevertheless, as the processes are already ongoing and
massive engineering challenges are required to deflect an asteroid, the whole endeavour
already has the power to de-stigmatize particular technologies instead of enabling policies
along with technology developments to make the human species multiplanetary.

The central point of the article is the discussion to what extent the technological drivers
have the potential to stimulate cosmopolitan governance. The author concludes that
stimulation is possible and given the necessity of the security issue humanity will not have
any other option than to establish a global authority to deal with such a planetary threat.
The principal reason would be the inability of countries in the international system to keep
high international confidence with powerful technologies in space or on Earth capable of
threatening space assets. However, the focus of the institution on a particular threat does not
necessarily mean that we are going to observe an emergence of global cosmopolitan order
but rather a semi-cosmopolitan model of governance reflecting the principle of subsidiarity.
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