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1. Sceptycyzm stanowi tatwo zauwazalny $lad w tradycji filozoficznych
dociekan mysli zachodniej. Tego rodzaju stanowisko (raczej stanowiska)
filozoficzne odnalez¢ mozemy w roznych epokach i krajach $wiata za-
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Analitycznej w Instytucie Filozofii UL. Studiowat prawo i filozofi¢ na Uniwersytecie
Lo6dzkim. Cztonek Zarzadu Gltéwnego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Zainte-
resowania: epistemologia, filozofia analityczna, filozofia polska XX w., filozofia religii.
E-mail: kleszcz@filozof.uni.lodz.pl.

! Artykut ukazal sie w tomie P. Pienigzek i in. (red.), Filozofia i wolnosé. Ksiega
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chodniego, cho¢ niektoére okresy szczegolnie obfitowaty w obecnos$é mysli
o sceptycznym charakterze®. Jak to zauwaza Roderick Chisholm, ogdlnie
charakteryzujac sceptycyzm:

Istnieja filozofowie, ktorzy watpia w to, czy cokolwiek mozemy
poznaé. Watpig zatem i w to, czy potrafimy dowiedzieé si¢, czy
cokolwiek mozemy poznaé. Tacy filozofowie — nazwijmy ich
“filozoficznymi sceptykami’ — rzucajg wyzwanie tradycyjnej epi-
stemologii®.

Wstepnie wiec, ogolnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze reprezentanci
takiego podejscia w filozofii podaja w watpliwos¢ mozliwos¢ uzyskania
rzetelnej (pewnej) wiedzy, a w najlepszym razie wskazuja, ze uzyskanie
wiedzy jest dla nas mozliwe wtedy, gdy przestaniemy wysuwac pod jej
adresem roszczenia do pewno$ci.

Watki sceptyczne spotykamy wsrod filozofow rozmaitych epok,
cho¢, jak nietrudno zauwazy¢, niektore z nich byly szczegélnie dla scep-
tycyzmu sprzyjajace. Tak bylo w okresie starozytno$ci, w ktorym nurt ten
zapoczatkowany zostat przez Pirrona z Elidy i kontynuowany przez jego
ucznia Tymona (IV-III wiek p.n.e.). Prad ten znalazt swych kontynuatoréw
w $redniej (drugiej) Akademii w osobach Arkezylaosa i Karneadesa, a po-
tem w tzw. mtodszym pirronizmie (Ainedyzem, Agrypa). Niestety pisma
sceptykow nie przetrwaty, a ich poglady znamy na podstawie pism Sextusa
Empiryka, ktory zyt w III wieku po Chrystusie*. To jego pisma pozwalaja
nam na zapoznanie si¢ z argumentami wysuwanymi przez sceptykow. Sextus
Empiryk wyrézniat trzy typy stanowisk filozoficznych. Tak pisze o tym na
poczatku swoich Zarysow pirronskich:

2 Co do ogodlnego przegladu historycznego por. R.H. Popkin, Scepticism, [w:] P. Ed-
wards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, New York—London: Macmillan Publishing
Co., Inc & The Free Press 1967, Vol. 7, s. 449—459.

? Por. R. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminska, Lublin: Instytut Wydawniczy
Daimonion 1994, s. 12. Chisholm analizujac og6lnie argumentacj¢ sceptykow, dochodzi
do wniosku, ze nie dostarczajg oni pozytywnych racji, aby w ich wyniku sceptycznie
»patrze¢ na mozliwos¢ realizacji epistemicznego przedsigwzigcia”. Tamze, s. 15.

4 Na temat dziejow i pogladoéw starozytnych sceptykéw por. G. Reale, Historia filo-
zofii starozytnej, przet. E.I. Zielinski, Lublin: RW KUL, 1999, t. 111, s. 465-518, t. IV,
s. 171-230 oraz dwie wspominane w przypisach 5 i 6 monografie A. Krokiewicza.
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Zdaje sie, ze ci ktorzy czego$ szukaja, musza to albo znalez¢, albo
zaprzeczy¢ moznos$ci znalezienia i uzna¢ za nieuchwytne, albo
wytrwale szuka¢ dalej. Z tego zapewne powodu i w przypadku
rzeczy, poszukiwanych przez filozoféow, jedni orzekli, ze znalezli
prawde, inni o§wiadczyli przeciwnie, Ze jej nie mozna uchwycié,
a inni jeszcze wciaz szukaja. I mysla tak zwani dogmatycy, ze ja
znalezli, na przyktad wyznawcy Arystotelesa, Epikura, stoicy i reszta
stanowiencow, Klejtomachos znowu wraz z Karneadesem, tudziez
inni akademicy wypowiedzieli si¢ o niej, jako o czyms nieuchwyt-
nym, a sceptycy wreszcie wcigz szukaja. Uzasadnionym wydaje si¢
tedy mniemanie, ze s3 trzy najogolniejsze filozofie: dogmatyczna,
akademicka i sceptyczna’.

Sextus odréznia wigc stanowisko sceptyckie od tego, jakie reprezentuje np.
przedstawiciel drugiej Akademii Karneades®. Filozof ten, nie bedac dogma-
tykiem, dopuszczat bowiem wiedz¢ prawdopodobng. Roznit si¢ wigc od
dogmatyka dopuszczajacego wiedze¢ pewna i od takiego sceptyka, ktory nie
dopuszcza ani wiedzy pewnej, ani prawdopodobnej. Karneades odszedt od
pojecia wiedzy rozumianej jako episteme i od stanowiska fundamentalizmu
filozoficznego’. Cho¢ stanowisko Karneadesa pozwala na zaliczenie go
do sceptycyzmu sensu largo, to r6zni si¢ ono od sceptycyzmu, tak jak go
charakteryzowat Sextus. Te trzy stanowiska wyrdzniane przez Sextusa w Za-
rysach Pirronskich bywaja tez na ptaszczyznie epistemologicznej okreslane
odpowiednio mianem: dogmatyzmu, krytycyzmu i sceptycyzmu®.

2. Sceptycyzm istniejagcy w réznych epokach i miejscach przybierat
rozmaite postaci. Stad potrzeba wyrdznienia rozmaitych jego typow i pewna
trudnos$¢ jego ogoélnego zdefiniowania. Widac to wyraznie w rozmaitych
prébach definicji sceptycyzmu. Przyktadowo biorge, w The Cambridge
Dictionary of Philosophy spotykamy nastepujaca definicje:

5 Por. Sextus Empiryk, Zarysy pirroniskie, przet. A. Krokiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo AKME 1998, s. 14. Na temat Sextusa por. takze A. Krokiewicz, Sceptycyzm
grecki. Od Filona do Sekstusa, Warszawa: PAX 1966, s. 253-304.

® Na temat jego pogladow por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki (Od Pirrona do
Karneadesa), Warszawa: PAX 1964, s. 193-279.

" Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 492-495.

8 Por. J.J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa:
PWN 1985, s. 76-77, 122.



142 Ryszard Kleszcz

Skepticism, in the most common sense, the refusal to grant that there
is any knowledge or justification. Skepticism can be either partial or
total, either practical or theoretical, and if theoretical, either moderate
or radical, and either of knowledge or of justification’.

Analiza tej definicji wskazuje na potrzebe wyrdzniania rozmaitych typow
sceptycyzmu. Nadto dokonujac takich rozroznien, pamigtaé nalezy, ze nie
wszystkie potoczne uzycia stowa ,,sceptycyzm” majg zastosowanie w kon-
tekscie filozoficznym, a niekiedy bywaja wrecz mylace!’. Warto wskazac, ze
takie potoczne odpowiedniki terminu ,,sceptycyzm”, jak: ,,niedowiarstwo”,
»przypuszczenie, ze nie”, ,,brak zdecydowania w dziataniu”, czesto wyste-
pujace w potocznym dyskursie, nie sg istotne w perspektywie sceptycyzmu
filozoficznego. Pewne znaczenie dla sceptycyzmu filozoficznego moze
mie¢ natomiast to nastawienie (postawa), ktore wyraza si¢ sklonnoscig do
roztrzgsania, ostroznoscig wyrazajaca si¢ w powstrzymywaniu si¢ przed
wydawaniem sadu. Taka postawa, ktéra zaktada zachodzenie braku dosta-
tecznych podstaw, sktaniajacych do uznawania/odrzucania sadu, bylaby
sceptycyzmem psychologicznym, ktory moze, niekiedy przynajmniej,
sta¢ si¢ fundamentem sceptycyzmu filozoficznego. Na ptaszczyznie filo-
zoficznej istotne wydaje sig, przede wszystkim, odroéznienie sceptycyzmu
teoretycznego i normatywnego. Sceptycyzm teoretyczny to stanowisko
epistemologiczne ,,zmierzajace do wykazania bezpodstawnosci poznaw-
czych kryteriow prawdy w zakresie sadéw o rzeczywistosci transcenden-
tnej”!!. Taki sceptycyzm moze, dotyczac wszelkich tego typu sadow, by¢
wtedy sceptycyzmem calkowitym lub, dotyczac tylko niektorych z nich,
sceptycyzmem cze¢Sciowym'2, Sceptycyzm normatywny to stanowisko re-
prezentowane przez regute nakazujgca powstrzymywanie si¢ od wydawania

® Por. The Cambridge Dictionary of Philosophy, general editor R. Audi, Cambridge
UK: Cambridge University Press 1998, s. 738.

10°'W sprawie analiz semiotycznych stowa ,,sceptycyzm” por. I. Dambska, O rodzajach
sceptycyzmu, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. 17, z. 1-2 (1948), s. 79-86. Por. takze hasto
skepticism [w:] The Cambridge Dictionary of Philosophy, dz. cyt., s. 738739 oraz
[w:] A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris: PUF 1960,
s. 949-950.

'I' 1. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 80 i n.

12 Sceptycyzm czgsciowy moze by¢ logiczny (dotyczy sadow pewnego typu) lub
ontologiczny (dotyczy sadéow o pewnych dziedzinach). Taki czeSciowy sceptycyzm
ontologiczny moze dotyczy¢ rozmaitych dziedzin: religijnej, metafizycznej, etycznej,
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sadow, wobec nieposiadania kryterium ich rozstrzygania, bagdz w sposob
bezwzgledny (sceptycyzm normatywny skrajny), badz dopuszczajacy
wybor warunkowy (sceptycyzm normatywny umiarkowany). Nierzadko
sceptycyzm teoretyczny taczy si¢ z normatywnym, ale nie zawsze tak jest.
Takimi konsekwentnymi sceptykami byli niektorzy filozofowie starozytni,
np. Pirron czy Sextus Empiryk!®. Sceptyk teoretyczny moze dopuszczacd
jednak pewne pozalogiczne (np. uzyteczno$¢) kryteria pozwalajace na wy-
bor. Mozliwe jest takze taczenie sceptycyzmu teoretycznego, w jego wersji
calkowitej, z normatywnym dogmatyzmem, rozumianym tutaj w sensie, jaki
nadaje mu Sextus Empiryk.

1. Poglady starozytnych sceptykow staty si¢ znane w Europie w okresie
renesansu, kiedy to odkryto pisma Sextusa, popularyzowane przez dwczes-
nych uczonych, poczawszy od czasoéw Pico della Mirandoli'. Po ukazaniu
sie przektadow tacinskich tych pism, ich oddziatywanie wzrosto. W okresie
nowozytnym mozna mowic¢ o obecnosci myslenia sceptyckiego zar6wno
w filozofii brytyjskiej, jak i kontynentalnej, zwtaszcza francuskiej'. Scep-
tycyzm brytyjski bywa czgsto taczony z nazwiskiem Davida Hume’a, cho¢
watki tego rodzaju spotykamy takze u innych myslicieli na wyspach'é.

naukowej efc. Dodajmy, Ze na tej plaszczyznie bycie sceptykiem w jednej dziedzinie,
np. religii, nie wyklucza bycia dogmatykiem w innej, np. w nauce.

13 Por. I. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 83 in.

4 Warto zauwazy¢, ze w okresie $redniowiecza warunki kulturowe nie sprzyjaty
kultywowaniu i szerzeniu pewnego typu pogladéw sceptyckich. Bledne bytoby jednak
przypuszczenie, ze watkdw sceptycyzmu nie spotykamy wsrod owczesnych myslicieli.
Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze badaczem §redniowiecznego sceptycyzmu byt
wybitny polski mediewista, ks. Konstanty Michalski.

15 Autorem wielu prac na temat nowozytnego sceptycyzmu jest R.H. Popkin, por.
zwlaszcza jego The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen, Nether-
lands: 1960. W monografii tej znalez¢ mozna bogata bibliografi¢ dotyczaca sceptycyzmu
za okres 1500-1650. Co do sceptycyzmu francuskiego por. I. Dambska, Sceptycyzm
francuski XVI i XVII wieku, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ,,Prace Wydziatu Filo-
logiczno-Filozoficznego”, t. VII, z. 2 (1958).

16 Por. R.H. Popkin, David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism,
»Philosophical Quarterly”, Vol. 1 (1950/1951), s. 385-407; tenze, The Skeptical Precur-
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Szczegolnego znaczenia nabrat jednak sceptycyzm w mysli francuskiej
XVI i XVII wieku. Sceptycyzm francuski miat swych prekursorow takze
wsrod myslicieli Sredniowiecznych, takich jak Abelard, wiktoryni Hugon
1 Ryszard, a p6zniej w wieku XIV napotykamy go u francuskich zwolenni-
kéw mysli Ockhama. Oczywiscie ten sceptycyzm byt specyficzny, taczac
sig, szczegolnie wyraznie u wiktoryndw, z przekonaniem, ze istniejg inne
niz rozumowe zrodta poznania'’. Generalnie sceptycyzm $redniowieczny
dotyczyl sfery poznania rozumowego i w mysl przyjetej wyzej klasyfikacji
bylby sceptycyzmem czgsciowym. Nie byt to tez nigdy sceptycyzm religijny,
a czasami taczyt sie, jak u wiktorynéw, z postawg mistycyzmu.
Nowozytny sceptycyzm francuski pojawia si¢ w XVI wieku, poprze-
dzajac pojawienie si¢ wielkich systeméw metafizyki racjonalistyczne;.
Filozofia nowozytna stykajac si¢ ze sceptycyzmem, szukata sposobow jego
przezwyciezenia. Typowym przyktadem takiego filozofa byt Kartezjusz.
Mozna nawet rzec, ze to on zapoczatkowal wysitki poszukujace punktu
oparcia pozwalajacego na jego przezwyciezenie', Uwagi na temat stosun-
ku Kartezjusza do sceptycyzmu poczynione zostang w dalszej czesci tego
artykutu. Sceptycyzm okreslany byl wowczas zwykle mianem ,,pirronizmu”
inawigzywat do zrodet antycznych, zwykle do Zarysow pirronskich Sextusa
Empiryka. Sceptycyzm francuski wiele zawdzigczal pismom Michela de
Montaigne, kontynuujacego pewne idee Sancheza. Sceptycyzm rozwijany
przez autora Prob mial charakter raczej praktyczny i byl refleksja humanisty,
ktoéry swoj sceptycyzm opierat na namysle nad naturg ludzka. Ten praktyczny
charakter jego sceptycyzmu wida¢ w pytaniu que sais-je, ktore oddaje jego
sceptyczne nastawienie'®. Wskazujac na znaczenie i wptyw Montaigne’a
wsrod kregow osob aspirujgcych do ogtady i wyksztatcenia, trzeba zarazem

sors of David Hume, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, Vol. 16 (1955),
s. 61-71. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Popkin wérod prekursorow Hume’a
wymienia, w drugim artykule, P. Bayle’a — autora Dictionnaire historique et critique,
dzieta, ktore bywa uwazane za prekursorskie w stosunku do Wielkiej Encyklopedii.

17 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000, s. 520-532; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach
Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa: PAX 1987, s. 157-158.

18 Jak wskazuje I. Dambska, wielki system Kartezjusza nie pojawitby sie, gdyby nie
trudno$ci podnoszone przez sceptykow wieku XVII. Por. I. Dambska, Sceptycyzm fran-
cuski XVIi XVII wieku, dz. cyt., s. 13.

¥ Co do charakterystyki sceptycyzmu Montaigne’a por. tamze, s. 24-34.
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pamigtac, ze byt on wyedukowanym cztowiekiem renesansu, nie za$ filo-
zofem w Scistym sensie tego stowa. Sceptycyzm Montaigne’a odwoluje si¢
do argumentow przeciwko wartosci poznania, czerpanych od starozytnych.
Efektem tego jest sceptycyzm zaro6wno teoretyczny, jak i normatywny.
Co jednak istotne, to fakt, ze sceptycyzm Montaigne’a nie jest catkowity, co
roznito go od wielu sceptykoéw antycznych. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze Izydora Dambska dopatruje si¢ istotnych réznic migdzy sceptycyzmem
francuskim a starozytnym. Sceptycyzm grecki w jej ujeciu byt zwykle tak
teoretyczny, jak i normatywny, nadto jako teoretyczny byt catkowity, a jako
normatywny radykalny?’. Sceptycyzm za$ francuski jako teoretyczny nie
byt zwykle catkowitym, nadto za$ nie zawsze prowadzit do normatywne-
go. Druga rdznica brataby si¢ z funkcjonowania w kontekscie religijnym
chrzescijanskim. To za$ pozwalato na poszukiwanie pewno$ci na drodze
innej niz czysto racjonalna. Czgs¢ bowiem sceptykow francuskich siega do
zrodel mistycznych, kontynuujac niejako droge wskazana w $redniowieczu
przez wiktoryndw. Dambska wskazuje, ze w sceptycyzmie francuskim daje
si¢ wyrdzni¢ dwa prady, skadinad wewnetrznie takze zroznicowane?'. Jeden
z nich jest niejako kontynuacja sceptykow starozytnych — racjonalistow
i sredniowiecznych nominalistow. Reprezentuja go: Montaigne, Sanchez,
De La Mothe Le Vayer. Szczegdlnie ten ostatni zblizatl si¢ do wzorcow
greckich, jakie przypisuje si¢ Pirronowi. Drugi nurt to sceptycy nawigzu-
jacy do watkow religijnych, czy wrecz mistycznych, wystepujacych np.
u wiktorynow. Taki sceptycyzm, okre$lany niekiedy jako chrze$cijanski,
reprezentuja: Pierre Charron, Pierre Huet i Blaise Pascal. Dwaj pierwsi
mogg by¢ uznani za sceptykow teoretycznych i normatywnych, tgczacych
to z watkami jednoznacznie chrzes$cijanskimi®. Ten trzeci stanie si¢ dla nas
przedmiotem dalszych, bardziej szczegdétowych analiz.

2. Przy omawianiu sceptycyzmu francuskiego wieku X VII nie powin-
no si¢ jednak pomina¢ postaci Kartezjusza. Odgrywa on bowiem istotng role
w dziejach siedemnastowiecznego francuskiego sceptycyzmu. Kartezjusz
w dwoch pierwszych Medytacjach dokonuje przegladu argumentéw wysu-
wanych przez sceptykow. Wedle stow samego filozofa:

20 Tamze, s. 14-16.
2l Tamze, s. 16.
22 Co do charakterystyki ich pogladéw por. tamze, s. 3541, 51-61.
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W pierwszej Medytacji sa podane przyczyny, dla ktorych watpi¢ mozemy
o wszelkich rzeczach, zwlaszcza materialnych; dopoki oczywiscie nie
mamy innych podstaw wiedzy, jak tylko te, ktore posiadalismy dotych-
czas. Chociaz wigc pozytek tego tak daleko posunigtego watpienia nie
jestna pierwszy rzut oka widoczny, to jednak jest on ogromny, poniewaz
uwolni nas od wszelkich sagdow przedwczesnych [...] W drugiej Med)y-
tacji umyst, ktory poshuguje si¢ swoja wlasng wolnoscia zaktada, ze nie
istnieje to wszystko, o czego istnieniu mozna choéby w najmniejszym
stopniu watpié, zauwaza, ze jest rzeczg niemozliwg, zeby on sam przy
tym nie istniat®.

Te argumenty na rzecz watpienia, ktore wymienia Kartezjusz w Medytacjach,
moga by¢ sprowadzone do pieciu®*. Po pierwsze jest to ztudno$¢ spostrze-
zen zmystowych, ktore nas niekiedy zwodza, stad wigc nie mozna im ufaé
w pelni; po drugie niemozliwe jest odrdznienie (,,na podstawie pewnych
oznak”) jawy od stanu snu; po trzecie mozna moéwic o oczywisto$ci podmio-
towej w odniesieniu do sagdow osobnikow chorych umystowo; po czwarte
wskazaé nalezy zmienno$¢ przedmiotéw zmystowo postrzeganych (zmiana
postaci i ksztattu wosku). Piaty przyktad to przypadek zwodzenia nas przez
ztosliwego ducha zwodziciela. Cztery pierwsze argumenty podawane przez
Kartezjusza maja wyrazng proweniencje starozytng. Kartezjusz dokonujac
przegladu tych sceptycznych argumentéw, dochodzi nast¢pnie do uznania
naszej §wiadomosci jako czego$ pewnego, jasnego i wyraznego:

Wiem to na pewno, zZe jestem rzeczg myslacg — czyz wigc wiem takze,
czego na to potrzeba, abym byl czego$ pewny? Ot6z w tym pierwszym
poznaniu nie ma nic innego, jak pewne, jasne i wyrazne ujecie tego,
co twierdze. Nie wystarczytoby to zaiste do tego, aby mnie upewnié
o prawdziwosci jakiejs$ rzeczy, gdyby sie¢ moglo kiedy$ zdarzy¢, zeby
co$, co tak jasno i wyraznie ujmuj¢, byto falszywe. Widze zatem, ze
moge jako ogdlng zasad¢ ustanowié, ze wszystko to jest prawda, co
catkowicie jasno i wyraznie ujmuje®.

2 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw
i odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, przet. M. i1 K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dagmbska, Warszawa: PWN 1958, t. I, s. 14.

% Por. tamze, s. 22-43.

25 Tamze, s. 45.
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Jasno$¢ 1 wyrazno$¢ staja sie wiec dla Kartezjusza podstawg pewnosci
poznania i kryterium prawdy. Niezaleznie od sposobu dowodzenia, to tylko
moze by¢ catkowicie przekonujace, co jest uyjmowane jasno i wyraznie®.
Tak wiec sceptycyzm kartezjanski nie jest normalnym, zwyktym sceptycy-
zmem. Jest on bowiem sceptycyzmem metodycznym, czyli stanowiskiem
metodologicznym, ktdre zaleca powstrzymywanie si¢ przed wydawaniem
sadu do momentu, gdy znajdzie si¢ wystarczajace kryterium prawdy. Przy
standardowym rozumieniu stowa ,,sceptycyzm” Kartezjusza nie mozemy
wigc okresla¢ mianem sceptyka, cho¢ oczywiscie wartos$¢ jego argumentacji
antysceptycznej moze by¢ przedmiotem dyskusji. Niewatpliwy jest jed-
nakze wptyw na Kartezjusza myslicieli o nastawieniu sceptycznym. Cho¢
Kartezjusz prawie ich nie wymienia w Medytacjach, to dzieto to jest probg
uporania si¢ z argumentami przez nich wysuwanymi?’.

11

1. W dalszym ciggu tego artykutu chciatbym zajac si¢ obecnos$cig watkow
sceptycznych u Pascala oraz generalnie jego stosunkiem do sceptycyzmu,
ktéry to prad miat w siedemnastowiecznej Francji znaczacych przedstawi-
cieli. Przedstawienie stanowiska Pascala 1 jego specyfiki wymaga chocby
wstepnego omowienia innych kwestii, w szczegdlnosci zas pewnych
aspektow jego pogladow metodologicznych i epistemologicznych. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze problem, czy Pascalowi mozna przypisywaé
systematyczny zbior pogladéw epistemologicznych, jest kwestig sporng?.

26 Tamze, s. 91. Faktycznie jest to u Kartezjusza bardziej skomplikowane, wymaga
bowiem poznania istnienia Boga i uznania, ze nie jest On zwodzicielem. Wtedy dopie-
ro wolno nam wyprowadzi¢ wniosek, ze to, co uyymowane jasno i wyraznie, musi by¢
koniecznie prawdziwe (s. 94).

7 Por. na ten temat I. Dambska, Meditationes Descartesa na tle sceptycyzmu fran-
cuskiego XVII wieku, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. 19, z. 1-2 (1950), s. 1-24.

2 Wsrdod badaczy nie ma w tej kwestii zgodnosci. J. Chevalier odmawia Pascalowi po-
siadania doktryny dotyczacej poznania, za$ przeciwne poglady gtosi np. T.M. Harrington.
Por. J. Chevalier, La méthode de connaitre d’apreés Pascal, ,,Revue de Métaphysique
et de Morale” 30 (1923), s. 181 i n.; T.M. Harrington, Pascal philosophe. Une étude
unitaire de la Pensée de Pascal, Paris: Sedes. CDU, 1982, s. 75 in., 173—-174. W kon-
tekscie sporu o epistemologiczne poglady Pascala warto wspomnie¢, Ze przypisuje mu
si¢ niekiedy gloszenie tzw. negatywnej epistemologii, ktéra mowi, jakie poznanie by¢
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To sporne zagadnienie mozna jednak w tym kontekscie poming¢. Wystarczy
przyjaé, iz mamy u niego do czynienia z rozwazaniami dotyczacymi metody
poznania oraz z przyj¢ciem pewnych istotnych pogladow epistemologicz-
nych. To za$, czy sktadaja si¢ one na system teorii poznania, czy tez nie,
jest juz, dla naszych rozwazan, wtérnym zagadnieniem.

Przede wszystkim omowi¢ kwestie dotyczace nabywania przekonan, bo
obejmujg one wazne dla p6zniejszych rozwazan zagadnienia. Problematyce
metody dochodzenia do prawdy pos§wiecona jest wazna rozprawa Pascala
O geometrycznym sposobie myslenia. Kwestia, ktora podejmuje tam fran-
cuski mysliciel, jest problem dowodzenia prawdy juz znanej (RiL, s. 115)%.
Wtedy, gdy mowa o dowodzeniu prawdy chodzi rzecz jasna o dowodzenie
twierdzen wyrazajacych przekonania. Metoda zalecang przez niego jest me-
toda geometryczna, ktdra czgsto moze by¢ traktowana jako synonim metody
matematycznej. Metoda geometryczna jest najdoskonalszg z metod, ktore
sa dostepne cztowiekowi, cho¢ nie jest ona bezwzglednie najdoskonalsza®.
Metoda ta znana jest z geometrii, cho¢ moze by¢ wykorzystywana takze
poza jej obrgbem. Jak zauwaza Pascal:

Jest to bowiem niemal jedyna dziedzina nauki ludzkiej, ktora przytacza
dowody niezbite, gdyz ona jedna jest naprawde metodyczna, podczas
gdy we wszystkich innych z przyrodzonej konieczno$ci panuje jakis
zamet, ktorego sg w pelni §wiadomi tylko geometrzy (RiL, s. 117).

Faktycznie wykorzystywana metoda geometryczna nie wymaga defi-
niowania wszystkiego ani tez dowodzenia wszystkiego bez wyjatku. Stosujac
ja, nie definiuje si¢ tego, co jasne i oczywiste dla wszystkich, poddajac za
to skrupulatnemu definiowaniu inne terminy (RiL, s. 120). Nie definiujemy
w niej wigc takich pojec, jak: czas, ruch, liczba czy cztowiek, sg to bowiem
pojecia jasne 1 wyrazne dla wszystkich ludzi. Czlowiek, jak to podkresla

nie powinno, a nadto wskazuje na jatowos$¢ naszych wysitkow dla zrozumienia natury.
Taki ksztalt epistemologii Pascala miatby wydzwigk antykartezjanski. Por. J. Khalfa,
Pascal’s Theory of Knowledge, [w:] N. Hammond (ed.), The Cambridge Companion to
Pascal, Cambridge UK: Cambridge University Press 2003, s. 124.

2 W dalszym ciagu prace Pascala cytowane sa w tekScie jako: B. Pascal, Mysli, przet.
T. Zelenski (Boy), w uktadzie J. Chevaliera, Warszawa: PAX 1972 —jako M, po przecinku
podany jest numer fragmentu, wedle tego wydania; B. Pascal, Rozprawy i Listy, przel.
T. Zelenski-Boy i M. Tazbir, Warszawa: PAX 1962 — w tekécie jako RiL.

30 Por. T.M. Harrington, Pascal philosophe, dz. cyt., s. 74 in.
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Pascal, dysponuje bowiem wiadzg serca. To dzigki niemu znamy pierwsze
zasady (M, 479). Pierwsze zasady sg czyms, czego si¢ nie dowodzi, mozna
wrecz rzec, ze byloby niedorzeczne, aby rozum domagat si¢ od serca udo-
wodnienia pierwszych zasad, zanim je zaakceptuje. Serce petni wazng role
w doktrynie pascalowskiej i mozna je traktowac jako intuicje, dzigki ktorej
osigga si¢ prawdy nie do uzyskania na innej drodze*'.

Podobnie w obrgbie tej metody nie dowodzi si¢ tego, co jest wystar-
czajgco znane2. Pascal tak mowi o charakterze tego systemu:

Istnieje bowiem pewien system, ten mianowicie, do ktorego stosuje si¢
geometria, ktory nie jest wprawdzie tak doskonaty jak tamten, lecz jedy-
nie dlatego, ze jest mniej przekonywajacy, a bynajmniej nie dlatego, by
byt mniej pewny. Nie definiuje wszystkiego ani nie dowodzi wszystkiego
i pod tym wzgledem mu uste¢puje. Opiera si¢ jednakze tylko na tym, co
jasne i pewne dzigki §wiathu naturalnemu. Jest on doskonale wiarogodny,
w tym bowiem, w czym nie dostaje mu dowodow, wspomaga go natura.
System ten, najdoskonalszy ze wszystkich, jakie stworzyli ludzie, nie
polega na tym, by wszystko definiowac i wszystkiego dowodzi¢, ani nie
na tym, by niczego nie definiowac i niczego nie dowodzi¢. Zasadza si¢ on
na tym, ze obrawszy drogg¢ posrednia nie definiujemy tego, co jest jasne
ioczywiste dla wszystkich, dowodzimy natomiast wszystkiego innego.
Grzesza przeciwko tym zasadom zarowno ci, co si¢ sila na definiowanie
i dowodzenie wszystkiego, jak i ci, co niechaja to uczyni¢ wzgledem
czego$, co nie jest oczywiste samo przez si¢ (RiL, s. 120).

W efekcie ten, kto stosuje metode geometrii, wybiera pewng droge posred-
nig. Po zastosowaniu tej metody dysponuje on dwoma rodzajami termindw:
a) terminami dostepnymi dzigki §wiathu naturalnemu; b) dostepnymi dzieki
zabiegowi definicyjnemu (RiL, s. 125)*. Metoda geometryczna w ujeciu
Pascala ma walory przewyzszajace walory, jakich dostarczajg narzgdzia

31 Kategoria ,,serca” jest stosowana przez Pascala zarowno w kontek$cie metodolo-
gicznym, jak i antropologicznym. Por. tamze, s. 89 i n.; L. Kotakowski, Bog nam nic
nie jest dtuzny, przetl. 1. Kania, Krakow: Znak 1994, s. 180 i n.

32 Por. J. Khalfa, Pascals Theory of Knowledge, dz. cyt., s. 131 in.

33 Jak juz wspominatem, istnieje metoda lepsza od metody geometrycznej. Taka idealna
metoda polegataby na: a) uzywaniu wylgcznie termindéw jasno zdefiniowanych; b) przyj-
mowaniu tylko takich twierdzen, ktore sg juz dowiedzione w oparciu o znane prawdy.
Taka metoda jest jednakze dla czlowicka niedostgpna, prowadzac do nieskonczonego
regresu (RiL, s. 117 i n.).
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logiczne. Narzgdzia te utozsamiane sg przez Pascala z sylogistyka (RiL,
s. 153 n.). Jego zdaniem roszczenia logikow do dysponowania wartos$cio-
wymi narzedziami poznawczymi nie sg zasadne. Jak to bowiem zauwaza
w szkicu O sztuce przekonywania:

Wszyscy szukaja metody, ktora by strzegta od btedu. Logicy glosza, ze
do niej prowadza, ale dostgpna jest ona tylko dla geometrow Poza ich
naukg i tym co si¢ na niej wzoruje, nie ma prawdziwych dowodzen...
(RiL, s. 153).

W innym za$§ miejscu:

Ani ‘Barbara’, ani ‘Baralipton’ nie uksztalcg rozumowania (RiL,
s. 155).

To negatywne nastawienie do logiki charakterystyczne jest wowczas nie
tylko dla Pascala, ale takze dla innych autoréw francuskich, m.in. dla
Montaigne’a i, co wazniejsze, dla Kartezjusza®.

Pascal, ktory uwypuklat znaczenie i walory metody geometrycznej,
byt jednoczesnie przekonany, ze przekonania w praktyce zdobywamy tak-
ze inng droga, na ktorej ich nie dowodzimy. Czesta droga dochodzenia do
przekonan jest droga zdobywania ich przez wolg (RiL, s. 140 n.). Do tego
popycha nas nasza natura, bo:

Wszyscy bowiem ludzie niemal zawsze sktonni sg wierzy¢ nie w to, co
dowiedzione, lecz w to, co im mite (RiL, s. 140).

To rzecz jasna nie zmienia faktu, ze walory metodologiczne przekonan zdo-
bywanych droga rozumu (metoda geometryczna) i droga woli roznia si¢ od
siebie. Nalezy zauwazyc¢, Ze przyjecie tak rozumianej metody geometrycznej
oznacza, ze, zdaniem Pascala, cztowiek dysponuje racjonalnymi narzedzia-
mi poznawczymi. Dochodzenie do przekonan drogg rozumu jest bardziej

3% Kartezjusz stwierdza to w Prawidlach kierowania umystem, zauwazajac: ,,Lecz po-
niewaz, na co juz nieraz zwracali$my uwagg, formy sylogistyczne nie s wcale przydatne
do poznania prawdy rzeczy, wyjdzie to na dobre czytelnikowi, jezeli odrzuci je zupetnie”.
Por. Prawidla kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa: PWN 1958, s. 84-85.
Ten stosunek Kartezjusza, a takze Pascala do logiki jest z pewnoscia jednym z wyrazéow
kryzysu badan logicznych w czasach nowozytnych. Por. R. Blanché, La logique et son
histoire d’Aristote a Russell, Paris: Armand Colin 1970, s. 175 in.
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zgodne z natura, ale cz¢sciej bywa wykorzystywana droga woli, bo ludzie
czesto kieruja sie nie rozumem, ale np. kaprysem (RiL, s. 143).

2. Metoda geometryczna, dostgpna dla cztowieka, jest — zdaniem
Pascala — warto$ciowym narzedziem metodologicznym®. Swiadcza o tym
walory poznania uzyskiwanego dzieki tej metodzie, nie tylko przez geome-
trow. Mimo dysponowania warto$ciowymi metodologicznie narzedziami
poznawczymi ludzkie poznanie narazone jest na btedy. Nasze wtadze po-
znawcze, rozum i zmysty skazane sg na btgdzenie z rozmaitych powodow.
Nasze poznanie jest zawodne, bo nasze zmysty, podobnie jak nasz rozum,
bardzo fatwo ulegaja zaktoceniu z byle powodu:

Nie trzeba huku dziat, aby pogmatwacé jego mysli, wystarczy szelest
choragiewki na dachu. [...] Nie dziwcie si¢ jesli w tej chwili nie rozu-
muje dobrze: mucha brz¢czy mu koto uszu; to dos¢, aby go uczynié
niezdolnym do roztropnego myslenia (M, 95).

Zmysly nasze sa zawodne, czgsto z lada powodu, ale ponadto cztowiek moze
by¢ zwodzony przez sit¢ wyobrazni, ktéra ma nad nim wtadzg¢ i dysponuje
przewaga nad rozumem?®. Jak zauwaza Pascal: ,,nigdy rozum nie pokona
wyobrazni, gdy wyobraznia wywaza nieraz rozum z jego osi” (M, 104). Wy-
obraznia ma swg wtadzg¢ takze w odniesieniu do Iudzi pelnych roztropnosci,
o ktorych mozna powiedzie¢, ze panuje nad ich zmystami i ich rozumem.
Jej wtadza w spotecznosciach ludzkich jest zadziwiajaco wielka. Ulegaja
jej takze medrey:

3% Poglady metodologiczne Pascala przedstawiane sg przezen w jego pracach metodolo-
gicznych, ktdre pojawiaja si¢ od 1647 r. Por. na ten temat: J. Prigent, Pascal: pyrrhonien,
géometre, chrétien, [w:] Pascal présent 1662—1962, Clermont-Ferrand: G. De Bussac
1963,s. 71 in.

3¢ Pascal na wstepie fragmentu 104 Mysli stwierdza o wyobrazni: ,,jest to dominujgca
zdatno$¢ w czlowieku, nauczycielka btedu i falszu, tym bardziej oszukancza, ze nie
zawsze oszukuje, bytaby bowiem niezawodnym wskaznikiem prawdy, gdyby byta
niezawodna w ktamstwie. Ale bedac najczgsciej falszywa, nie ujawnia w niczym swej
wartosci, znaczgc tym samym pigtnem prawde i fatsz”. Ta negatywna ocena wyobrazni
nie oznacza wcale, ze sam Pascal nie wykorzystuje jej jako $rodka literackiego. Czgsto
mamy u niego, na gruncie jego jezyka, z takimi narzedziami do czynienia. Por. J. Dau-
phiné, Quelques aspects de l'imagination dans ‘Les Pensées’, ,,Europe”, no 597-598
(janvier—février 1979), s. 586-591.
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Najwigkszy filozof w §wiecie na desce az nadto szerokiej, jesli pod nig
znajduje si¢ przepas¢, ulegnie wyobrazni, mimo iz rozum upewnia go
o0 bezpieczenstwie (M, 104).

Poznanie ludzkie jest zalezne od takich czynnikéw jak zwyczaj i nawyk,
ktére u réznych ludzi prowadza do wyksztalcenia si¢ rozmaitych zasad
(M, 117 n.). Wiele jest czynnikéw zafatlszowujacych poznanie ludzkie.
Oprocz tych, ktore zwodza nasze zmysly, sg to: mitos¢ wlasna, sktonnosé
do obtudy, pycha i préznosé. Mitos¢ wiasna prowadzi czesto do unikania
wszystkiego, co jest niepozadang prawda o nas samych (M, 130). Cho¢ te
nieuniknione nastepstwa mito$ci wlasnej przejawiajg si¢ u ludzi w rozmai-
tym stopniu, to jednak kazdy jest nimi dotknigty. Stad ucieczka od prawdy
i sktonnos¢ do przyjmowania pochlebstw?’.
W efekcie mozna wigc rzec, ze:

Cztowiek jest tedy jeno maska, jeno kltamstwem i obtluda; i w sobie
i wobec drugich. Nie chce, aby mu méwiono prawdg, stara si¢ jej nie
mowic innym; a wszystkie te sktonnosci, tak odlegle od sprawiedliwosci
i rozumu, posiadaja korzenie w jego sercu (M, 130).

Rozum i zmysty nie tylko zwodzg czlowieka, bedac zawodnymi, ale po-
nadto zwodzg si¢ wzajemnie (M, 92)%. U Pascala znajdujemy takze inne
argumenty, ktére mozna znalez¢ w sceptycznym arsenale. Sceptycy poda-
wali niekiedy argumenty przemawiajace za trudnos$cig odréznienia snu od
jawy. I ten problem pojawia sie, cho¢ fragmentarycznie, w Myslach. Pascal
zZwraca uwagg na to, ze rozroznienie jawy od snu opiera si¢ na tym gtéwnie,
ze rzeczywisto$¢ uwazana za $niong jest mniej stata, ta zas traktowana jako
jawa, mniej podatna na zmiany. Gdyby nie to, jak zauwaza, fakty $nione
przejmowalyby nas rownie jak fakty uwazane za rzeczywiste (M, 380).

37 ,Sa rozmaite stopnie tego wstretu do prawdy; ale mozna rzec, iz znajduje si¢ on
u wszystkich w jakims$ stopniu, jako nieodtagczny od mitosci wlasne;. [...] Nienawidzimy
prawdy, wigc nam ja kryja; pragniemy, by nam schlebiano, schlebiajg nam; chcemy, aby
nas oszukiwano, oszukuja nas” (M, 130). Jak to podkresla W. Gromczynski, zamiar
Pascala napisania apologii chrzeécijanstwa mozna odczyta¢ jako projekt wydobycia
cztowieka z takiej falszywej egzystencji ku chrzescijanstwu. Por. W. Gromczynski,
Zaklad Pascala, ,,Kwartalnik Filozoficzny” nr 2 (1996), s. 74-75.

38 Por. M, 130: ,,zmysly oszukujg rozum przez falszywe pozory; same padajg znowu
ofiarg tego oszukanstwa: rozum msci si¢ na nich [...] ktamig i oszukujg si¢ na wyprzod-
ki”.
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W innym za$ miejscu Pascal bardziej juz jednoznacznie wskazuje, ze poza
wiarg nie mamy pewnosci, czy czuwamy, czy tez $pimy (M, 438). Samo
ich rozréznienie jest klopotliwe, bo sen taczy¢ si¢ moze z posiadaniem
przekonania o czuwaniu, nadto za§ z dzialaniem podobnym do tego na
jawie. Jesli przyjaé, ze znaczna czgs¢ (Pascal mowi ,,potowa”) naszego
zycia to sen, czyli zludzenia, to rodzi to pytanie, czy ta druga polowa takze
nie moze by¢ snem (M, tamze). Jesli nasze zycie byloby tylko snem, to
wowczas mielibySmy takie pojecie o prawdzie i dobru, jak podczas tego,
co standardowo nazywamy snem.

Ta krotka charakterystyka wskazuje na to, ze czlowiek wyposazony jest
w takie cechy, ktore utrudniaja mu poznanie prawdziwe. Przyczyny tkwia
nie tylko w utomnos$ciach rozumu i zmystow, ale takze w jego charakterze
jako indywiduum ludzkiego, w czyms§, co Pascal nazywa ngdzg cztowieka®.
Jest bowiem tak, ze:

czlowiek jest tedy tak szczg$liwie uczyniony, ze nie ma zadnej podstawy
do prawdy, a wiele i to wybornych do fatszu (M, 92).

Ten nasz antropologiczny status powoduje w efekcie, ze cztowiekowi
trudno oddzieli¢ prawde od fatszu i dobro od zta, s3 one w nim bowiem
przemieszane (M, 228). Dochodzimy wigc do stwierdzenia, ze prawda, cho¢
przez nas pozadana, nie moze by¢ uzyskana. Tym, do czego dochodzimy,
jest niepewnos$¢ (M, 270). Zarazem jednak Pascal podkresla, ze cho¢ nasz
rozum nie znalazl dotychczas nic pewnego, to nie traci nadziei, ze do tej
wiedzy dojdzie (M, 189).

3. Ten kroétki przeglad moze prowadzi¢ nas do konkluzji, ze status
poznawczy czlowieka jest chwiejny, za§ mozliwos¢ uzyskania przezen
warto$ciowego poznania watpliwa. Jest tak, cho¢, jak wiemy, dla cztowie-
ka dostgpne sg wartosciowe narzgdzia metodologiczne. W tym momencie

% Te nedze cztowieka dobrze obrazuja postaci Salomona i Hioba, pierwszego jako
najszczesliwszego, a drugiego jako najnieszczgsliwszego z ludzi. Obaj utozsamiajg t¢
n¢dze, Salomon jako doswiadczajacy czczosci rozkoszy, a Hiob poznajacy prawdziwos¢
cierpienia (M, 169). Innym wyrazem nedzy jest state i powszechne niezadowolenie ze
stanu spoczynku, rodzace nudg, a w efekcie potrzebe rozrywki, ktora cho¢ uwalnia od
nudy, to nie pozwala mysle¢ o tym, kim si¢ jest (M, 198 i n.). Pascal tak charakteryzuje
ten stan: ,,Jedyna rzecz, ktora nas pociesza w naszych niedolach, to rozrywka, a wszelako
to jest najwigksza z naszych niedoli; ona glownie przeszkadza nam mysle¢ o sobie i gubi
nas niepostrzezenie” (M, 217).
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powstaje pytanie, czy oznacza to, ze Pascal opowiada si¢ za pewnym typem
sceptycyzmu? Laczy sie z tym drugie pytanie, dotyczace tego, czy mysliciel
swe przekonania zawdzigczal starozytnym zwolennikom sceptycyzmu?
W tej drugiej kwestii nalezy od razu powiedzie¢, ze w przypadku Pascala
trudno moéwi¢ o jego glebszej i bezposredniej znajomosci starozytnych
zrodet sceptycyzmu®. Swe argumenty, nawigzujace do mysli sceptyckie;j,
okreslanej, jak to bylo w zwyczaju, mianem pirronizmu, czerpie on glownie
z pracy Montaigne’a. Z filozoféw starozytnych w ogéle znane mu byty prace
Epikteta i $w. Augustyna*. Jednakze wigkszo$¢ filozofow i pisarzy starozyt-
nych (Cyceron, Seneka, Wergiliusz) przywotywana jest za po$rednictwem
Montaigne’a. Mozna rzec, ze pirronizm znany jest mu glownie z drugiej
reki, w tym w duzej mierze z 6wczesnej, wspotczesnej mu, literatury na
ten temat.

Odnoszac si¢ teraz do pierwszej, kluczowej dla nas kwestii, dotyczacej
ewentualnego sceptycyzmu Pascala, powiedzie¢ nalezy, ze przytoczone
argumenty przemawiaja za niepewnoscig poznania. Jest bowiem tak, iz:

Pozadamy prawdy, a znajdujemy w sobie jedynie niepewnosé
M, 270).

Zarazem jednak sytuacja poznawcza cztowieka jest bardziej ztozona
1 wcale nie przemawia ona jednoznacznie za sceptycyzmem. Lokuje go ona
bowiem migdzy pirronizmem a dogmatyzmem. Jak zauwaza autor Mysli:

Cierpimy na niemoc dowiedzenia, niezwalczona dla catego dogma-
tyzmu. Mamy poczucie prawdy, niezwalczone dla calego pirronizmu
M, 273).

40°W Myslach pojawia si¢ tylko jedno nazwisko filozofa sceptycznego Arkezilaosa
M, 252).

41 Charakterystyczny jest w tym wzgledzie nastepujagcy fragment Rozmowy z panem
de Saci: ,,Pan Pascal wyznal, Ze Epiktet i Montaigne — to autorzy, ktorych najczesciej
czytywat i dat wyraz swemu wielce pochlebnemu o nich mniemaniu” (RiL, s. 83).
U Montaigne’a znalazl on postawe czystego pirronizmu, watpienie watpiace o sobie
samym (RiL, s. 86). Zarazem jednak Pascal nie akceptowal niektorych pogladow au-
tora Prob, ktory byt dlan zbyt hellenski i zbyt mato chrzescijanski (M, 77). Por. takze
1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 62—63; H. Phillips,
Pascal’s Reading and the Inheritance of Montaigne and Descartes, [w:] N. Hammond,
The Cambridge Companion to Pascal, dz. cyt., s. 23-30.
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Sytuacja poznawcza cztowieka pozwala go wigc lokowac posrodku, miedzy
pirronizmem a dogmatyzmem. W tym momencie powstaje pytanie, czy sam
spor sceptycyzm—dogmatyzm jest dla Pascala jako$ rozstrzygalny. W tej
kwestii Pascal zauwaza, ze w sporze dogmatyzm—pirronizm nie daje si¢
reprezentowac stanowiska neutralnego (M, 438). Jak stwierdza:

Kto bowiem bgdzie mniemal, Ze pozostaje neutralny, bedzie na wskro$
pirronczykiem, owa neutralnos$c¢ jest istotg tej szkoty; kto nie jest prze-
ciwko nim, jest catkowicie za nimi (tamze).

Rozwigzanie tego sporu nie jest mozliwe na drodze czysto rozumowej. Wy-
maga si¢gnigcia do sfery nadprzyrodzonosci, o czym mysliciel tak mowi:

Poznaj tedy pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz
sig, bezsilny rozumie; umilknij, glupia naturo: dowiedz sie, ze czlowiek
nieskonczenie przerasta cztowieka i ustysz od swego Pana o swym
prawdziwym stanie, ktérego nie znasz. Stuchaj Boga (tamze).

Powstaje w tym momencie pytanie, czy owo ukorzenie si¢ rozumu ozna-
cza opcj¢ na rzecz irracjonalizmu? W tej kwestii jednak zbyt pospieszna
odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ niezasadna. Pascal raczej dazy do zacho-
wania pewnego stanowiska posredniego, ktdre ogdlnie wyraza nastepujacy
fragment Mysli:

Przeczy¢, wierzy¢ 1 watpi¢ — jest dla cztowieka tym czym bieg dla
konia (M, 249).

Rodzi to pytanie, czy owo przeczenie, wierzenie i watpienie przyjmuje si¢
arbitralnie, czy tez winno by¢ ono jakos$ racjonalizowane. Szereg uwag Pa-
scala przemawia za tym drugim rozwigzaniem. Na wstepie trzeba zwrdcic¢
uwagg, ze Pascal nie zaleca uniwersalnego watpienia ani tez uniwersalnego
odwolywania si¢ do wiary. To, Ze nie daje si¢ utrzymac totalnego watpienia,
wyraza on we fragmencie 438:

Coz pocznie tedy cztowieka w tym stanie? Czy bedzie watpil o wszyst-
kim? Czy bedzie watpit, ze czuwa, ze kto$ go szczypie, ze go co$ parzy?
Czy bedzie watpit, ze watpi? Czy bedzie watpit, ze jest? Niepodobna
i8¢ tak daleko; to fakt, ze nie bylo jeszcze pirronczyka w catej dosko-
natos$ci. Natura podtrzymuje bezsilny rozum i nie pozwala mu szaleé
az tak dalece (M, 438).



156 Ryszard Kleszcz

Tak wigc sama natura broni nas przed radykalnym sceptycyzmem. Zarazem
jednak ukazuje to swoistg sytuacje czlowieka, sytuacje, w ktorej ,,Natura
gnebi pirronczykow, a rozum gngbi dogmatykow” (tamze).

Czlowiek, cho¢ ma powody do niepewnoS$ci, musi znalez¢ granice
watpienia. Bo:

trzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie trzeba, twierdzi¢, tam gdzie trzeba
i poddac sig, tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej nie pojmuje sity ro-
zumu (M, 461).

Tymczasem zwolennik pirronizmu nie umie dostrzec tej granicy i watpi
we wszystko (M, 383). Czlowiek wedle Pascala nie moze by¢ czystym
sceptykiem (pirronczykiem). Co nie znaczy, ze pirronizm mozna catkowicie
odrzuci¢. Trzeba stara¢ si¢ o polgczenie w sobie cech zarazem pirronczyka,
ktéry watpi we wszystko, matematyka, ktory przedstawia wszystko jako
dowiedzione, i ulegtego chrzescijanina (M, 461). To potaczenie prowadzi
do wzajemnego tagodzenia si¢ tych skrajnych cech. Pascal wyraza dazenie
do pewnego rodzaju rownowagi. Jego odwotanie si¢ do wiary nie oznacza
wecale rezygnacji z rozumu, bo: ,,poddanie si¢ i uzycie rozumu — oto na czym
polega prawdziwy chrystianizm” (M, 463). Wida¢ wiec, ze celem Pascala
jest uzyskania stanu réwnowagi mi¢dzy trzymaniem si¢ wskazan rozumu
a poddaniem go*’.

Cztowiek, zdaniem Pascala, analizujgc swa sytuacje, dochodzi wigc do
stwierdzenia, ze sg okolicznosci, w ktorych nalezy si¢ poddac (M, 462)*.

42 Por. J. Prigent, Pascal: pyrrhonien, géometre, chrétien, dz. cyt., s. 61 i n. Wskazuje on
tam, ze Pascal, odrzucajac uniwersalny sceptycyzm, uznawanie absolutne dogmatykow
i podporzadkowywanie si¢ fatwowierne ludzi przesadnych, traktuje takie postawy jako
jednakowo nierozumne. W efekcie, jego zdaniem, watpienie, twierdzenie i poddanie, to
cnoty kardynalne racjonalizmu pascalowskiego (tamze, s. 62). Z kolei W. Gromczynski
zauwaza, ze Pascal, cho¢ mowi o wyzbyciu si¢ rozumu, to nigdy nie przestaje si¢ z nim
liczy¢, cho¢ dostrzega jego granice. Por. W. Gromczynski, Zaktad Pascala, dz. cyt.,
s. 91-94.

4 Nie oznacza to w zadnej mierze, ze Pascal lekcewazy wiedze¢ naukows. Zaktada on,
przede wszystkim, istnienie prawdy niezaleznej od cztowieka i jego narzgdzi poznaw-
czych. Co do poznania naukowego, to cickawe analizy, dotyczace wiedzy naukowe;j,
statusu hipotezy, jej obalalno$ci prowadza np. Harringtona to tezy, ze jego rozumienie
fizyki przypomina teori¢ Poppera. W Liscie do o. Noél Pascal zauwaza, ze hipoteza winna
by¢ mdc poddawalng probie doswiadczenia. W swych rozwazaniach przyjmuje on ideat
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Rozum dochodzi wigc do stwierdzenia, ze na pewnej plaszczyznie istniejg
rzeczy, ktore go przerastaja:

Ostateczny krok rozumu to uznaé, ze istnieje nieskonczona mnogosé
rzeczy, ktdre go przerastaja; watly jest, jesli nie dosigga tej Swiadomosci
(M, 466).

4. Celem Pascala nie jest gloszenie sceptycyzmu jako pewnego
stanowiska epistemologicznego. Korzysta z argumentéw sceptycznych,
czerpanych bezposrednio glownie z dziet Michela de Montaigne’a i Pierre’a
Charrona. Wskazuje, ze cztowiek to istota umieszczona miedzy dwiema nie-
skonczonos$ciami*. To za$ ma istotny wplyw na jego zdolnosci poznawcze.
Nasze zmysty nie chwytaja tego, co krancowe, co zbyt skrajne (temperatura,
odleglos¢, wiek efc.). W efekcie jestesmy niezdolni zar6wno do wiedzy
pewnej, jak i1 do tego, co byloby zupelng niewiedza (M, 84). Wszystko
to, o czym szerzej juz byta mowa, zaktdca nasze poznanie. Jezeli jednak
Pascal méwi o stabo$ci naszego poznania i utomnos$ci naszej wiedzy, to
jego celem nie jest wylgcznie gromadzenie argumentéw wzmacniajacych
sceptycyzm. Celem Pascala nie sa bowiem czysto epistemologiczne
rozwazania, jego dazeniem jest ukazanie kondycji ludzkiej, kondycji
czlowieka, ktory nie zna Boga®. To u Montaigne’a znajduje argumenty na
rzecz takiego stanowiska:

Montaigne natomiast z niezrownang zr¢cznos$cia zgniata pyche tych, co
si¢ upierajg by znalez¢ prawdziwa cnot¢ bez [pomocy] wiary; otwiera
oczy tym, co si¢ nazbyt przywigzuja do wlasnych mnieman i sadza,
ze znajda w naukach prawdy niewzruszone; ukazuje rozumowi, jak
mato ma $wiatla, jak czgsto bladzi i jak trudno by mu byto si¢ pokusi¢
o wskazanie sprzeczno$ci w tajemnicach [wiary], gdyby si¢ w nalezyty
sposob postugiwat swymi zasadami (RiL, s. 101).

wyjas$niania matematycznego i mechanicznego, odrzucajac wyjasnianie typu jakoscio-
wego i teleologicznego. Por T.M. Harrington, Pascal philosophe, dz. cyt., s. 79 n.

4 Ostatecznie bowiem czymze jest cztowiek w przyrodzie? Nico$cig wobec nie-
skonczonosci, wszystkim wobec nicos$ci, posrodkiem mi¢dzy niczym a wszystkim [...]
Nasz rozum zajmuje w porzadku rzeczy poznawalnych, to samo miejsce, co cialo nasze
w rozmiarach przyrody” (M, 84).

4 Por. F. Copleston, Historia filozofii, przet. J. Marzecki, Warszawa: PAX 2005, t. TV,
s. 142.
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Trzeba wiec zgodzi¢ si¢ z Leszkiem Kotakowskim:

Sceptycyzm, czy pirronizm, nie jest dla niego zagadnieniem epistemo-
logicznym oddzielonym od ogdlnego problemu naszego losu, rozpigtym
pomiedzy grzechem pierworodnym a odkupieniem*.

Ukazanie sprzecznosci w dziedzinie poznania prowadzi do tezy
o sprzecznosci natury ludzkiej i rodzi pytanie o przyczyny tego stanu. Pascal
dostarcza chrzesécijanskiego wyjasnienia tego stanu rzeczy. Odwotuje si¢ on
przy tym do dogmatu stworzenia i upadku, ktére majg wyjasnia¢ tkwigce
w nas sprzecznosci. Cho¢ te dogmaty trudno uzna¢ za jasne, to jednak bez
nich pozostajemy dla siebie samych niezrozumiatymi (M, 447)%". Tak wigc
rozum w pewnych okoliczno$ciach uznaje, ze nalezy si¢ poddaé, czyni tak
wtedy, gdy to poddanie uznaje za stuszne (M, 462). Co jednak przemawia za
tym, aby si¢ poddac? Pascal wskazuje, ze mozna w takiej sytuacji wskazaé
pewne racje, pewne oznaki za tym przemawiajace. Te racje, jak dowodzi,
nie sg w petni przekonujgce, ale ,,zarazem przekonujace w tej mierze, iz nie
mozna powiedzieé, ze byloby bezrozumne wierzy¢ im” (M, 831). Mozna
powiedzieé, ze w takiej sytuacji dokonujemy pewnej interpretacji, pewnego
zabiegu hermeneutycznego w stosunku do tych racji, jakie znajdujemy np.
w Biblii*. Pirronizm, wedle Pascala, jest — w gruncie rzeczy — argumentem
na rzecz religii, albowiem pokazuje, ze cztowiek pozbawiony wsparcia
nadprzyrodzonego nie moze uzyska¢ podstawowej orientacji w Swiecie
(M, 384).

Ostatecznie wigc rozum dochodzi do wniosku, ze sg rzeczy, ktore go
przewyzszaja i ktorym nalezy si¢ podda¢ (M, 466). To podporzadkowanie
rozumu wyklucza jednak zarazem to, co jest tatwowiernoscia i przesadem
(M, 780). Wida¢ tutaj wyrazne nawigzywanie do wyrazanej przez Pascala na
poczatku Mysli przekonania, ze ,,religia nie jest zgota sprzeczna z rozumem”
(M, 1). Pascal sadzi w tym wzgledzie, iz mozna mowi¢ o pewnej syntezie
rozumu i wiary. We fragmencie 829 méwi o porzadku ciata, porzadku mysli
1 porzadku mitosci. Wszystkie one sg rzeczywiste, ale w porzadku wartosci
najwyzej znajduje si¢ porzadek mitosci (M, 829). To zagadnienie odsyta

4 Por. L. Kotakowski, Bog nam nic nie jest dluzny, dz. cyt., s. 235-236.
47 Por. J. Prigent, Pascal: pyrrhonien, géometre, chrétien, dz. cyt., s. 67 in.
4 Por. J. Khalfa, Pascal’s Theory of Knowledge, dz. cyt., s. 130.
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nas juz jednak do dalszych kwestii, dotyczacych porzadku aksjologicznego,
ktorych tutaj nie podejmujemy™.

5. Powyzsze rozwazania dostarczaja danych, ktore umozliwiaja probe
odpowiedzi na pytanie o epistemologiczne poglady Pascala, zwlaszcza za$
0 jego stosunek do sceptycyzmu. Z pewnoscig autor O geometrycznym
sposobie myslenia nie podziela koncepcji okreslanych mianem catkowitego
sceptycyzmu teoretycznego. Nie jest on takze sceptykiem w sensie norma-
tywnym. Mozna mu natomiast, nie bez podstaw, przypisywac teoretyczny
sceptycyzm czgéciowy, ktory uznaje, ze bezpodstawne sg poznawcze kryteria
prawdy w odniesieniu do sadow o rzeczywisto$ci transcendentnej. Poniewaz
Pascal uznaje to w odniesieniu do niektérego typu sagdéw, to mozna mu
przypisywac tylko taki sceptycyzm teoretyczny cze$ciowy>’. Taka charak-
terystyka pogladéw tego mysliciela, o ile si¢ do tego ogranicza, zupelnie
jednak nie chwyta ich specyfiki. Celem Pascala nie byta bowiem tylko cheé
rzucenia wyzwania tradycji epistemologicznej, jak to czynia sceptycy. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze watpienie co do warto$ci naszego poznania prowadzi
go do refleks;ji typu antropologicznego i do tez o specyfice cztowieka, jego
ne¢dzy, a zarazem jego wielkosci. Pascal wskazuje, ze w sytuacji cztowieka
wyjsciem dlan jest poddanie rozumu wierze. Mamy tu do czynienia w prze-
konaniem, ze rozum to narz¢dzie niewystarczajace, aby czlowiek mogt
znalez¢ odpowiedzi na pewne pytania, ktore sobie stawia. Pascal rozni si¢
w tym wzgledzie od Kartezjusza, ktory dokonuje racjonalizacji mysli chrzes-
cijanskiej. To poddanie winno by¢ jednak umotywowane i nie musi wcale
oznaczaé opcji na rzecz irracjonalizmu. Zarazem jednak istniejg podstawy,
aby stanowisko takie okresla¢ mianem racjonalizmu czgsciowego, ktory
niejako ,,wyjmuje” pewne zagadnienia spod wladzy rozumu®'. Ta kwestia
warta jest osobnej dyskusji, przekraczajacej ramy tego artykutu.

4 Por. w tej kwestii W. Tatarkiewicz, Porzqdek dobr. Studium z Pascala, [w:] tenze,
Droga do filozofii, Warszawa: PWN 1971, s. 339-366.

0 Taki typ sceptycyzmu przypisuje mu I. Dambska, ktorej zdaniem Pascal przezwy-
cigza sceptycyzm przez odwotanie si¢ do serca. Zarazem zauwaza: ,,Ale to stwierdzenie
intuicyjne prawd serca jest co najwyzej przezwyci¢zeniem sceptycyzmu normatywnego,
a nie jest droga obalenia sceptycyzmu teoretycznego”. Por. I. Dambska, Sceptycyzm
francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 66.

51 Zasygnalizujmy tylko, ze takg sferg bylaby teologia, ktorej zasady ,,nalezg bowiem
do porzadku wyzszego niz natura i rozum” (RiL, s. 54). Por. takze W. Gromczynski,
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Ostatnim zagadnieniem, ktore powstaje w kontekscie tych rozwazan,
jest pytanie, czy Pascal w ogole byt filozofem. Historycy filozofii nie sg
w tej kwestii zgodni. Nie brak takich, ktorzy uwazaja go przede wszystkim
za wielkiego uczonego i religijnego apologete. Jego miejsce w rozmaitych
opracowaniach podrecznikowych z zakresu historii filozofii te spory i réznice
opinii ujawnia. W tej kwestii sadze jednak, ze caly ten spor jest, co najmniej
po czgsci, konwencjonalny. Mozna si¢ bowiem zgodzi¢, ze Pascal r6zni
si¢ od typowych filozofow swej epoki, takich jak Descartes, Leibniz czy
Spinoza. Ale zarazem nie budzi watpliwosci, ze stawia on wiele istotnych
filozoficznych pytan i dostarcza wartych uwagi rozstrzygnie¢, w zakresie
zaroéwno antropologii filozoficznej, jak i metodologii. Ich walory i stabosci
winny by¢ przedmiotem odrebnej dyskusji. Sam jednakze fakt ich sformu-
lowania, niezaleznie od dyskusyjnosci tych rozstrzygnig¢, wystarcza, aby
filozof nie przechodzit wobec dorobku Pascala obojetnie.

PASCAL AND THE PROBLEM OF SCEPTICISM
Summary

Scepticism is a doctrine which holds the possibilities of knowledge to be limited.
There are many types of scepticism (practical /theoretical, partial/total, moderate/
radical, etc). Scepticism as a philosophy began with Pyrrho of Elis (365-275 BC).
The rediscovery of the sceptical texts during Renaissance affected the development
of modern sceptical currents. In France philosophical statements of scepticism
were offered by Michel de Montaigne (1533—-1592). Blaise Pascal (1623—-1662)
great French mathematician, scientist, inventor an religious thinker was familiar
with Montaigne sceptical ideas. Pascal refers to Montaigne as the most illustrious
defender of scepticism. Blaise Pascal point of view is original. Whenever he insists
that no proof'is ever certain but simultaneously he adds that scepticism is untenable
because we have reasons to believe.

Pascal: wiara, fanatyzm, tolerancja, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”,
t. 41 (1996), s. 22-23.



