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D Pawel Nieczuja-Ostrowski, Zakauka-
skie parapatistwa czyli male narody za-
ktadnikami geopolityki [recenzja ksiaz-
ki Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski
Karabach: geneza i funkcjonowanie syste-
mow politycznych]

edng z cech przemian tadu miedzynaro-
Idowego zapoczatkowanych w latach dzie-
wieédziesigtych XX wieku bylo uksztalto-
wanie sie grupy parapanstw, to znaczy ob-
szaréw posiadajacych swoiste dla panstwa
atrybuty, takie jak terytorium, odrebne wia-
dze panstwowe i ustrdj prawny, sily zbroj-
ne, symbolike panstwowa, jednak nieuzna-
wanych przez ogél spotecznosci miedzyna-
rodowej jako podmiot tych stosunkéw. Im-
pulsem do ich ksztaltowania sie byt rozpad
ZSRR i wyrazona w porozumieniach bialo-
wieskich 1991 roku zgoda jej elit politycz-
nych, a za tym $rodowiska miedzynarodo-
wego, na przeksztalcanie sie republik zwigz-
kowych w niepodlegle panstwa, przy jed-
noczesnym odmoéwieniu prawa do tego
nizszego szczebla obszarom autonomicz-
nym. Tym samym aspiracje mniejszych na-
rodow i spoleczenstw Zwiazku Radzieckie-
go zostaly zlekcewazone, a one same wyklu-
czone z ogblnie akceptowanego procesu for-
mowania narodowych panstw. Czg$¢ z nich,
przede wszystkim w regionie Kaukazu, zde-
cydowala sie realizowac je przy pomocy sily
i polityki ,faktéw dokonanych’, cho¢ klu-
czem do sukcesu okazato si¢ wsparcie w ich
dazeniach silnego sgsiada, jakim jest Rosja.

RECENZIJE

W nastepstwie uksztattowaly si¢ na obszarze
postradzieckim trzy nieuznawane panstwa,
tojest Republika AbchazjaiRepublika Osetia
Poludniowa na terytorium Republiki Gruzji
oraz Republika Gorskiego Karabachu na te-
rytorium Republiki Azerbejdzanu. Jak uka-
zaly to w 2008 roku wydarzenia w regionie
Kaukazu, utrzymywanie tych parapanstwo-
wych bytéw w nastepstwie niezdolnosci za-
angazowanych w konflikty spoleczenstw; jak
i spolecznoéci miedzynarodowej do poro-
zumienia i ostatecznego uregulowania statu-
su tych obszaréw, stworzylo z nich ognisko
potencjalnych i realnych konfliktéw o po-
nadregionalnym wymiarze.

W pracy Abchazja, Osetia Potudniowa,
Gorski Karabach: geneza i funkcjonowanie
systemow politycznych autor podjal pro-
be wypelnienia luki, jakg dotychczas sta-
nowit brak monograficznego omowienia
systemdw politycznych nieuznawanych re-
publik obszaru postradzieckiego. Powo-
dy tego stanu rzeczy wyjasnione zostaly we
wstepie, gdzie jako jego przyczyny wskaza-
no trudno$ci w rozpoznawaniu tych pod-
miotéw, zaréwno ze wzgledu na ich we-
wnetrzng dynamike i niedokonczonosé
procesow politycznych, jak tez postrzega-
nie i rozpoznawanie ich przez pryzmat, czy
tez z perspektywy panstw macierzystych
(to jest na obszarze ktdrych separatystycz-
ne republiki sie uksztaltowaly).

W rozdziale pierwszym po$wieconym
teoretycznemu ujeciu zagadnienia suweren-
nosci we wspdlczesnym $wiecie podjeto sie
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omowienia, w wyréznionych podrozdzia-
fach, poje¢ samostanowienia narodow i su-
werenno$ci pafstw oraz prawnych i poli-
tycznych aspektow uznania niepodlegtosci
panstw. Zwrdcono miedzy innymi uwage na
wciaz wystepujacy w stosunkach miedzyna-
rodowych brak powszechnej woli uznawania
prawa narodéw do samostanowienia (s. 18),
a réwnoczesnie na grozbe absolutyzacji tego
prawa (s. 21). Szerzej skupiono si¢ na czynni-
kach sankcjonujacych i realizujacych samo-
stanowienie, wewnetrznych i zewnetrznych,
wskazujac na przemozng role spolecznosci
miedzynarodowej w urzeczywistnianiu da-
zen emancypacyjnych, jak i praktyki ,,faktow
dokonanych” Nalezy zaznaczy¢, ze wskaza-
no gléwne aspekty prawne zaréwno prawa
narodéw do samostanowienia, jak i jego re-
alizacji. Przy oméwieniu zagadnienia suwe-
rennosci zwrdcono uwage na kwestie jego
ztozonosci i kontrowersyjnosci w naukach
prawnych i politycznych. Wskazano takze
na problemy i dylematy wynikajace z kolizji
pomiedzy prawem suwerennego panstwa do
zachowania integralnoéci terytorialnej a pra-
wem do samostanowienia, a zarazem na ko-
nieczno$¢ stosowania zasady kompromi-
su przy wykonywaniu obu praw. Dokonujac
przedstawienia prawnych aspektéw uzna-
nia niepodlegtosci, podkreslono jego niedo-
stateczne uregulowanie w prawie miedzy-
narodowym i jego polityczne uwarunkowa-
nie, wskazujac praktyke wykorzystywania go
przez panstwa trzecie do realizacji wlasnych
intereséw. Podczas analizy politycznych
aspektow uznania niepodleglo$ci zwrdcono
miedzy innymi uwage na nieprzewidywal-
ne konsekwencje dla bezpieczenistwa mie-
dzynarodowego, jak i tadu globalnego, wyni-
kajace z zywiotowego ,,rozczlonkowywania”
waznych aktoréw rzeczywistosci miedzy-

narodowej w nastepstwie absolutyzowania
prawa do samostanowienia. Rownoczesnie
podkreslono uznaniowo$¢ w potwierdza-
niu niepodlegtosci nowego panistwa oraz role
czynnika intereséw geopolitycznych najwaz-
niejszych uczestnikow stosunkéw miedzyna-
rodowych w utrzymywaniu nieuznawanych
panstw. Duzo uwagi po$wiecono omoéwie-
niu rozrdznionych kategorii ,,parapanstwo’
i ,quazi-panstwo’, tak w ujeciu teoretycz-
nym, jak i rzeczywistoéci politycznej.

W rozdziale drugim omodwiono uwa-
runkowania i proces rozpadu Zwigzku Ra-
dzieckiego i ksztaltowania sie na jego ob-
szarze nowych suwerennych panstw. Sze-
roko przedstawiono proby reform ZSRR
w latach osiemdziesigtych XX wieku, sto-
jace przed nimi wyzwania oraz swoisto$¢
i rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczng oraz
ekonomiczng panstwa. Wskazano m.in. na
role XIX konferencji KPZR jako kluczowa
dla rozpoczecia procesu dezintegracji ZSRR
(s. 54). Ukazano wplyw radykalizméw na-
rodowych na ten proces, jak tez na odradza-
nie si¢ sporéw etniczno-terytorialnych oraz
podejmowane przez kierownictwo ZSRR
wysitki ich przezwycigzenia. Wyrdznio-
no przy tym role radzieckich przywoédcow
- Michaita Gorbaczowo i Borysa Jelcyna,
jako dwoch gléwnych realizatoréw odmien-
nych wizji ustrojowych i dazen politycz-
nych. Rozpoznajac geneze procesow dezin-
tegracyjnych na obszarze postradzieckim,
omowiono idee i fiasko budowy homoge-
nicznego spoleczenistwa komunistycznego
oraz obszary i czynniki podziatéw i konflik-
téw socjopolitycznych zaréwno w wymia-
rze ogolnozwigzkowym, jak i zakaukaskich
republik. Dokonano takze analizy prawne-
go aspektu secesji radzieckich jednostek te-
rytorialnych oraz politycznych czynnikow
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umozliwiajacych dlugotrwale istnienie nie-
uznawanych panstw na obszarze postra-
dzieckim. Szeroko ujeto swoisto$¢ tenden-
cji separatystycznych na Kaukazie w okresie
dezintegracji Zwiazku Radzieckiego, przy-
pominajac szereg mniej znanych wydarzen
z tego okresu, jak m.in. ogloszenie 19 stycz-
nia 1990 roku przez Nachiczewanskg ASRR
wyjscia ze skladu ZSRR, powolanie Repu-
bliki Nogajskiej i Republiki Kumyckiej na
terytorium Dagestanu czy tez deklaracje po-
wstania Republiki Lezgistanu.

Nastepne trzy rozdzialy w calosci po-
$wigcono kolejno zakaukaskim parapan-
stwom, to jest odpowiednio Republice Ab-
chazja, Republice Osetia Poludniowa i Re-
publice Gorskiego Karabachu (Arcachu),
poddajac szczegdlowej analizie geneze ich
separatyzmow i przebieg walki o niepodle-
glos¢, przyjete rozwigzania ustrojowe oraz
funkcjonowanie i trwalo$¢ systeméw po-
litycznych. Zwraca uwage podjety wysitek
wyjasnienia historycznych uwarunkowan
odrebnosci politycznej (panstwowej) oraz
dazenn suwerennosciowych spoleczenstw
nieuznawanych panstw. Zaakcentowano
przy tym w odniesieniu do Abchazji i Osetii
Potudniowej odpowiedzialnoé¢ za ksztalto-
wanie postaw separatystycznych i irreden-
tystycznych nacjonalistycznej i dyskrymi-
nacyjnej wobec mniejszosci polityki gruzin-
skiej, a w przypadku Gorskiego Karabachu
radzieckiej i (cho¢ w mniejszym stopniu)
azerbejdzanskiej. Szczegdtowo ukazano
rozwoj wydarzen prowadzacych do eskala-
cji konfliktéw (i ogloszenia decyzji o nie-
podlegtosci trzech parapanstw), jak tez dal-
szy ich przebieg oraz préb ich rozwigzania.
Doprowadzono je, w przypadku Abchazji
do 26 sierpnia 2008 roku, Osetii Poludnio-
wej do 24 pazdziernika 2008 roku, za§ Gor-

skiego Karabachu zaledwie do 1994 roku.
Jednak dalsze wydarzenia zostaly uwzgled-
nione we fragmentach omawiajacych funk-
cjonowanie systemow politycznych (dla Ab-
chazji do 2012 roku, dla Osetii Potudniowej
do marca 2013 roku, dla Gérskiego Karaba-
chu do lutego 2013 roku).

W rozpoznaniu rozwigzan ustrojowych
zakaukaskich parapanstw poddano analizie
przyjete konstytucje, zawarte w nich pod-
stawowe wartosci i zasady ustrojowe (cho¢
zbyt rzadko zastosowano w tekécie odnie-
sienia do poszczegdlnych artykulow), ka-
talog praw i wolnosci oraz obowigzkéw,
kompetencje i stosunki miedzy gateziami
wladzy, ustrdj terytorialny i regulacje do-
tyczace zmian konstytucji. Podejmujac sie
analizy funkcjonowania i trwalosci syste-
mow politycznych, dokonano, wraz z uka-
zaniem procesu przemian politycznych,
okreslenia cech ewolucji rozwigzan praw-
noustrojowych, transferu wladzy, gtéwnych
podmiotéw sceny politycznej, aktywnosci
lideréw, nastrojow spolecznych, wyzwan
zwigzanych z korupcja, przestepczodcia
i obecnoscig przemocy w polityce. Wskaza-
no przy tym oddzialywanie czynnikéw ze-
wnetrznych (w przypadku Abchazji i Osetii
Potudniowej zachodzacych wydarzen i po-
dejmowanych dziatan w Gruzji i Rosji, za$
w przypadku Gérskiego Karabachu w Ar-
menii i Azerbejdzanie, jak i wsparcia eko-
nomicznego wiekszych sasiadéw) oraz sy-
tuacji na froncie (stopnia zaognienia kon-
fliktu) na przeksztalcenia systeméw poli-
tycznych i sceny politycznej.

Ostatni rozdzial zostal poswiecony de-
terminantom przetrwania trzech nieuzna-
wanych panstw. W analizie podjeto si¢ we-
ryfikacji stopnia petryfikacji ich panstwo-
wosci w oparciu o kategorie stateness i sta-
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tehood oraz politycznej strukturyzacji
spoteczenstwa (s. 382). Wskazano role ta-
kich czynnikéw wewnetrznych, jak dazenie
do powszechnego uznania i brak alterna-
tywy dla niepodlegtosci, poparcie ludnosci
dla niepodlegtosci, konsolidacje spoleczen-
stwa i wysoki poziom mobilizacji spotecz-
nej, oraz zewnetrznych, takich jak stabos¢
i nieatrakcyjnos¢ panstwa macierzystego,
wsparcie metropolii, skuteczno$¢ proce-
su pokojowego i jego umiedzynarodowie-
nie. Zaznaczono tu ogromng role rozwoju
konfliktu pomiedzy ,,metropolia wspierajg-
g parapanstwo a panstwem macierzystym”
(s. 382). W czesci tej podjeto sie tez proby
oceny trwalo$ci nieuznawanych panstw.

W ocenie ogdlnej pracy nalezy doce-
ni¢ jej podbudowe teoretyczng oraz ogrom
wykorzystanych materiatéw i zZrodet zagra-
nicznych. O wartosci pracy stanowi tez nie-
jednokrotne zajmowanie przez autora kry-
tycznego stanowiska przy analizie najwaz-
niejszych zagadnien dotyczacych podjetej
problematyki, czy to zapisow ustrojodaw-
czych, czy decyzji politycznych. Za dodat-
kowy walor pracy nalezy uznaé zalacze-
nie w koncowej czesci tekstow konstytu-
¢ji omawianych parapanstw, przettuma-
czonych z jezyka rosyjskiego przez autora.
Pewne niedoskonalosci objawiaja sie przy
zapisie ormianskich nazw wiasnych, co jest
jednak charakterystyczne w polskiej publi-
cystyce dla os6b niepostugujacych sie¢ jezy-
kiem ormianskim i korzystajacych z obcej
transkrypcji. Istotny blad w zapisie dotyczy
jednak tylko kilku nazwisk, takich jak: Ar-
men Sargsjan (premier), Wazgen Sargsjan
(premier) i Serz Sargsjan (prezydent), bled-
nie zapisanych jako Sarkisjan (s. 319, 357,
365 iin.), Bako Sahakian (prezydent), bled-
nie zapisane jako Saakjan (s. 348 i inne),

a takze Zirajr Poghosjan (premier), zamiast
blednego zapisu Zyrarjr Pogosjan (s. 366)
oraz Araik Harutiunian (premier), zamiast
Araik Arutjunjan (s. 375). Niezrozumiale
jest tez postugiwanie sie rosyjskim skrétem
AOD (od Armianskoje obszczenacyonalno-
je dwizenije) dla nazwy Ogolnoormianski
Ruch Narodowy (s. 309 i dalsze), zamiast
np. ormianskiego HHSz (od ormianskiej
nazwy Hajoc Hamazgajin Szarzum, kto-
ra z resztg nalezy ttumaczy¢ jako Ormian-
ski Ruch Ogodlnonarodowy) czy polskiego
(ORN, a lepiej ORO), tym bardziej, ze dla
Demokratycznej Partii Arcachu uzyto skro-
tu DPA (s. 370). Na karby ogromu materia-
tu nalezy ztozy¢ drobne potkniecie, za ja-
kie trzeba uznaé zawarta informacje o tym,
ze pierwszy prezydent Armenii Lewon Ter-
-Petrosjan pochodzit z Goérskiego Karaba-
chu (przypis 500 s. 319), podczas gdy uro-
dzit si¢ on w 1945 roku w Aleppo w Syrii,
skad w 1946 roku wyemigrowal wraz ro-
dzing do Armenii. Owe drobne potknie-
cia nie powinny jednak rzutowa¢ na ogél-
ng ocen¢ prezentowanej monografii, ktora
bez watpienia zastuguje na uwage spotecz-
nosci akademickiej oraz wszystkich zainte-
resowanych zaréwno problematykg kauka-
ska, obszaru poradzieckiego, jak i bezpie-
czenstwem miedzynarodowym i wewnetrz-
nym. Tym wigcej, ze problematyka istnienia
na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego
nieuznawanych panstw nie byla dotychczas
podejmowana w kompleksowych studiach
i opracowaniach politologicznych.
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