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 Paweł Nieczuja-Ostrowski, Zakauka-
skie parapaństwa czyli małe narody za-
kładnikami geopolityki [recenzja książ-
ki Abchazja, Osetia Południowa, Górski 
Karabach: geneza i funkcjonowanie syste-
mów politycznych]

Jedną z cech przemian ładu międzynaro-
dowego zapoczątkowanych w latach dzie-

więćdziesiątych XX wieku było ukształto-
wanie się grupy parapaństw, to znaczy ob-
szarów posiadających swoiste dla państwa 
atrybuty, takie jak terytorium, odrębne wła-
dze państwowe i ustrój prawny, siły zbroj-
ne, symbolikę państwową, jednak nieuzna-
wanych przez ogół społeczności międzyna-
rodowej jako podmiot tych stosunków. Im-
pulsem do ich kształtowania się był rozpad 
ZSRR i wyrażona w porozumieniach biało-
wieskich 1991 roku zgoda jej elit politycz-
nych, a za tym środowiska międzynarodo-
wego, na przekształcanie się republik związ-
kowych w niepodległe państwa, przy jed-
noczesnym odmówieniu prawa do tego 
niższego szczebla obszarom autonomicz-
nym. Tym samym aspiracje mniejszych na-
rodów i społeczeństw Związku Radzieckie-
go zostały zlekceważone, a one same wyklu-
czone z ogólnie akceptowanego procesu for-
mowania narodowych państw. Część z nich, 
przede wszystkim w regionie Kaukazu, zde-
cydowała się realizować je przy pomocy siły 
i  polityki „faktów dokonanych”, choć klu-
czem do sukcesu okazało się wsparcie w ich 
dążeniach silnego sąsiada, jakim jest Rosja. 

W następstwie ukształtowały się na obszarze 
postradzieckim trzy nieuznawane państwa, 
to jest Republika Abchazja i Republika Osetia 
Południowa na terytorium Republiki Gruzji 
oraz Republika Górskiego Karabachu na te-
rytorium Republiki Azerbejdżanu. Jak uka-
zały to w 2008 roku wydarzenia w regionie 
Kaukazu, utrzymywanie tych parapaństwo-
wych bytów w następstwie niezdolności za-
angażowanych w konflikty społeczeństw, jak 
i  społeczności międzynarodowej do poro- 
zumienia i ostatecznego uregulowania statu-
su tych obszarów, stworzyło z nich ognisko 
potencjalnych i realnych konfliktów o po-
nadregionalnym wymiarze.

W pracy Abchazja, Osetia Południowa, 
Górski Karabach: geneza i funkcjonowanie 
systemów politycznych autor podjął pró-
bę wypełnienia luki, jaką dotychczas sta-
nowił brak monograficznego omówienia 
systemów politycznych nieuznawanych re-
publik obszaru postradzieckiego. Powo-
dy tego stanu rzeczy wyjaśnione zostały we 
wstępie, gdzie jako jego przyczyny wskaza-
no trudności w rozpoznawaniu tych pod-
miotów, zarówno ze względu na ich we-
wnętrzną dynamikę i niedokończoność 
procesów politycznych, jak też postrzega-
nie i rozpoznawanie ich przez pryzmat, czy 
też z perspektywy państw macierzystych 
(to jest na obszarze których separatystycz-
ne republiki się ukształtowały). 

W rozdziale pierwszym poświęconym 
teoretycznemu ujęciu zagadnienia suweren-
ności we współczesnym świecie podjęto się 
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omówienia, w wyróżnionych podrozdzia-
łach, pojęć samostanowienia narodów i  su-
werenności państw oraz prawnych i poli-
tycznych aspektów uznania niepodległości 
państw. Zwrócono między innymi uwagę na 
wciąż występujący w stosunkach międzyna-
rodowych brak powszechnej woli uznawania 
prawa narodów do samostanowienia (s. 18), 
a równocześnie na groźbę absolutyzacji tego 
prawa (s. 21). Szerzej skupiono się na czynni-
kach sankcjonujących i realizujących samo-
stanowienie, wewnętrznych i zewnętrznych, 
wskazując na przemożną rolę społeczności 
międzynarodowej w urzeczywistnianiu dą-
żeń emancypacyjnych, jak i praktyki „faktów 
dokonanych”. Należy zaznaczyć, że wskaza-
no główne aspekty prawne zarówno prawa 
narodów do samostanowienia, jak i jego re-
alizacji. Przy omówieniu zagadnienia suwe-
renności zwrócono uwagę na kwestie jego 
złożoności i kontrowersyjności w naukach 
prawnych i politycznych. Wskazano także 
na problemy i dylematy wynikające z kolizji 
pomiędzy prawem suwerennego państwa do 
zachowania integralności terytorialnej a pra-
wem do samostanowienia, a zarazem na ko-
nieczność stosowania zasady kompromi-
su przy wykonywaniu obu praw. Dokonując 
przedstawienia prawnych aspektów uzna-
nia niepodległości, podkreślono jego niedo-
stateczne uregulowanie w  prawie między-
narodowym i jego polityczne uwarunkowa-
nie, wskazując praktykę wykorzystywania go 
przez państwa trzecie do realizacji własnych 
interesów. Podczas analizy politycznych 
aspektów uznania niepodległości zwrócono 
między innymi uwagę na nieprzewidywal-
ne konsekwencje dla bezpieczeństwa mię-
dzynarodowego, jak i ładu globalnego, wyni-
kające z żywiołowego „rozczłonkowywania” 
ważnych aktorów rzeczywistości między-

narodowej w  następstwie absolutyzowania 
prawa do samostanowienia. Równocześnie 
podkreślono uznaniowość w  potwierdza-
niu niepodległości nowego państwa oraz rolę 
czynnika interesów geopolitycznych najważ-
niejszych uczestników stosunków międzyna-
rodowych w utrzymywaniu nieuznawanych 
państw. Dużo uwagi poświęcono omówie-
niu rozróżnionych kategorii „parapaństwo” 
i  „quazi-państwo”, tak w ujęciu teoretycz-
nym, jak i rzeczywistości politycznej. 

W rozdziale drugim omówiono uwa-
runkowania i proces rozpadu Związku Ra-
dzieckiego i kształtowania się na jego ob-
szarze nowych suwerennych państw. Sze-
roko przedstawiono próby reform ZSRR 
w  latach osiemdziesiątych XX wieku, sto-
jące przed nimi wyzwania oraz swoistość 
i rzeczywistość społeczno-polityczną oraz 
ekonomiczną państwa. Wskazano m.in. na 
rolę XIX konferencji KPZR jako kluczową 
dla rozpoczęcia procesu dezintegracji ZSRR 
(s. 54). Ukazano wpływ radykalizmów na-
rodowych na ten proces, jak też na odradza-
nie się sporów etniczno-terytorialnych oraz 
podejmowane przez kierownictwo ZSRR 
wysiłki ich przezwyciężenia. Wyróżnio-
no przy tym rolę radzieckich przywódców 
– Michaiła Gorbaczowo i Borysa Jelcyna, 
jako dwóch głównych realizatorów odmien-
nych wizji ustrojowych i dążeń politycz-
nych. Rozpoznając genezę procesów dezin-
tegracyjnych na obszarze postradzieckim, 
omówiono idee i fiasko budowy homoge-
nicznego społeczeństwa komunistycznego 
oraz obszary i czynniki podziałów i konflik-
tów socjopolitycznych zarówno w wymia-
rze ogólnozwiązkowym, jak i zakaukaskich 
republik. Dokonano także analizy prawne-
go aspektu secesji radzieckich jednostek te-
rytorialnych oraz politycznych czynników 
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umożliwiających długotrwałe istnienie nie-
uznawanych państw na obszarze postra-
dzieckim. Szeroko ujęto swoistość tenden-
cji separatystycznych na Kaukazie w okresie 
dezintegracji Związku Radzieckiego, przy-
pominając szereg mniej znanych wydarzeń 
z tego okresu, jak m.in. ogłoszenie 19 stycz-
nia 1990 roku przez Nachiczewańską ASRR 
wyjścia ze składu ZSRR, powołanie Repu-
bliki Nogajskiej i Republiki Kumyckiej na 
terytorium Dagestanu czy też deklarację po-
wstania Republiki Lezgistanu.

Następne trzy rozdziały w całości po-
święcono kolejno zakaukaskim parapań-
stwom, to jest odpowiednio Republice Ab-
chazja, Republice Osetia Południowa i Re-
publice Górskiego Karabachu (Arcachu), 
poddając szczegółowej analizie genezę ich 
separatyzmów i przebieg walki o niepodle-
głość, przyjęte rozwiązania ustrojowe oraz 
funkcjonowanie i trwałość systemów po-
litycznych. Zwraca uwagę podjęty wysiłek 
wyjaśnienia historycznych uwarunkowań 
odrębności politycznej (państwowej) oraz 
dążeń suwerennościowych społeczeństw 
nieuznawanych państw. Zaakcentowano 
przy tym w odniesieniu do Abchazji i Osetii 
Południowej odpowiedzialność za kształto-
wanie postaw separatystycznych i  irreden-
tystycznych nacjonalistycznej i  dyskrymi-
nacyjnej wobec mniejszości polityki gruziń-
skiej, a w przypadku Górskiego Karabachu 
radzieckiej i (choć w mniejszym stopniu) 
azerbejdżańskiej. Szczegółowo ukazano 
rozwój wydarzeń prowadzących do eskala-
cji konfliktów (i ogłoszenia decyzji o nie-
podległości trzech parapaństw), jak też dal-
szy ich przebieg oraz prób ich rozwiązania. 
Doprowadzono je, w przypadku Abchazji 
do 26 sierpnia 2008 roku, Osetii Południo-
wej do 24 października 2008 roku, zaś Gór-

skiego Karabachu zaledwie do 1994 roku. 
Jednak dalsze wydarzenia zostały uwzględ-
nione we fragmentach omawiających funk-
cjonowanie systemów politycznych (dla Ab-
chazji do 2012 roku, dla Osetii Południowej 
do marca 2013 roku, dla Górskiego Karaba-
chu do lutego 2013 roku). 

W rozpoznaniu rozwiązań ustrojowych 
zakaukaskich parapaństw poddano analizie 
przyjęte konstytucje, zawarte w nich pod-
stawowe wartości i zasady ustrojowe (choć 
zbyt rzadko zastosowano w tekście odnie-
sienia do poszczególnych artykułów), ka-
talog praw i wolności oraz obowiązków, 
kompetencje i stosunki między gałęziami 
władzy, ustrój terytorialny i regulacje do-
tyczące zmian konstytucji. Podejmując się 
analizy funkcjonowania i trwałości syste-
mów politycznych, dokonano, wraz z uka-
zaniem procesu przemian politycznych, 
określenia cech ewolucji rozwiązań praw-
noustrojowych, transferu władzy, głównych 
podmiotów sceny politycznej, aktywności 
liderów, nastrojów społecznych, wyzwań 
związanych z korupcją, przestępczością 
i obecnością przemocy w polityce. Wskaza-
no przy tym oddziaływanie czynników ze-
wnętrznych (w przypadku Abchazji i Osetii 
Południowej zachodzących wydarzeń i po-
dejmowanych działań w Gruzji i Rosji, zaś 
w przypadku Górskiego Karabachu w Ar-
menii i Azerbejdżanie, jak i wsparcia eko-
nomicznego większych sąsiadów) oraz sy-
tuacji na froncie (stopnia zaognienia kon-
fliktu) na przekształcenia systemów poli-
tycznych i sceny politycznej. 

Ostatni rozdział został poświęcony de-
terminantom przetrwania trzech nieuzna-
wanych państw. W analizie podjęto się we-
ryfikacji stopnia petryfikacji ich państwo-
wości w oparciu o kategorie stateness i sta-
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tehood oraz politycznej strukturyzacji 
społeczeństwa (s. 382). Wskazano rolę ta-
kich czynników wewnętrznych, jak dążenie 
do powszechnego uznania i brak alterna-
tywy dla niepodległości, poparcie ludności 
dla niepodległości, konsolidację społeczeń-
stwa i wysoki poziom mobilizacji społecz-
nej, oraz zewnętrznych, takich jak słabość 
i nieatrakcyjność państwa macierzystego, 
wsparcie metropolii, skuteczność proce-
su pokojowego i jego umiędzynarodowie-
nie. Zaznaczono tu ogromną rolę rozwoju 
konfliktu pomiędzy „metropolią wspierają-
cą parapaństwo a państwem macierzystym” 
(s. 382). W części tej podjęto się też próby 
oceny trwałości nieuznawanych państw. 

W ocenie ogólnej pracy należy doce-
nić jej podbudowę teoretyczną oraz ogrom 
wykorzystanych materiałów i źródeł zagra-
nicznych. O wartości pracy stanowi też nie-
jednokrotne zajmowanie przez autora kry-
tycznego stanowiska przy analizie najważ-
niejszych zagadnień dotyczących podjętej 
problematyki, czy to zapisów ustrojodaw-
czych, czy decyzji politycznych. Za dodat-
kowy walor pracy należy uznać załącze-
nie w końcowej części tekstów konstytu-
cji omawianych parapaństw, przetłuma-
czonych z  języka rosyjskiego przez autora. 
Pewne niedoskonałości objawiają się przy 
zapisie ormiańskich nazw własnych, co jest 
jednak charakterystyczne w polskiej publi-
cystyce dla osób nieposługujących się języ-
kiem ormiańskim i korzystających z obcej 
transkrypcji. Istotny błąd w zapisie dotyczy 
jednak tylko kilku nazwisk, takich jak: Ar-
men Sargsjan (premier), Wazgen Sargsjan 
(premier) i Serż Sargsjan (prezydent), błęd-
nie zapisanych jako Sarkisjan (s. 319, 357, 
365 i in.), Bako Sahakian (prezydent), błęd-
nie zapisane jako Saakjan (s. 348 i inne), 

a także Żirajr Poghosjan (premier), zamiast 
błędnego zapisu Żyrarjr Pogosjan (s. 366) 
oraz Araik Harutiunian (premier), zamiast 
Araik Arutjunjan (s. 375). Niezrozumiałe 
jest też posługiwanie się rosyjskim skrótem 
AOD (od Armianskoje obszczenacyonalno-
je dwiżenije) dla nazwy Ogólnoormiański 
Ruch Narodowy (s. 309 i dalsze), zamiast 
np. ormiańskiego HHSz (od ormiańskiej 
nazwy Hajoc Hamazgajin Szarżum, któ-
rą z resztą należy tłumaczyć jako Ormiań-
ski Ruch Ogólnonarodowy) czy polskiego 
(ORN, a lepiej ORO), tym bardziej, że dla 
Demokratycznej Partii Arcachu użyto skró-
tu DPA (s. 370). Na karby ogromu materia-
łu należy złożyć drobne potknięcie, za ja-
kie trzeba uznać zawartą informację o tym, 
że pierwszy prezydent Armenii Lewon Ter-
-Petrosjan pochodził z Górskiego Karaba-
chu (przypis 500 s. 319), podczas gdy uro-
dził się on w 1945 roku w Aleppo w Syrii, 
skąd w 1946 roku wyemigrował wraz ro-
dziną do Armenii. Owe drobne potknię-
cia nie powinny jednak rzutować na ogól-
ną ocenę prezentowanej monografii, która 
bez wątpienia zasługuje na uwagę społecz-
ności akademickiej oraz wszystkich zainte-
resowanych zarówno problematyką kauka-
ską, obszaru poradzieckiego, jak i bezpie-
czeństwem międzynarodowym i wewnętrz-
nym. Tym więcej, że problematyka istnienia 
na obszarze byłego Związku Radzieckiego 
nieuznawanych państw nie była dotychczas 
podejmowana w kompleksowych studiach 
i opracowaniach politologicznych. 
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