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Streszczenie

Niniejszy artykut zwraca uwage na specyficzne odmiennosci regulacji prawnych zawar-
tych w ustawie z 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy od ,,utartych regul prawnych”. In-
stytucje objete tytutem publikacji dotyczg trzech obszaréw. Pierwszy ma na celu zbada-
nie legalno$ci wybordéw i zwigzany jest z ewentualnym zakwestionowaniem ich wyniku
poprzez wniesienie protestu wyborczego. Druga instytucja ktéra obejmuje wspolna na-
zwa ,,postepowanie w trybie wyborczym”, dotyka spraw zwigzanych z tzw. rozpowszech-
nianiem informacji nieprawdziwych i konsekwencjami tego faktu, co w szczegolnosci
wynika z regulacji zawartej w art. 111 kodeksu wyborczego. Trzeci krag, to inne $rodki
prawne majace na celu ograniczony zakres odzialywania do konkretnego aktu w pro-
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cesie wyborczym jak np. srodek polegajacy na moznosci wniesienia skargi na odmowe
wpisu do rejestru wyborcéw. Tak dokonany wybor, pozwolil na postawienie pierwszego
wniosku, a mianowicie, iz proces wyborczy ma swoja dynamike, a zasadnicza kwestia,
ktéra odmierza jego sekwencje sg terminy i ich normatywne uksztaltowanie. Kwestia ko-
lejna, ktora zostata przyblizona w niniejszym artykule to spektrum $rodkéw, jakie sty-
pizowane zostaly w art. 111 kodeksu wyborczego w sytuacji ewentualnej reakcji na fakt
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Z calej palety mozliwosci, szczegdlna
uwage, autor artykutu zwraca na kwestie publikowania sprostowan i odpowiedzi. Insty-
tucje te odwoluja si¢ do ustawy prawo prasowe. Niemiej zmiana ustawy prawo prasowe
polegajaca na wykresleniu instytucji odpowiedzi (bez odpowiedniej zmiany w kodeksie
wyborczym), czyni system ochrony zawarty w kodeksie wyborczym w przypadku zada-
nia opublikowania odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajace dobrom osobisty catkowicie
iluzorycznym. Wniosek ten jest tym bardziej niepokojacy, gdyz instytucje te winny sta-
nowi¢ ,bezpiecznik” stuzacy ochronie opinii publicznej przed rozpowszechnianiem in-
formacji nieprawdziwych, a wiec stuzg one ochronie dobra publicznego. Dobra publicz-
nego w postaci zapobiegania znieksztalcenia wyniku wyborczego.

Summary
Proceedings in electoral mode

This article draws attention to the specific differences in legal regulations contained in
the Electoral Code from 5" of January 2011 from ‘fixed legal rules’. The institutions cov-
ered by the title of the publication concern three areas. The first one is aimed at exam-
ining the legality of the elections and is connected with the possible questioning of their
result by filing an election protest. The second institution, which is known under the
common name “proceedings in electoral mode”, deals with matters related to the so-
called dissemination of untrue information and consequences of this fact, which in par-
ticular results from the regulation contained in art. 111 of the Electoral Code. The third
circle are other legal measures aimed at limiting the scope of acting to a specific act in
the electoral process, such as the measure consisting of the possibility of lodging a com-
plaint against refusal to register in the Electoral Register. Such a choice made it possi-
ble to make the first conclusion, namely that the electoral process has its own dynamics,
and that the essential issue that measures its sequences are terms and their normative
shape. The next issue, which was mentioned in this article, is the spectrum of measures
that have been included in art. 111 of the Electoral Code in the event of a possible reac-
tion to the dissemination of false information.From the whole range of possibilities, the
author draws a special attention to the issue of corrigenda and responses. Those insti-
tutions refer to the Press Law. Nevertheless, the amendment to the Press Law consist-
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ing of deleting the institution of response, makes the protection system included in the
Electoral Code completely illusory in the case of requesting publication of the response
to a statement threatening personal interests. This conclusion of this publication is deep-
ly concerning, especially that those institutions ought to be a ‘fuse’ to protect the pub-
lic from dissemination of untrue information, so that they could be used as a protective
measure for the public welfare. This is a public welfare in the form of preventing distor-
tion of the electoral result.

Niniejszy artykut nie ma za zadanie dokonac systematycznego wyliczenia
i przegladu ksztaltu normatywnego wszystkich rodzajow srodkéw prawnych
stypizowanych w kodeksie wyborczym®. Tak samo przedmiotem artykulu
nie jest dokonanie wykladni przepiséw w/w ustawy, w zakresie w jakim te
przepisy oddzialuja na przebieg i wynik wyboréw. Zadaniem autora jest co$
odmiennego. Zwraca on uwage na specyficzne, praktyczne odmiennosci po-
ruszanych regulacji prawnych od ,,utartych regul prawnych”.

Tytul artykutu nie znajduje swojego odzwierciedlenia w systematyce usta-
wy UKW. Nie ma w niej jednostki redakcyjnej, ktéra w sposob kompleksowy
potraktowataby tzw. , postepowania w trybie wyborczym™. Wydaje si¢ na-
wet, ze nie ma powszechnej zgody co do zakresu tego pojecia. Zdaniem au-
tora mozemy moéwic o trzech kregach:

W ocenie autora w pierwszy rzedzie chodzi o srodek majacy na celu zba-
danie legalnosci wyboréw, zwigzany z ewentualnym zakwestionowaniem ich
wyniku poprzez wniesienie protestu wyborczego. Wniesienie protestu wybor-
czego dazy do uniewaznienia wyboréw, poprzez kwestionowanie aspektow
formalnych zwigzanych z ich przeprowadzeniem. Zakres protestu moze by¢
rézny i dotykac albo zakwestionowania wyboru okreslonego kandydata, za-
kwestionowanie wyboréw, np. w danym okregu wyborczym lub zakwestio-
nowanie wyniku catych wyboréw.

3 Ustawa z S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2018, poz. 754 ze zm. — dalej
jako UKW).
*  Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015.
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Druga instytucja ktorg obejmuje wspdlna nazwa ,,postepowanie w trybie
wyborczym”, dotyka spraw zwigzanych z tzw. rozpowszechnianiem informa-
cji nieprawdziwych i konsekwencjami tego faktu, co w szczegdlnosci wynika
z regulacji zawartej w art. 111 UKW.

Dla porzadku warto nadmieni¢, ze mozna by jeszcze analizowac inne $rod-
ki prawne majace na celu ograniczony zakres odzialywania do konkretnego
aktu w procesie wyborczym jak np. srodek polegajacy na moznosci wniesie-
nia skargi na odmowe wpisu do rejestru wyborcow. Decyzje bowiem o wpi-
saniu lub o odmowie wpisu do rejestru wyborcéw wydaje wojt, w zakreslo-
nym w ustawie terminie 3 dni. Normatywng podstawe w/w skargi znajdujemy
wart. 20 kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze od decyzji w sprawie odmowy
wpisania do rejestru wyborcow przystuguje prawo wniesienia skargi do wia-
$ciwego miejscowo sadu rejonowego. Decyzja o odmowie wpisania do reje-
stru wyborcéw powinna by¢ uzasadniona i niezwlocznie doreczona wniosko-
dawcy. Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem wojta, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wojt przekazuje sadowi niezwlocznie skarge wraz z de-
cyzja i aktami sprawy. Wojt moze tez niezwlocznie zmieni¢ albo uchyli¢ swo-
ja decyzje, jezeli uzna skarge w calosci za zasadna, co jest przejawem prawa
do tzw. autorewizji decyzji. Sad rozpoznaje skarge w postepowaniu niepro-
cesowym, takze w terminie 3 dni od dnia jej doreczenia. Odpis postanowie-
nia sadu dorecza si¢ osobie, ktora wniosta skarge, oraz woéjtowi. Od postano-
wienia sadu nie przystuguje kolejny $rodek prawny.

Powyzsza regulacja pozwala uswiadomic takze jeszcze jeden fakt. Proces
wyborczy ma swojg dynamike, a zasadniczg kwestig, ktéra odmierza jego se-
kwencje sg terminy i ich normatywne uksztaltowanie. Zwrot ,,normatywne
uksztaltowanie” nie zostal uzyty przypadkowo albowiem sposoby uksztal-
towania tych termindw sg bardzo rézne np. w zaleznosci od konkretnego ro-
dzaju przeprowadzanych wyboréw.

Artykul ,,bazowy” dotyczacy kwestii uplywu terminu to art. 9 kodeksu
wyborczego (dalej: UKW)°. Zgodnie z jego postanowieniami ilekro¢ w ko-
deksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub in-
nego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo

> Por. T. Gasior, G. Gasior, Organizacja wyboréw samorzqdowych — wybrane zagadnienia,

Warszawa 2018.
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kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwotania
lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urze¢dzie gminy,
w konsulacie lub kapitanowi statku. Ergo fakt ten wymusza jeszcze jeden wnio-
sek, ze w kazdym tego rodzaju przypadku trzeba wzia¢ pod uwage w jakich
godzinach np. urzedujg organy wyborcze, urzedy gmin, konsulaty czy sady
(sic!). Fakt ten skraca ,,sam” termin na przygotowanie odpowiedniego $rod-
ka, gdyz trzeba uwzgledni¢ czas na jego fizyczne dore¢czenie. Majac juz $wia-
domos$¢, ze terminy te i tak z ,natury rzeczy”, co zasygnalizowano powyzej
sg krotkie, fakt ten czyni je w skrajnych przypadkach trudnymi do zachowa-
nia. Dlatego na zasadzie zwigzku przyczynowo - skutkowego, koniecznym
byto takze, aby w art. 9 UKW wprowadzi¢ regule odmienng od sposobu ob-
liczania termindéw znanego powszechnie z kodeksu cywilnego, ze jezeli ko-
niec terminu wykonania czynnosci okreslonej w kodeksie przypada na sobote
albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego robocze-
go dnia po tym dniu.

Ta odmiennos¢ nie ma jednak uniwersalnego zastosowania. Dlatego za kaz-
dym razem wymagane jest zachowanie ,,czujnosci” przy ustalaniu terminéw
na dokonanie konkretnej czynnosci. W czesci bowiem przypadkow, tak jak
to ,normalnie bywa”, pojawia si¢ bowiem termin powiazany ze zfozeniem pi-
sma u operatora pocztowego. Analizujac bowiem art. 241 kodeksu wyborcze-
go, ktdry stanowi, ze protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu wnosi si¢
na pismie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyni-
kéw wybordéw przez Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placow-
ce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Naj-
wyzszego. Ta sama regufa obowigzuje takze w przypadku wyboréw na Pre-
zydenta RP. W art. 321 zapisano, iz protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomo-
$ci przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Sagdu Najwyzszego.

Regule odmienng znajdujemy w regulacji dotyczacej wyboréw samorzado-
wych. W tym przypadku protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do wlasciwego
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sadu okregowego za posrednictwem wiasciwego sadu rejonowego, w terminie
14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wybor-
czego wynikéw wyboréw na obszarze wojewodztwa (por. art. 392 §1 UKW).

Tak samo jak w ostatnim przypadku, co do zasady, nalezy odnosic sie do ter-
mindéw, w sytuacji jezeli wystepujemy z roszczeniami opisanymi w art. 111
UKW. Przepis ten zawiera ,,caly scenariusz poszczegélnych aktow, w zakre-
sie stosowania termindéw na dokonanie kolejnych czynnosci. A mianowicie
art. 111 daje prawo, aby kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowa-
nego komitetu wyborczego maégl wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wy-
danie orzeczenia jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozu-
mieniu ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe®, materialy wyborcze
w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe. Spek-
trum roszczen jest bardzo szerokie i w dalszej czgsci niniejszego artykutu be-
dzie do niego odwotanie’.

Sad okregowy w przypadku jezeli wplynie wniosek o ktérym mowa w zda-
niach poprzedzajacych, winien go rozpoznaé w ciggu 24 godzin w postepowa-
niu nieprocesowym. Przypominajac zasade opisang wczesniej, termin w ja-
kim proceduje sad okregowy liczony jest od wniesienia pisma do sadu. Sad
moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnio-
skodawcy lub uczestnika postepowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali
prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczgce postepowanie w spra-
wie, sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej
i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sagdu. W tym miejscu warto
nadmieni¢, ze chodzi tutaj o fizyczne doreczenie. Musi by¢ one niezwloczne,
a wiec sprawne i szybkie, dlatego tez jak mozna domniemywac, trudno ,,bylo
to” w inny sposéb zapisa¢ w ustawie, postugujac si¢ zwrotami nie ostrymi,
ale odnoszacymi si¢ do ,,dynamiki Zycia i procesu wyborczego”. Nastepnie
na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje je w ciaggu 24 godzin. Od postano-

¢ Ustawaz 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr S, poz. 24 ze zm.).

M. Jankowska, Ochrona débr osobistych kandydatéow w trakcie trwania kampanii wy-
borczej — uwagi praktyczne, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 17; K. Drozdowicz, Przeprosiny
za naruszenie débr osobistych w toku kampanii wyborczej w oparciu o art. 111 Kodeksu wyborczego,
yEdukacja Prawnicza” 2015, nr 1.
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wienia sgdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono na-
tychmiastowemu wykonaniu.

Sa jeszcze kolejne szczegodlne regulacje, ktore tym razem uksztattowa-
ne zostaly kontra temu co znajduje si¢ w przepisach ustawy Prawo prasowe,
a co dotyczy termindéw na opublikowanie sprostowania. Zgodnie bowiem
z przepisami UKW publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin na-
stepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W orzecze-
niu sad wskazuje tytuty, w ktérych nastapi¢ ma publikacja, oraz termin pu-
blikacji. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi
lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb okreslony w postanowieniu
sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowa-
nia, odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowia-
zanego. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w pro-
gramach nadawcow radiowych lub telewizyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji® dotyczace dzialalnosci reklamo-
wej w programach telewizyjnych i radiowych, z tym Ze czas przeznaczony
na ich publikacj¢ nie jest wliczany do dopuszczalnego wymiaru czasu emi-
sji reklam okreslonego w art. 16 tej ustawy. Co najwazniejsze w przypadku
publikowania w/w $rodkéw nie ma zastosowania art. 104 UKW dotyczacy
tzw. ciszy wyborczej, zgodnie z ktérym kampania wyborcza rozpoczyna sie
z dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw i ulega
zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania.

Zwazy¢ nalezy, ze terminy w jakich sady dokonuja swoich czynno$ci maja
charakter instrukcyjny, a ich niedotrzymanie nie jest powiazane z zadnym
rygorem. Sad nadal moze dokonywac czynnosci pomimo uptywu zakreslo-
nych terminéw. Paradoksalnie tylko sam moment wyboréw moze determino-
wac fakt, ze postepowanie sagdu bedzie bezprzedmiotowe, a wlasciwie precy-
zujac zakonczenie wyboréw, bo do tej chwili moze jeszcze dojs¢ do realizacji
celu podejmowanych $rodkéw prawnych.

Kwestia kolejna, warta oméwienia dotyczy spektrum srodkéw, jaki zawar-
to w art. 111 UKW w sytuacji ewentualnej reakeji na fakt rozpowszechnia-
nia nieprawdziwych informacji. Kandydat lub pelnomocnik kandydata moze
wnie$¢ wniosek o: 1) zakaz rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadek

®  Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1414 ze zm.).
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materialow wyborczych zawierajacych takie informacje; 3) nakazanie sprosto-
wania takich informacji; 4) nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia
naruszajace dobra osobiste; 5) nakazanie przeproszenia osoby, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone; 6) nakazanie uczestnikowi postgpowania wpla-
cenia kwoty do 100 000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.
Z calej palety mozliwosci, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na pkt 3 i 4,
czyli kwestie sprostowan i odpowiedzi. Instytucje te odwoluja si¢ do ustawy
Prawo prasowe. Pobiezne nawet zapoznanie z tym aktem prawnym pozwala
od razu jednak dostrzec, ze jego obecne brzmienie w rozdziale 5 wylicza wy-
tacznie tylko instytucje sprostowania. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 1 grudnia 2010 r.%, art. 31 ustawy Prawo prasowe zostal uznany
za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie zachowu-
je wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego karg. Utrata
jego mocy nastapila 14 czerwca 2012 r. Pierwotne brzmienie art. 31 ustawy
Prawo prasowe obejmowalo, tak jak obecnie kodeks wyborczy, dwie instytu-
cje czyli sprostowanie i odpowiedz. Ergo jezeli zatem instytucja odwolania
pozostata w kodeksie wyborczym na czym mialo by polegac jej stosowanie?
Aby to przyblizy¢ warto odwotac si¢ do poréwnania instytucji sprostowania
i odpowiedzi w czasie gdy jeszcze obowigzywala ona w prawie prasowym.
Przywotane instytucje uregulowane byly w rozdziale 5 ustawy pt. ,, Spro-
stowanie i odpowiedz” (art. 31-33). Ustawa w dwczesnym ksztalcie definiowa-
ta oba pojecia ,,sprostowanie” i ,odpowiedz”. Sprostowanie jest to rzeczowa,
odnoszjca si¢ do faktéw, wypowiedz zawierajaca korekte wiadomosci podanej
w prasie, ktorg prostujacy uznaje za nieprawdziwg lub niescista. Odpowiedzig
byta rzeczowa wypowiedz dotyczgca zawartych w materiale prasowym stwier-
dzen, jednak wylacznie tych ktore zagrazaja dobrom osobistym™. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, sprostowanie i odpowiedz, byly sformalizowa-
nymi replikami na przewidziane w prawie prasowym, a dotkniete stosowna
wadg, wypowiedzi prasowe. W mysl ustawy, zgodnie z art. 31, ustawodawca
przewidziat dla sprostowan wymog rzeczowosci”, tzn. tekst sprostowania po-

°  Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 235,
poz. 1551), art. 31 zostal uznany za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to,
ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreélenia znamion czynu zagrozonego karg. Utrata
mocy nastapita 14 czerwca 2012 r.

10 J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 83-97.
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winien by¢ , konkretny”, charakteryzowac sie ,zwartoscia”, i ,jasno$cig” wy-
powiedzi. W praktyce winno to oznacza¢ konkretyzacjg¢, monotematycznosé
(dyrektywa ta miata eliminowac dygresje) i obiektywizm. A’ contrario wyjscie
zainteresowanego poza ten krag pozbawial sprostowanie charakteru wyni-
kajacego z przepisdw ustawy prawo prasowe. Gdy nie spelniato ono tych wy-
mogdéw mogto nie zosta¢ opublikowane (por. art. 33 ust. 1 prawa prasowego,
ktéry 6wezesnie i dzisiaj reguluje podstawy odmowy opublikowania sprosto-
wania). Zaréwno jednak zakres instytucji sprostowania i odpowiedzi przez
swoje pejoratywne zabarwienie sugerowal blad prasy i stawial racje po stronie
prostujacego. Bylo to przyczyng braku akceptacji tych instytucji przez srodo-
wisko dziennikarskie. Stanowifo to bowiem swego rodzaju sankgje.

Materig badang przy sprostowaniu jest ochrona prawdy, do ktorej daze-
nia prasa jest zobowigzana, gtéwnie w zwigzku z art. 1, 6 ust. 1 i art. 12 pra-
wa prasowego. Zachodzi to w sytuacji, gdy wiadomos¢ jest nieprawdziwa lub
niescista, tzn. podajaca prawde czgsciowa lub tak przedstawiong, ze poprzez
umyslne lub nieumyslne zabiegi (manipulacja informacja), wprowadza w blad
co do istniejacego stanu rzeczy. Zatem chodzi tu o prawde materialng, moz-
liwa do ustalenia na wzér prawdy sadowej, a nie o prawde absolutng. Praw-
da, ktérg narusza prasa musi mie¢ charakter obiektywny. Moze to by¢ przy-
czyna sporéw m. in. w przypadku tzw. prawdy subiektywnej (przedstawianie
wydarzen pod katem uzasadnienia). Fakt, ze redakcja uwaza co$ za prawde
nie wyklucza wniesienia sprostowania. Ostatecznie w razie zaistnienia spo-
ru rozstrzyga go sad''. Odpowiedz natomiast byta srodkiem reakcji, ktére-
go przedmiotem jest rzetelnos¢ informowania (art. 1 prawa prasowego i obo-
wigzek respektowania débr osobistych - art. 12 prawa prasowego, ale takze
art. 23-24 ko)™ Instytucja ta byla sankcja wobec redakcji za dopuszczenie
sie zaniedbania oraz byla istotnym elementem krytyki, dotknigtego wada
prawna utworu prasowego. Ergo odpowiedz zatem byta jednak ograniczo-
na gléwnie do stwierdzen zagrazajacych dobrom osobistym, tj. naruszonych
lub stanowigcych niebezpieczenstwo wobec débr chronionych przez prawo.

W przypadku, gdy tres¢ sprostowania zawierala elementy odpowiedzi obo-
wigzkiem redaktora naczelnego bylo zwrdcenie uwagi na zaistniaty fakt. Opu-

11

B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 63-64.
12 Ustawaz 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm. — dalej
jako k).
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blikowanie w takim wypadku, bez konsultowania si¢ z autorem bylo btedne
i bezzasadne. Opublikowanie sprostowania jest bezplatne. Wszelkie koszty
z tym zwigzane lezg po stronie redakcji i wydawcy.

Ergo kilku zdan wyjasnien w nawigzaniu do poprzedniego akapitu, wy-
maga kwestia, ktérag umownie mozna zatem nazwac ,,na granicy sprostowania
i odpowiedzi”. Udzieli¢ nalezy odpowiedzi na pytanie co dzialo si¢ ze sprosto-
waniem, ktére nadeszto do redakcji, a zawieralo watki polemiczne. Na mar-
ginesie nalezy zasygnalizowa¢, ze wérdd redaktoréw niewielu jest prawni-
kéw i bardzo rzadko potrafili oni prawidlowo oceni¢ teksty sprostowania pod
tym wzgledem. Réwniez w sporach toczacych sie w sadach, czesto w instan-
cji wyzszej zapatrywanie na klasyfikacje tekstu jako np. ocennego jest cze-
sto zmieniane. Wlgczenie ocen w tekst sprostowania powodowalo naturalne
polaczenie go z instytucja odpowiedzi i wszystkimi idgcymi za tym konse-
kwencjami. Mogly zaistnie¢ wtedy az trzy sytuacje. Po pierwsze, ze wzgledu
na znikome proporcje ocen do faktéw, redakcja drukowata tekst jako spro-
stowanie. Po drugie, zgodnie z literg ustawy, w wypadku gdy tre$¢ sprosto-
wania zawierala elementy odpowiedzi, obowigzkiem redaktora naczelnego
bylo zwrécenie uwagi na zaistnialy fakt i wskazanie jego autorowi fragmen-
tow nie nadajacych si¢ do publikacji. Opublikowanie w takim wypadku, bez
konsultowania si¢ z autorem byto bledne i bezzasadne. Po trzecie, redakcja
zamieszczala tekst sprostowania jako odpowiedz i opatrywata go komenta-
rzem (w sytuacji gdy w przypadku sprostowania taki komentarz w tym sa-
mym numerze prasy byt zabroniony). Redaktor naczelny mégt podejmowac
decyzje¢ o komentowaniu tekstow w zasadzie bez specjalnego ryzyka. Zresz-
tg zarzuty naruszenia prawa wobec tych komentarzy mogly by¢ dyskusyjne.
Juz sama teoretyczna trudnos¢ absolutnie $cistego odrdéznienia wypowie-
dzi odnoszacych si¢ do faktow od ocen, stwarzata spory luz interpretacyjny.
Z reguty, ktéra mozna niemalze przyjac za stalg tendencje, ze wzgledu na do-
wolno$¢ interpretacyjng i trudnos¢ rozréznienia ocen i faktow, redakcje wy-
bieraly trzecig ewentualno$¢. Srodki masowego przekazu wtedy, jako jedna
ze stron ,,sporu’, naturalng koleja rzeczy przypisywaly nadestanym tekstom
charakter polemiczny i drukowaty je na zasadach przewidzianych dla od-
powiedzi. Z drugiej strony wystepujacy z roszczeniem, ktdérzy czesto dzia-
tal w sposdb emocjonalny, nie potrafil przewidzie¢ skutkéw zamieszczenia
w swoim tek$cie watkéw polemicznych. Autor nie bedacy profesjonalistg, nie
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potrafit odréznic z reguly ocen od faktéw. Wtedy dochodzito do komentowa-
nia przez redaktora naczelnego tekstu, w tym takze i fragmentéw odnosza-
cych si¢ do faktow". Oczywistym jest, ze komentarz redakcji w tym samym
numerze przekreslal praktycznie w calodci zamierzony efekt wystepujacego
ze sprostowaniem lub odpowiedzig.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace instytucji odpowiedzi,
nalezaloby de lege lata postulowac, aby osoba wystepujaca z roszczeniami
z art. 111 UKW powstrzymata si¢ z zagdaniem opublikowania odpowiedzi
i ograniczyla si¢ do zadania opublikowania sprostowania'*. Dla prawidowe-
go funkcjonowania i racji bytu instytucji sprostowania konieczne jest jed-
nak uznanie autonomicznej pozycji zainteresowanego w ustaleniu jego tresci.
Wtedy jest ono atrakcyjnym $rodkiem z repertuary przewidzianego w art. 111
UKW. Obawe jednak przed tym, zeby sprostowanie nie pozostato martwa li-
terag prawa powoduje analogia sytuacji jaka ma miejsce w wyniku sankcji nie-
majatkowych w zakresie ochrony dobr osobistych. Dotyczy to o§wiadczenia
zart. 24 § 1 kc zmierzajacego do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia.
W tym wypadku to wlasnie sad ma aktywna role w jego ustalaniu®. Podkre-
$la to np. B. Kordasiewicz w glosie do Wyroku SN, w sprawie o ochrone débr
osobistych'®. Twierdzi, ze orzeczenie nakazujace usuniecie skutkow narusze-
nia musi by¢ formulowane w sposéb precyzyjny. Tres¢ tego oswiadczenia po-
winna by¢ zawarta w sentencji wyroku. Dla podkreslenia swojego stanowiska
podaje, ze doswiadczenie uczy, iz pozostawienie pozwanemu jakiegokolwiek
marginesu swobody moze prowadzic¢ do tego, Ze cel jaki ma realizowa¢ o$wiad-

13 J.Sobczak, Polskie prawo..., s. 85. Plynna granica pomiedzy sprostowaniem i odpowie-

dzia nie powinna umozliwia¢ redakcji dowolnego kwalifikowania otrzymanego tekstu, czyniac
reguly publikacji przewidziane w rozdziale V pr. pr. i zawarte tam gwarancje, iluzorycznymi;
Por. takze Wyrok SA w Poznaniu z 26 maja 1992 r., OSN 1992, nr 12, poz. 89. Nie jest wyklu-
czone domaganie si¢ opublikowania pisma zawierajacego w swej tre$ci zar6wno sprostowanie
jak i odpowiedz, nawet wéwczas gdy zainteresowany nazwat je tylko sprostowaniem. O cha-
rakterze pisma decyduje nie jego nazwa ale jego tre$¢ i cel wniesienia.

" Obecnyksztalt prawny instytucji sprostowania, por. B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2018.

5 Stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do tej sankcji ugruntowalo sie stanowisko, naka-
zujace nie tylko spelnianie przez sad aktywnej roli przy redagowaniu tre$ci o§wiadczenia, ale
wrecz takie jego precyzowanie, ktore wylacza jakakolwiek swobode pozwanego.

6 OSN CAP 1984, poz. 196 z glosa B. Kordasiewicza.
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czenie nie zostaje osiggniety”. Tres¢ oswiadczenia potrzebnego do usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych zalezy od tego, w jakim zakresie dobra
te zostaly naruszone'®. ,W praktyce polskiej powszechnie uwaza si¢ rodzaj
o$wiadczenia prowadzacego do usuniecia skutkéw naruszenia, przeproszenie
pokrzywdzonego lub ztozenie wyrazéw ubolewania [...] jak si¢ wydaje mamy
do czynienia ze $rodkiem o zupelnie watpliwej przydatnosci. Przemawia prze-
ciwko niemu nie tylko fakt, ze rodowdd tej sankgji siega sSredniowiecza, a jej
cel zmierzal do oblozenia niestawg dopuszczajacego si¢ przestepstwa na ho-
norze. Zasadniczy argument przeciwko przeproszeniu i wyrazom ubolewa-
nia jako sankcji sagdowej wyraza si¢ w tym, Ze chodzi o zachowanie nalezace
do najintymniejszej sfery przezy¢ ludzkich. Jako pierwsze mozna wiec wy-
sung¢ pytanie, czy system prawny jest wladny wnikna¢ w te sfere ze swoimi
sankcjami [...]”. W orzecznictwie utrwalilo si¢ zapatrywanie, zgodnie z kto-
rym czgs$¢ sentencji wyroku zawierajaca przeproszenie powinna zostac $cisle
okreslona. Tym samym to nie pozwany, ale sad ma decydowac w jaki sposob,
ba jakim slowami pozwany bedzie przepraszal.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze opublikowanie sprostowania oddzialuje
tagodzaco, zmniejszajac rozmiar dokonanego naruszenia. Czasami dochodzi
do tego, ze pokrzywdzony po opublikowaniu sprostowania jest sktonny zanie-
cha¢ dalszych krokéw prawnych. Podstawowa wadg sprostowania zamiesz-
czonego z mocy wyroku sadowego jest jego nieaktualnos¢. Sprawy te najcze-
$ciej ciggng sie bardzo dlugo. Dlatego pozwala to na wyciagniecie wniosku,
ze pomimo wyroku korzystnego dla wystepujacego z roszczeniem, tak na-
prawde to proces zostal przez niego przegrany. Sprostowanie choc¢by sie uka-
zalo nie odegra juz wiekszego znaczenia.

Systemy panstw obcych potwierdzaja mozliwo$¢ efektywnych, dostoso-
wanych do realiéw rozwigzan. To jeszcze jeden argument w dyskusji, kto-
ry przemawia za koncepcja ,prawdy subiektywnej” jako podstawy roszcze-
nia o sprostowanie. Co za tym idzie, aby drukowa¢ wszystkie sprostowantia,

7 Warto wzwiazku z tym przypomnie¢, ze orzecznictwu znane sa i takie przypadki, wkto-

rych zadnemu z rozpatrywanych wizolacji twierdzen zawartych w reportazu dziennikarskim
nie mozna niczego zarzuci¢, amimo to np. reportaz jako calo$¢ dzieki odpowiedniej rezyserii,
dobranej kolejno$ci wypowiedzi, operowaniu technika domystu, stawia osobe przedstawiona
w bardzo niekorzystnym $wietle.

8 Por. wyrok SN z 3 listopada 1971 r., 1 CR 441/71 niepubl.
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bez wzgledu na ,,prawde obiektywna”. Jest to szczegoélnie wazne przy sprosto-
waniu jako sankgcji za naruszenie dobr osobistych. Po sadowym przeprowa-
dzeniu dowodu prawdy sprostowanie stracitoby takze racje bytu ze wzgledu
na mozliwo$¢ zastosowania wtedy sankcji bardziej dotkliwej np. wspomniane
oswiadczenie z art. 24 § 1 kc. Ma ono na celu usuniecie skutkéw dokonane-
go naruszenia, ktére moze przyjac¢ postac nie ,,subiektywnego punktu widze-
nia”, ale np. przeprosin czy odwotania postawionych w stosunku do pokrzyw-
dzonego zarzutéw lub zlozeniu wyrazéw ubolewania®. Ujmujac podstawowy
problem od strony ochrony zainteresowanego nalezy stwierdzi¢, ze sprosto-
wanie prasowe po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnie-
niu obiektywnej prawdziwosci stawianych zarzutéw nie przedstawia juz dla
niego wigkszej wartosci. Z tych wzgledéw trzeba dokonaé wyraznego oddzie-
lenia w czasie. Po pierwsze roszczenie o opublikowanie sprostowania nale-
zy odrézni¢ od roszczenia o usunigcie skutkoéw naruszenia débr osobistych.
Pierwsze z nich stosowane jest wtedy, gdy stan rzeczy pozostaje jeszcze nie-
pewny; z usunieciem skutkéw naruszenia mamy do czynienia wowczas, gdy
juz wiadomo, ze wypowiedz byla nieprawdziwa lub niescista. Dlatego wiec je-
$li dopuszczenie do glosu strony przeciwnej, w celu sprostowania wiadomosci
oszczerczych moze nastapic¢ na drodze pozasagdowej, to nalezy przypuszczac,
ze wiele 0sob wybiera droge sprostowania prasowego w miejsce procesu s3-
dowego. Podnie$¢ nalezy takze to, ze kazda sprawa sadowa, a w szczegdlnosci
o naruszenie dobr osobistych, pozostawia u odbiorcy mieszane uczucia i nara-
za powoda na zarzuty przewrazliwienia. Z tego wzgledu wiele oséb rezygnu-
je z wystapienia z powddztwem o naruszenie dobr osobistych. Na podstawie
bowiem art. 111 UKW sad ograniczy si¢ do stwierdzenia czy kwestionowany
material zawiera informacje nieprawdziwe. Bez znaczenia pozostaje czy wy-
nikowo doszlo do naruszenia dobra osobistego okreslonej osoby, to moze sta¢
sie podstawa odrebnego postepowania, najczesciej juz jednak po dacie wy-

¥ B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroclaw-Warszawa-

-Krakéw 1991, s. 119. ,Ustawodawca w art. 24 ke celowo zastosowal ogélne sformulowanie
dotyczace zadania czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W odniesieniu
do dziatalno$ci $rodkéw masowego przekazu sankeja ta przybiera posta¢ odwolania lub sko-
rygowania postawionych zarzutéw. W judykaturze polskiej, przy aprobujacej postawie dok-
tryny, utrwalila sie praktyka zaopatrywania odwotania postawionych zarzutéw w dodatkowe
o$wiadczenie przepraszajace pokrzywdzonego”.
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boréw. Zgodnie bowiem z art. 113 kodeksu wyborczego ,,Wykonanie upraw-
nien wynikajacych z kodeksu nie ogranicza mozliwosci dochodzenia przez
osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie przepiséw
innych ustaw, wobec 0sob, ktorych dzialanie lub zaniechania w toku kampa-
nii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub majatkowe”.

Z powyzszymi wywodami §cisle koresponduje roszczenie z pkt 5 art. 111
UKW. Przepis ten operuje pojeciem (w trybie dokonanym) ,nakazanie prze-
proszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone”. Powyzsze wymaga
zatem stwierdzenia dokonanego naruszenia a nie tylko zagrozenia, a wiec za-
pewne musiato by to zosta¢ poprzedzone wyrokiem stwierdzajacym ten fakt,
ergo roszczenie o opublikowane sprostowania wydaje si¢ bardziej atrakcyjne
i nie wymagajace akcji sagdowe;j.

Po oméwieniu wybranych elementéw postepowania prowadzonego w try-
bie wyborczym, nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden wazny element. Z momentem
zakonczenia wyboréw, postepowanie oparte o art. 111 UKW nie moze si¢ to-
czy¢ nadal, albowiem jego celem jest usuniecie naruszen majacych wplyw
na przebieg kampanii wyborczej. Postepowania podjete powinny zosta¢ umo-
rzone, cho¢ wprost takiego przepisu w UKW nie ma. Wniosek ten wyptywa
takze i z tego, ze wyborcy na podstawie faktow a nie ocen winni kierowac si¢
podejmujac decyzje o skorzystaniu z prawa do oddania glosu i uksztaltowa-
nia jego tresci. Dlatego, wlasnie instytucje, ktorych zadaniem jest da¢ odpor
naruszeniu faktéw, a nie wyrazanych ocen, powinny mie¢ pierwszenstwo
stosowaniu ich jako ,,bezpiecznik” stuzacy ochronie opinii publicznej przed
rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a wigc stuzg one ochronie
dobra publicznego! Dobra publicznego w postaci zapobiegania znieksztalce-
nia wyniku wyborczego.

Analiza zastanej rzeczywistosci nie napawa jednak optymistycznie. Wigk-
sz0$¢ przypadkow analizowanych przez autora, zakonczyla si¢ oddaleniem po-
wddztwa opartego o art. 111 UKW. Oddalenie powddztwa opartego o art. 111
UKW, czgsto dla ,,naruszyciela” jest zacheta do dalszych akcji, a u przeciwni-
kow pogtebia obawe, czy warto w ,,trybie wyborczym” na szali sktada¢ swo-
je dobre imie lub reputacj¢. Plusem jednak jest to, ze postepowanie to toczy
si¢ bez oplat, dlatego nie pozostawia po sobie osob, ktérym nie tylko odda-
lono powddztwo, ale i muszg one jeszcze pokry¢ koszty z tego faktu wyni-
kajace. Chociaz twierdzenie to ma wyjatek, albowiem moga zosta¢ zobowig-
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zani do uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat za udzielenie
pelnomocnictwa.
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