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Jerzy Grzybowski, Pogorn miedzy Orlem Bialym, Swastyka
i Czerwona Gwiazda. Biatoruski ruch niepodlegtosciowy w la-

tach 1939-1956, Warszawa 2011, ss. 907

Jerzy Grzybowski napisal ksigzke poswiecona dziejom bialoruskiego ruchu
niepodlegtosciowego w czasie I wojny S§wiatowej oraz bezposrednio po jej za-
koficzeniu. Ksigzka nosi tytul Pogos migdzy Orlem Bialym, Swastykg i czerwong
Guwiazdg. Bialoruski ruch niepodleglosciowy w latach 1939-1956” (Warszawa
2011). Problematyka tej rozprawy wypetnia dotychczasowg luke w (nie tylko)
polskiej historiografii. Bialorusini s3 bowiem jednym z najmtodszych narodéw
Europy, ktory — jako jeden z ostatnich — w poczatkach XX w. wszedl w etap
formowania swojej tozsamosci narodowej. Z tego powodu jeszcze w polowie
»wieku totalitaryzmow” wiekszo$¢ jego przedstawicieli nie miata wyksztalcone-
go poczucia narodowego, lecz pozostawala na etapie Swiadomosci etnicznej. Na-
bywania tozsamosci narodowej nie utatwiat fakt sgsiadowania z narodami o roz-
winietej kulturze i §wiadomosci narodowej, zwlaszcza z Polakami i Rosjanami.
Dlatego tez biatoruski ruch niepodleglosciowy musiat sie¢ zmagaé nie tylko ze sta-
bym zainteresowaniem swoich rodakéw kwestig budowy niepodleglego panstwa,
lecz takze z politycznymi i kulturalnymi wptywami sgsiednich nacji. Wydarzenia
dziejowe, zwlaszcza kataklizmy wojenne tego stulecia, paradoksalnie stuzyly jego
sprawie, ale wiktaly $wiadomych narodowo Bialorusinéw (gtoéwnie inteligencje
biatoruska) w rywalizacje miedzy obcymi pafistwami (Polskg, Niemcami, Rosja,
a pozniej ZSRS).

Ksigzka Grzybowskiego odznacza sie walorem $wiezoSci, poniewaz opisuje
zjawisko dotychczas stabo rozpoznane przez historykow. W swoich badaniach
koncentrowali si¢ oni przewaznie na dziejach biatoruskiego ruchu narodowego
w okresie miedzywojennym (1918-1939) oraz problematyce loséw mniejszosci
biatoruskiej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1945-1989). Natomiast okres
IT wojny $wiatowej nie budzil tak duzego zainteresowania. Tymczasem niniejsza
publikacja zawiera monograficzny, tzn. szeroki i wyczerpujacy opis problematy-
ki nie tylko w latach wojennych 1939-19435, lecz takze przed jej rozpoczeciem
i dlugo po jej zakoniczeniu. Przedzierajac sie przez tysigce dokumentéw i innych
materialéw zrédlowych, Autor odtworzyl panorame dziejow réznych nurtow,
ugrupowan i Srodowisk niepodleglosciowego ruchu biatoruskiego i ukazat je na
szerokim tle epoki.

Jego opus magnum (907 stron gestego druku w ksigzce, a wiec 60—65 standar-
dowych arkuszy wydawniczych) zawiera iScie benedyktynski katalog zagadnien,
zwigzanych z problematyka biatoruskiego ruchu niepodlegtosciowego, poczaw-
szy od jego genezy i rozwoju, przez relacje z podobnymi ruchami innych narodéw
czy pafistwami regionu Europy Wschodniej, a skoficzywszy na jego dokonaniach
— przede wszystkim podczas niemieckiej okupacji ziem biatoruskich, ale takze po
jej zakoniczeniu, w tym réwniez na emigracji. Dzigki temu do obiegu naukowego
wprowadzono wiele nieznanych lub stabo rozpoznanych faktéw, zjawisk i proce-
séw. Do najwazniejszych naleza: dzieje wspotpracy biatorusko-niemieckiej; rela-
¢ji — w tym krwawych konfliktéw — miedzy Polakami i Bialorusinami; stosunku
ludnosci biatoruskiej do Niemcow i wiadz sowieckich; dziatalnosci biatoruskich
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formacji zbrojnych w sluzbie niemieckiej; sowieckiej polityki narodowosciowej
wobec ludnosci bialoruskiej; sowieckiej i niemieckiej polityki okupacyjnej na
dawnych ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej, a ponadto genezy, skiadu,
rozwoju i dzialalnosci emigracji bialoruskiej po II wojnie §wiatowej. Catkowitg
nowoscig s3 takie tematy, jak np.: dzieje stosunku Biatorusinéw do Zagtady lud-
nosci zydowskiej; stosunki biatorusko-ukrainskie czy sprawa pojawienia si¢ bia-
loruskich, antyniemieckich formacji konspiracyjnych w okresie wojny niemiecko-
-sowieckiej (1941-1944).

Istotng zaletg rozprawy jest — poza bogata warstwa faktograficzng — jej roz-
budowana warstwa interpretacyjna. Podwaza ona bowiem wiele utrwalonych
opinii i ocen, stereotypow i mitdw, ktére mocno zagniezdzily si¢ w §wiadomosci
narodow zamieszkujacych te cze$¢ Europy. Autor kwestionuje liczne — zdawato-
by sie — niepodwazalne ustalenia na temat dziejéw Bialorusi, wchodzac czesto
w polemike z narracjami poszczegdlnych historiografii narodowych. Tu zreszta
pozostawia pewien niedosyt, o ile bowiem jego argumentacja w poszczegblnych
kwestiach wydaje sie przekonujaca, to ogdlne tezy rozprawy niejednokrotnie po-
dazaja koleinami wyzlobionymi przez polska historiografi¢ (np. str. 211). Doty-
czy to m.in. stosunkéw biatorusko-polskich, a zwlaszcza wojennej rywalizacji elit
tych narodéw o panowanie nad ziemiami biatoruskimi. Mimo to nalezy podkre-
§li¢ uczciwosé badawcza Autora, ktory usituje bezstronnie analizowaé poglady
utrwalone w $wiadomosci historycznej Polakéw, Biatorusinéw, Niemcéw i Ro-
sjan. Czesto tez podwaza mity stanowiace jej integralng cze$¢. Nalezy do nich
np. mit antysowieckiej organizacji ,,Czarny Kot”, dzialajacej jakoby na Biatorusi
po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, mit ,,\Xhelkle] Womy Ojczyznianej” na Bia-
torusi, podkreslajacy prosowieckie postawy ogromnej wiekszosci Biatorusinéw,
legende niepodlegtosciowego, bialoruskiego podziemia skierowanego przeciwko
Polakom, IIT Rzeszy i ZSRS czy wreszcie mit polskiej zyczliwosci dla biatoruskich
aspiracji niepodlegtosciowych.

Autor potrafi tez dostrzec zaréwno zalety, jak i wady tradycyjnych interpre-
tacji dziejow najnowszych. Na przyktad stusznie podkresla pionierski charakter
badan dr. Jerzego Turonka nad losami biatoruskiego ruchu narodowego i niepod-
legtosciowego, co doprowadza go do wniosku, ze mamy do czynienia z klasykiem
wspolczesnej historiografii polsko-biatoruskiej (str. 33). Z drugiej za$ strony, nie
waha si¢ kwestionowaé ustalefi Turonka, jesli analiza zrédet doprowadza go do
odmiennych wnioskéw (str. 107-109). Ukazuje tez geneze sowieckiego podziemia
politycznego i zbrojnego na Biatorusi pod okupacja niemiecka, szczegdlnie pod
wzgledem stosunku ludnosci biatoruskiej do Sowietow. Wykazuje przy tym, ze
kluczowa role w udziale Biatorusinéw w partyzantce sowieckiej odegrata nie tyle
ich sympatia do ZSRS, co brutalne represje niemieckiej policji bezpieczefistwa.
W tym kontekScie nalezy zaznaczyé, ze uzywane przez Autora pojecie ,,zagtada
narodu biatoruskiego”, pochodzace najprawdopodobniej z historiografii sowie-
ckiej, jest nieadekwatne do dwcezesnego losu Biatorusinéw, ktérzy — owszem — do-
$wiadczali okruciefistwa ze strony Niemcow i gingli tysiacami, ale nie byli skazani,
tak jak Zydzi, na catkowitg eksterminacj¢ na mocy decyzji politycznych.

Do ciekawszych ustalen, ktore znalazly si¢ w niniejszej rozprawie, nalezy kwe-
stia dziatalnosci biatoruskiego podziemia niepodleglosciowego po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Autor dokladnie przeanalizowal dostepne Zrédta, po czym
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doszed! do wniosku, ze rzeczywiscie funkcjonowalo ono na ziemiach bialorus-
kich po ponownym wkroczeniu Armii Czerwonej, ale miato charakter raczej grup
przetrwania, zlozonych z pozostalych w ukryciu funkcjonariuszy niemieckiej po-
licji pomocniczej, zolnierzy Bialoruskiej Obrony Krajowej, zrzutkéw wystanych
przez wywiad niemiecki, a nastepnie brytyjski i amerykanski. Uzupelnialy je nie-
liczne antykomunistyczne organizacje mlodziezowe. Nie istniala natomiast le-
gendarna organizacja podziemna pod nazwa ,,Czarny Kot”.

Autor trafnie zinterpretowal i ocenil postawe¢ biatoruskich nacjonalistow
w czasie Il wojny $wiatowej, wskazujac, ze szans¢ na odbudowe niepodlegtego
pafistwa dawata im jedynie wspotpraca z 111 Rzesza — jedyng sita, choéby w teorii
zainteresowang realizacja tej idei. Réwnoczesnie ten Scisty sojusz, a raczej pod-
porzadkowanie si¢ nacjonalistow bialoruskich, pociagal za sobg utozsamienie ich
dziataf ze zbrodniami niemieckich wladz okupacyjnych oraz zarzuty o ,,zdrade”
Polski i ZSRS. Autor stusznie zauwazyl, ze Bialorusini mieli prawo do wtasnych
decyzji, choé z rezerwg odnibst sie do ceny, ktérg musieli zaptacié za wspotpra-
ce z niemieckim protektorem. Odkryl takze kulisy zaangazowania niektérych
lider6w biatoruskich (np. mjr. Franciszka Kuszela) we wspo6tprace z wywiadem
sowieckim, dzieki czemu wladze sowieckie dysponowaly duzg wiedzg na temat
funkcjonowania ruchu biatoruskiego po stronie niemieckiej. Z podobnym reali-
zmem opisal i ocenit perspektywy wspotpracy polsko-biatoruskiej, przedstawiajac
catkowicie przeciwstawne interesy polskich wladz podziemnych i emigracyjnych
— zainteresowanych odbudowga Polski jedynie w granicach z traktatu ryskiego
z roku 1921 - oraz nacjonalistéw biatoruskich, uznajacych ziemie zachodniobia-
toruskie za integralng czqsc przyszlej nlepodlegle] Biatorusi. Przy okazji ustrzegl
sie mozliwych uproszczen, prezentujac zrdznicowane stanowiska na]waznle]szych
polskich stronnictw politycznych i instytucji pafistwowych w tej kwestii.

Trzezwo ocenil tez blaski i cienie biatoruskiej emigracji politycznej po IT wojnie
Swiatowej, wykazujac z jednej strony jej osiggniecia, a z drugiej — znacznie liczniej-
sze porazki. W tym miejscu trudno zgodzic sie z jego oceng skutecznosci dziatan
biatoruskiego ruchu niepodlegtosciowego. Zdaniem Autora, poniést on bowiem
catkowita kleske, podobnie jak sama idea niepodlegtosci Bialorusi (str. 753), cze-
go przyczyna mial by¢ brak poparcia ze strony ludnosci bialoruskiej. Podobny los
spotkat lansowang przez nacjonalistow polityke ,,bialorutenizacji” w Okregu Ge-
neralnym Bialorus, polegajaca na tworzeniu biatoruskiego szkolnictwa, instytucji
kulturalnych, prébach stworzenia biatoruskiego zycia religijnego. Moim zdaniem,
jest to tylko czeSciowo stuszna opinia. Badacze tej problematyki wskazujg przeciez
na zwiekszone zainteresowanie ideg narodowsa i niepodlegloSciowg niektérych
grup spoleczefistwa biatoruskiego, np. mlodziezy. Stworzona dla niej organizacja
(Zwiazek Mlodziezy Bialoruskiej) istniala wprawdzie krotko (1943-1944), ale
cieszyla si¢ spora popularnoscig (ok. 100 tys. cztonkéw). Dlatego — co przyzna-
je sam Autor — na emigracji znalazlo si¢ przynajmniej kilka tysiecy Swiadomych
narodowo Bialorusindéw, co w poréwnaniu do okresu przedwojennego, kiedy ich
liczbe szacowano na co najwyzej kilkaset osob, stanowito przynajmniej dziesie-
ciokrotny wzrost. Okazuje sie wiec, ze — pomimo kleski aspiracji niepodlegloscio-
wych — dzialalno$¢ biatoruskich niepodleglosciowcéw przynosita wymierne ko-
rzy$ci dla sprawy biatoruskiej, co zresztg przypomina zastugi dla sprawy polskiej
naszych przegranych dziewietnastowiecznych powstan narodowych.
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Zaprezentowane oceny ukazujg wazne cechy twoérczosci naukowej Autora,
ktoérymi sa obiektywizm, utrzymywanie emocji na wodzy, zachowanie krytycy-
zmu, dystansu do omawianej — dodaé nalezy — niezwykle kontrowersyjnej, obcia-
zonej silnymi emocjami tematyki. Nie przyjmuje bowiem bezkrytycznie zastanych
pogladdow, lecz za kazdym razem ustala fakty i na ich podstawie wyciaga, prze-
waznie poprawne, wnioski. Kiedy za$ nie jest w stanie ich sformutowaé, uczciwie
to przyznaje.

Konstrukgja ksigzki jest poprawna, co utatwia czytelnikowi zorientowanie si¢
w meandrach i zawirowaniach loséw biatoruskich nacjonalistéw i ich ruchu. Na
calos¢ sktadaja si¢: wstep, sze$¢ rozdzialéw merytorycznych, zakonczenie, biblio-
grafia, aneks, indeksy, fotografie i zeskanowane dokumenty. We wstepie znalazto
sie¢ wyjasnienie celu pracy, uzasadnienie tematu, przeglad literatury i bazy Zrédto-
wej, wyjasnienie podstawowych pojeé. W rozdziale I zaprezentowano biatoruskie
dazenia niepodlegtosciowe w latach 1918-1941, zaréwno na ziemiach bialoru-
skich, jak i na emigracji. Rozdzial Il zawiera charakterystyke biatoruskiego ruchu
narodowego w czasie wojny niemiecko-sowieckiej (1941—1945). W rozdziale
III przedstawiono zagadnienie biatoruskich formacji zbrojnych, znajdujacych sie
w stuzbie niemieckiej. W rozdziale IV opisano stosunek Polski do biatoruskich
dazen niepodleglosciowych, zas§ w rozdziale V — stosunek ZSRS i PRL do tych
kwestii. Ostatni z rozdziatéw (VI) zawiera obszerng charakterystyke biatoruskiej
emigracji powojennej w Europie Zachodniej, Ameryce Pétnocnej i Potudniowe;.
W zakonczeniu zawarto wnioski ogdlne, wyprowadzone z analizy szczegbélowych
zagadnieni. W bibliografii zamieszczono drobiazgowy opis zZrédet archiwalnych,
drukowanych i relacyjnych, prasy oraz literatury przedmiotu. W aneksie znalazty
sie biogramy plchmesu;au czterech na]wazme]szych przedstaw1c1ell ruchu bia-
loruskiego. Indeksy zawieraja wykazy nazwisk i miejscowosci, z tym ze w pierw-
szym wypadku — co warte podkreslenia i pochwaly — nazwiska zestawiono w je-
zyku polskim i (osobno) rosyjskim. Merytoryczng wartos$é publikacji podwyzszaja
liczne fotografie, ukazujgce wazne momenty z dziejéw ruchu bialoruskiego oraz
fotokopie dokumentéw, cho¢ zdarza sie, ze jako§é niektérych pozostawia wiele
do zyczenia (mozna przypuszczal, ze nie z winy Autora).

Mankamentem recenzowanej publikacji jest nie do$¢ dokladne zarysowanie
w jej wstepie zalozen metodologicznych. Z tego wzgledu czytelnik tylko posred-
nio moze zorientowaé sie co do ich zastosowania, ale nie znajdzie ich pelnej
charakterystyki. Mimo to nawet najsurowszy krytyk musi przyznaé, ze zalozenia
metodologiczne przyjete w omawianej ksigzce sa w zasadzie prawidlowe. Autor
zastosowal chronologiczno-problemowe ujecie tematu, co wydaje sie najbardziej
optymalnym rozwigzaniem. Ramy chronologiczne, terytorialne i merytoryczne
zostaly poprawnie zarysowane i wyjaSnione, zwlaszcza kwestia przyjecia roku
1956 jako cezury koficowej. Zdefiniowano tez podstawowe pojecia, a zwlaszcza
pojecie ,,bialoruskiego ruchu niepodlegtosciowego”, wyraznie odréznionego od
»biatoruskiego ruchu narodowego”. Ten pierwszy byt ruchem politycznym Bia-
torusinéw nakierowanym na utworzenie niepodleglego panstwa biatoruskiego,
podczas gdy drugi mial raczej charakter spoteczno-kulturalny.

Zastosowano takze metode krytycznej analizy Zrédel przez ich konfronto-
wanie (,,zderzanie”), co okazalo si¢ zabiegiem stusznym, zwazywszy na ich zr6z-
nicowany charakter, rézng proweniencje i niejednokrotnie sprzeczng wymowe.
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Podobnym zabiegiem postuzono si¢ w stosunku do réznych typéw narracji naro-
dowych, przedstawiajacych niektére zdarzenia, procesy czy zjawiska w zmitolo-
gizowanej formie, czgsto jaskrawie si¢ mi¢dzy sobg réznigce. W rozprawie zna-
lazta miejsce takze metoda genetyczna — polegajaca na ukazaniu roli jednostek,
organizacji, ruchéw i instytucji przez ich geneze.

Autor siega tez do analizy jednostkowych zdarzen, dziatan, bytéw organiza-
cyjnych czy innych zjawisk umocowanych w okupacyjnej codziennosci na najniz-
szych szczeblach zycia spotecznego. W ten sposéb nawigzuje do metody badaw-
czej, propagowanej przez prof. Tomasza Strzembosza (i ,,szkote Strzembosza”),
ktory uwazal, ze prawde o przesztosci mozna odkry¢ jedynie przez poszukiwanie
jej »na dole” i ze dopiero na podstawie tak uzyskanych ustaleni jest mozliwe sfor-
mutowanie poprawnych wnioskéw ogdlnych. Jerzy Grzybowski podaza ta droga
— nawigzujac zreszta do podobnej w swojej wymowie, wypracowanej przez so-
cjologie anglosaskg metody bottom-up — wykazujac widoczng dyscypline intelek-
tualng, pozwalajacg na sprawne laczenie analiz czastkowych i ich syntetycznych
uje¢ bez szkody dla sp6jnosci narracji.

Dzi(;ki zastosowaniu wyzej opisanych metod wnioski ogdlne wyprowadzone
W omawianej ksu;zce charakteryzuja sie wysokim stopniem WlaI‘nganSCI Na-
lezy tez zgodzic si¢ z w1¢kszosc1z} ocen, cho¢ niektére z nich wydaja si¢ dyskusyj-
ne. Dotyczy to np. opisu przeciwstawnych stanowisk reprezentantéw bialoruskie;
historiografii krajowej i emigracyjnej. Oceniajac je, Autor stwierdza bowiem:
»Wychodzac z zalozenia, iz w obliczu istnienia wielu sadéw i ocen prawda lezy
gdzie$ po Srodku, przy odtwarzaniu faktéw w miare mozliwosci wykorzysta-
no zr6dta o réznej orientacji”. Nie negujac stusznosci postulatu przywotywania
i konfrontowania odmiennych Zrdédet i opinii, wedtug rzymskiej zasady et alte-
ra pars audiatur, nalezy stwierdzié, ze przekonanie, iz ,prawda lezy gdzie$ po-
§rodku”, ma czysto potoczny charakter i nie wnosi nic do naukowego poznania
zdarzen i zjawisk. W innym miejscu (str. 199-200) Autor wykazuje si¢ niekonse-
kwencja, oceniajac postawe dziataczy biatoruskich wobec Holocaustu, z jednej
strony bowiem udowadnia czynny wspdtudziat w tej zbrodni wielu z nich, z dru-
giej — rozwazania zamyka opinia, ze ich wspélpracy z niemieckim okupantem
nie mozna utozsamia¢ ze wspétuczestnictwem w mordowaniu Zydéw. Formutu-
je za to pod adresem dziataczy biatoruskich — moim zdaniem — niezbyt adekwat-
ny zarzut biernego przygladania sie temu procesowi. Tymczasem cze$é z nich,
wystepujac w roli urzednikéw czy policjantéw, czynnie wspomagala realizacje
réznych etapow »ostatecznego rozw1qzama kwestii zydowskiej” na Biatorusi.

Wazng zaleta ksiazki jest jej niezwykle rozlegta baza zrédlowa. Zyczytbym
zreszta kazdemu historykowi badaczowi, aby w epoce krotkich monografii mogt
zdoby¢ sie na tak ogromny wysitek i zebranie poré6wnywalnego materiatu zrédto-
wego do jednej ksigzki. Sktadajg sie naft dokumenty (archiwalne i opublikowane
drukiem), relacje i wspomnienia, prasa oraz literatura przedmiotu. Materialy ar-
chiwalne obejmujg dokumenty podziemia polskiego i sowieckiego, niemieckich
oraz sowieckich instytucji okupacyjnych i partyjnych, instytucji i organizacji
biatoruskiego ruchu niepodleglosciowego z terenu Bialorusi i emigracji. Autor
wykorzystal dokumenty z archiwoéw Polski, Republiki Biatorus, Niemiec, Fede-
racji Rosyjskiej, Wielkiej Brytanii, Litwy oraz z kolekcji prywatnych. Materialy
wspomnieniowe obejmujg Swiadectwa Polakéw, Biatorusinéw, Niemcow, Zydow
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i Rosjan, zar6wno drukowane, jak i nieopublikowane. W rozprawie wykorzysta-
no obszerne zbiory prasy polskiej, sowieckiej, bialoruskiej Szczeg6lnym walorem
bazy zrédlowej jest wykorzystame hcznych pozycji hteratury przedmiotu w ]sz-
ku polskim oraz rosyjskim (ale réwniez — cho¢ w mme]szym stopmu — niemiec-
kim, angielskim, biatoruskim, litewskim), co w sumie stanowi imponujacy zbi6r
piSmiennictwa historycznego na interesujacy Autora temat i dowodzi szerokiego
zakresu jego kompetencji badawczych. Moze tez postuzy¢ za kolejny dowdd, ze
uniknal On pulapki jednostronnego wyjasniania problematyki, ktora jest roznie
oceniana w Polsce, na Bialorusi, w Rosji oraz w polskich i bialoruskich kregach
emigracyjnych.

Jezyk rozprawy to jedna z najwickszych zalet tej ksigzki. Nie tylko nie budzi
wiekszych zastrzezen, zardwno od strony gramatyki, jak i stylu, ale wrecz zacheca
do lektury w koficu przeciez opastego tomiszcza. Autor w sposéb przystepny, pre-
cyzyjny i zwiezly, a zarazem barwny opisuje nierzadko skomplikowane zjawiska
i zagadnienia, dzigki czemu czytelnik nie odnosi wrazenia przyttoczenia nadmia-
rem informacji oraz ocen. Przeciwnie — treS¢ staje sie fatwo przyswajalna. Stanowi
to duze osiggniecie, zwazywszy, ze Autor dorastal w Srodowisku biato-rusko- i ro-
syjskojezycznym, a swoje naukowe szlify zdobywatl poczatkowo w tych jezykach.
Opanowanie regut pisowni obcego jezyka w tak krotkim czasie i w tak zaawan-
sowanym stopniu, poslugiwanie sie tak sprawnie w sumie trudnym jezykiem pol-
skim $wiadczy o duzych mozliwo$ciach i potencjale intelektualnym Autora.

Reasumujac, ksigzka Jerzego Grzybowskiego ma charakter pionierski, co sta-
nowi jej duzy walor. Traktuje bowiem o problematyce stabo rozpoznanej, bu-
dzacej kontrowersje, ale wcigz zywej w dyskursie publicznym krajéw Europy
Wschodniej. Wnosi wiele do poznania zaréwno dziejéw biatoruskich wysitkéw
niepodleglos$ciowych, jak i wojennych (i nie tylko wojennych) dziejéw Polski,
Niemiec, ZSRS oraz innych krajéw Europy Wschodniej. Jest dzietem merytorycz-
nie warto$ciowym, zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci, co nalezy uznaé za
duze osiagniecie, biorgc pod uwage jego nieprzecietng objetosé (mySle, ze z po-
wodzeniem mogloby zostaé podzielone na trzy odrgbne, solidne monografie)
oraz ztozono$¢ tematyki. Tej oceny nie zmieniajg drobne potkniecia zasygnalizo-
wane w tym artykule. Dla mnie osobiscie ksigzka Jerzego Grzybowskiego (Jurija
Hrybouskiego), Biatorusina i Polaka zarazem, mtodego, a zarazem dynamicznego
historyka badacza, jest dowodem na to, ze przy dobrej woli, zdolno$ciach i duzym
naktadzie pracy mozna prawidlowo opisywaé nawet najtrudniejsze, najbardziej
kontrowersyjne fragmenty europejskich dziejow. Takze te dotyczace wojennych
kolei losu najmlodszych narodéw Europy — mieszkafncéw ,,skrwawionych ziem”
— by uzy¢ stéw Timothy’ego Snydera — dawnej Rzeczypospolite;.

Marek Wierzbicki

Marek Wierzbicki (ur. 1964) — historyk, politolog, dr hab., od 2009 r. pro-
fesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Instytucie Nauk Politycznych
i Spraw Miedzynarodowych; od 2007 r. pracownik Biura Edukacji Publiczne;j
Instytutu Pamieci Narodowej; od 2007 r. cztonek Rady Naukowej Instytutu
Studiéw Politycznych PAN i Rady Wydziatu Nauk Spotecznych KUL (2009).



Recenzje

Od 2008 r. cztonek redakeji czasopisma naukowego IPN ,,Pamieé i Spra-
wiedliwos$¢”. Opublikowal m.in.: Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach pélnocno-wschodnich pod okupacjg
sowieckg, 1939-1941 (2000); Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki
polsko-zZydowskie na ziemiach pélnocno-wschodnich pod okupacjg sowieckg,
1939-1941 (2001); Zwigzek Mlodziezy Polskiej i jego czlonkowie (2006);
Miodziez w PRL (2009); Ostatni bunt. Mlodziezowa opozycja polityczna
u schytku PRL 1980-1990. Fakty, konteksty, interpretacje (2013).

Swiadectwo Gaucka. Recenzja ksiazki Joachima Gaucka Win-
ter im Sommer — Frihling im Herbst. Erinnerungen (ksiazka
napisana we wspdlpracy z Helga Hirsch), Miinchen, Pantheon

Verlag, 2011, ss. 352

Ksigzka Joachima Gaucka Winter im Sommer — Friihling im Herbst (Zima
w lecie, wiosna jesienig), napisana wspolnie ze znang dziennikarka Helgg Hirsch,
doczekata sie juz siedmiu wydan®. Obecnie nabiera nowego znaczenia, gdyz jej
autor zostat w 2012 r. wybrany na prezydenta RFN.

Ksigzka ta to nie tylko zapis biografii Meklemburczyka dorastajacego w ko-
munistycznych Niemczech Wschodnich, ktérego ojciec w 1951 r. zostal aresz-
towany i wywieziony na Syberie, pdZniej pastora, dysydenta, a wreszcie tworcy
urzedu Pelnomocnika Federalnego ds. Akt Stuzby Bezpieczefistwa bylej Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej. Jest ona takze waznym przestaniem ideo-
wym o potrzebie rozliczenia z czasem dyktatury.

Recenzowana pozycja sktada sie z dwéch czeSci. Pierwsza jest barwna, nostal-
giczna, ale czesto takze bardzo gorzka refleksjg o zyciu chrzescijanina w NRD.
Przejmujace sa opisy dnia codziennego pastora z Rostoka, borykajacego sie nie
tylko z wszechwladzg tajnej policji, bezwzgledng silg partii komunistycznej, lecz
takze obojetnoscig rodakéw. Druga opisuje dziatania urzedu, ktéry Gauck wspot-
tworzyl i ktérym przez dwie kadencje kierowal. To doSwiadczenie Autor wpisuje
w szerszy kontekst niemieckich rozliczen, a raczej ich zaniechania po II wojnie
$wiatowej. Przytacza opinig¢ filozofa Theodora Adorno z 1959 r., ze brak rozli-
czef z latami dyktatury narodowosocjalistycznej oraz niezadanie pytan o odpo-
wiedzialno§é spoteczng za zbrodnie Il Rzeszy mialy fatalny wplyw na $wiado-
mo$¢ wspdlczesnego pokolenia Niemcow.

Z tej lekgji, pisze Gauck, nalezato wyciagnac wniosek, aby ,,czerwona” dykta-
tura nie byta rownie bezkarna jak brunatna. Jak wielka byta skala tych wyzwan,
uswiadamiajg cytowane przez Gaucka liczby: w zasobach archiwalnych Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Panistwowego NRD (Stasi) znajdowala si¢ dokumenta-
cja blisko 4 mln obywateli NRD oraz 2 mln obywateli RFN. Szczeg6lnie wazny
w ksigzce Gaucka jest opis oddolnych inicjatyw spolecznych, zmierzajacych od
pierwszych dni do przejecia kontroli nad archiwami Stasi. To powodowalo, ze

3 Joachim Gauck, Winter im Sommer — Friihling im Herbst. Erinnerungen, in Zusammenarbeit mit
Helga Hirsch, Miinchen, Pantheon Verlag, 2011.
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