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P Tadeusz Dmochowski (rec.), Jaro-
staw Cwiek-Karpowicz, Rosyjska elita
wladzy centralnej w latach 2000-2008,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, War-
szawa 2011, ss. 379.

Monografia doktora Jarostawa Cwiek-
-Karpowicza jest trzecim tomem wyda-
nym w ramach kierowanej przez pro-
fesora Tadeusza Bodio serii ,Wtadza,
przywodztwo, elity”. Zostala ona opu-

blikowana na podstawie rozprawy dok-
torskiej Ewolucja elity wladzy centralnej
w Rosji w latach 2000-2008.

Autor podkredla, ze wybdr tematu
wynikal z ,przekonania o kluczowym
znaczeniu elity w procesie transformacji
i konsolidacji systemu politycznego Ro-
sji” (s. 19) a cel, jaki sobie postawil — we-
ryfikacje tezy o reintegracji elity wladzy
centralnej w Rosji w latach 2000-2008
w wyniku jej cze$ciowej nomenklatury-
zacji, a nie jak czesto si¢ uwaza military-
zacji w sposob interesujacy udokumen-
towal i uargumentowal.

Po analizie teorii elit i paradygma-
tow elit (rozréznienie pomiedzy teoria
a paradygmatem opiera Autor o zalo-
zenie, ze teoria ,sklada si¢ z weryfiko-
walnych propozycji dotyczacych rela-
¢ji pomiedzy réznymi typami elit oraz
waznymi rezultatami procesu politycz-
nego i spoltecznego” a paradygmat ,za-
wiera w sobie nieweryfikowalne meta-
-teoretyczne zasady i zalozenia, ktore
tworza odrebny sposdb postrzegania
wladzy i spoleczenstwa” - s. 31). Autor
przyjal funkcjonalno-pozycyjna defini-
cje elity uznajac, ze o przynaleznosci do
niej decyduje zajmowana pozycja, ktéra
umozliwia uczestnictwo w procesie de-
cyzyjnym i kontrole — bezpo$rednig lub
poérednig — nad strategicznymi zasoba-
mi administracyjnymi panstwa. Nato-
miast w zakresie podziatu elity przed-
stawil autorska koncepcje jej podzialu
organizacyjnego (wykorzystujac usta-
lenia badawcze m.in. Olgi Krysztanow-
skiej, Davida Lane’a, Nadiezdy Lapi-
ny i Stephena White’a) (zob. s. 35-36,
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21-22) dzielac ja na dwa poziomy funk-
cjonowania (federalny i regionalny) oraz
dwa obszary: szerszy (elita polityczna)
i wezszy (elita wladzy). Wierzchotek ro-
syjskiej elity stanowia cztonkowie elity
wladzy federalnej i regionalnej, nazwa-
nej przez autora elita wltadzy centralnej
(a przez innych autoréw kierownictwem
kremlowskim, super- czy tez top- elitg)
(s. 37-39, 22). Podzial strukturalny elity
w Rosji zostal przejrzyscie przedstawio-
ny na rysunku 1 nas. 40.

Ksigzka podzielona jest na pi¢é roz-
dzialéw, zakoniczonych zwieztymi wnio-
skami. Wzbogacaja ja aneksy (I. Kalen-
darium wydarzen 2000-2008; II. Sktad
osobowy elity wladzy centralnej; I11. Bio-
grafie cztonkoéw elity wiadzy centralnej),
starannie zebrana bibliografia oraz in-
deks osobowy.

W rozdziale pierwszym autor prze-
prowadzil analize teoretyczng i meto-
dologiczng omawianej problematyki.
Wyznaczyl obszar badan i zdefiniowat
siatke poje¢ oraz przedstawil stan ba-
dan nad problemem elit w ZSRR i Ro-
sji. Ponadto ukazal istniejace zaleznosci
pomiedzy rodzajem elit i funkcjonowa-
niem systemu politycznego, role elity
w inicjowaniu i prowadzeniu przemian
ustrojowych oraz funkcje ustrojowe eli-
ty w systemach demokratycznych.

Whioskiem jaki narzucit sie autorowi
po dokonaniu analizy jest, iz ,,wspolcze-
sng elite rosyjska z trudem mozna przy-
porzadkowaé do ktorejs z typologii elit
wypracowanych przez zachodnich ba-
daczy” (s. 80), ze wzgledu na jej ,silne
zintegrowanie ... woko! niepisanych za-

sad gry politycznej, przy jednoczesnym
pluralistycznym ukladzie instytucjo-
nalnym i stosunkowo otwartej rekruta-
cji” (s. 80), przy czym charakterystyczna
jest centralizacja i hierarchizacja struk-
tur wladzy w Rosji (dominacja powia-
zan pionowych a nie poziomych, brak
zjawiska ,wladzy sieci”) oraz ich wiek-
sza zalezno$¢ od relacji personalnych
anizeli od zasad gry polityczne;j.

Rozdzial drugi pos$wigcil autor dzie-
dzictwu nomenklaturowemu i trans-
formacyjnym elitom wiadzy centralne;j.
Przedstawil w nim geneze i istote ra-
dzieckiej nomenklatury oraz historycz-
ne uwarunkowania procesu ksztalto-
wania si¢ rosyjskiej elity. Od wskazania
przyczyn upadku nomenklatury radziec-
kiej, poprzez ukazanie procesu tworze-
nia sie nowej elity rosyjskiej w ramach
nomenklatury radzieckiej, w warunkach
réwnoleglego procesu jej politycznej po-
laryzacji, a nastepnie proby ponownej in-
tegracji silnie podzielonej elity, jakie po-
dejmowano w drugim okresie rzadéw
prezydenta Jelcyna.

Nomenklatura postrzegana jest za
Michaitem Woslenskim jako spis naj-
wazniejszych stanowisk w panstwie ob-
sadzanych na podstawie decyzji komite-
tow partyjnych odpowiedniego szczebla
oraz zajmujacych je osob, przy czym od
biurokracji rézni ja mozliwo$¢ ingeren-
cji wyzszych szczebli w decyzje nizszych
szczebli oraz niemozno$¢ kumulowania
przywilejow i przekazywania ich na-
stepcom (dziedziczenia) (s. 83-84).

W rozdziale trzecim wskazano czyn-
niki powodujace proces reintegra-
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¢ji i konsolidacji elity wiadzy central-
nej w analizowanych latach (powigzania
srodowiskowe;  podporzadkowywanie
sfer biznesowych wladzy politycznej,
ograniczanie pluralizmu politycznego
przez Putina, czynniki administracyjno-
-instytucjonalne - reforma federalnego
iregionalnego aparatu wtadzy wykonaw-
czej i zmiany w stuzbach specjalnych).

Rozdzial czwarty ukazuje charakte-
rystyke spoleczno-demograficzng eli-
ty, mechanizmy rekrutacji cztonkéw,
wewnetrzng cyrkulacje czltonkow elity
(zmiany pozycji), gléwne frakcje i gru-
py interesow.

Rozdzial pigty pos$wigcony jest uka-
zaniu ewolucji postaw elit wladzy cen-
tralnej wobec podstawowych probleméw
politycznych i gospodarczych - progra-
mu Putina, stosunku do demokraciji,
modernizacji spoleczno-gospodarczej,
wizji stosunkéw miedzynarodowych.

Specyfike rosyjskiej
i konsolidacji systemowej w analizowa-
nym przez autora okresie (2000-2008)
stanowi reintegracja elity wladzy cen-
tralnej ,w wyniku jej nomenklaturyza-
cji”, opierajacej sie na do$wiadczeniach
unikatowej pozycji nomenklatury par-
tyjnej (partyjno-panstwowej) w ZSRR,
w zwigzku z czym wiele zachodnich
teorii elit staje si¢ malo przydatnych dla
analizy proceséw przemian w lonie ra-
dzieckiej i rosyjskiej elity.

Proces nomenklaturyzacji z kolei prze-

transformacji

biegal wedlug autora w oderwaniu od cig-
glosci personalnej miedzy nomenklaturg
gorbaczowowska a putinowskg elitg. Na-
tomiast elementem ciaglosci bylo przy-

jecie radzieckich rozwigzan kadrowych
i instytucjonalnych oraz zastosowanie ich
w nowych warunkach ustrojowych.

Jako koronny przyktad tej ciaglo-
$ci uznaje autor hierarchiczng struktu-
re wladzy z wiodaca rolg - w przypadku
ZSRR Biura Politycznego (BP) Komitetu
Centralnego KPZR i w przypadku Fede-
racji Rosyjskiej — Rady Bezpieczenstwa,
a takze spis nomenklatury (ZSRR) i re-
zerwy kadrowej (FR).

Autor w centrum elity putinowskiej
Rosji umieszcza Rade Bezpieczenstwa
i odwotujac si¢ do analogii stawia ja na
tym samym poziomie co radzieckie Biu-
ro Polityczne. Nie kwestionujac trafno-
$ci tej analogii zauwazy¢ nalezy, iz po-
miedzy obu tymi organami istnialy
pewne roznice, zwlaszcza odnosnie ich
formowania i kompetencji. Biuro Poli-
tyczne formowalo sie i bylo uzupelnia-
ne (kooptacja) na drodze autorytarnej
decyzji przywoédcy lub oligarchiczne-
go konsensusu (uzyskujacego formalna
akceptacje ze strony ,,przyklepujacego”
decyzje poprzez glosowanie Komite-
tu Centralnego) i bylo faktycznym i je-
dynym zrédlem wladzy w ZSRR, gdzie
aktualny przywédca musial lawirowa¢
i utrzymywa¢ réwnowage jedynie po-
miedzy poszczegdlnymi ugrupowania-
mi i grupami ideowymi w BP i KC.

Natomiast w FR to prezydent jed-
noosobowo ,tworzy i przewodniczy
Radzie Bezpieczenstwa Federacji Ro-
syjskiej, ktorej status okresla ustawa fe-
deralna™. Nie ma wigc tutaj — chociaz-

! Artykut 83, punkt ,x) dopmupy-
er un BosrmaBnder Coser DbesomacHocTn
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by tylko formalnego elementu wyboru
i akceptacji®. Jest natomiast mniej istot-
ny przy powolywaniu Biura Politycz-
nego element wchodzenia do RB (od
2004 r. nie tyle z urzedu, co ze wzgle-
du na piastowana funkcje) najwyzszych
przedstawicieli administracji panstwo-
wej. BP to dominacja partii nad pan-

Poccmiickoit ®emepanym, craTryc KOTOPO-
ro ompepensaercs (efepaabHbIM 3aKOHOM
- Crarpa 83, Koncrurynua Poccuiickoit
Depepanuy. IIpyHATa BCEHAPOJHBIM TO-
nocosaHueM 12 pekabps 1993 ropa, http://
www.scrf.gov.ru/documents/4.html, dostep
20.03.2012.

2 Pierwotnie  (1992-1993)  zgodnie
z Ustawg o bezpieczenstwie z 5 marca 1992 r.
do RB wchodzil z urzedu wiceprezydent
FR, pierwszy zastepca przewodniczacego
Rady Najwyzszej (RN) FR, premier. Sekre-
tarz RB, mianowany przez prezydenta, mu-
sial by¢ zatwierdzony przez RN FR. Czlon-
kami RB mogli by¢ kierownicy federalnych
ministerstw i resortow: gospodarki i finan-
sOw, spraw zagranicznych, sprawiedliwosci,
obrony, bezpieczenstwa, spraw wewnetrz-
nych, ekologii i bogactw naturalnych, ochro-
ny zdrowia, stuzby wywiadu zagraniczne-
go, a takze inne osoby urzedowe, wyznaczo-
ne przez prezydenta za zgoda RN FR. Jesz-
cze w 1992 r. uzupelniono, iz ,w posiedze-
niach RB bierze udzial przewodniczacy RN
FR lub w jego imieniu zastepca przewodni-
czacego”. Wszystkie te zapisy zostaly usu-
niete na mocy dekretu Jelcyna z 24 grudnia
1993 r. (Ykas Ilpesupenta PO ot 24.12.1993
N 2288 ,0 Mmepax 1o IpUBEJEHNIO 3aKO-
HomarenbcTBa  Poccuiickoit  Pepepanun
B coorBercTBue ¢ Koncrurynueit Poccuii-
ckoit Qepepannn’, [w:] ,CobpaHue akToOB
IIpesupenta u IlpaBurtenscrsa PO, 27.12.
1993, N 52, ct. 5086; ,,Poccuiickue Bectin”,
N 7, 12.01.1994; ,Poccuiickas razera’, N 8,
14.01.1994, N 11, 19.01.1994).

stwem, RB za$§ prezydenta nad pan-
stwem i partiami.

Ustawa regulujaca zadania i sklad
Rady Bezpieczenstwa w omawianym
okresie byta Ustawa o bezpieczenstwie
z 1992 roku® (rozdzial III). Zgodnie z nig
RB odpowiadala za przygotowywanie
decyzji prezydenta w dziedzinie zapew-
nienia  bezpieczenstwa.
ta problemy polityki wewnetrznej i za-

Rozpatrywa-

granicznej FR w dziedzinie zapewnienia
bezpieczenstwa, strategiczne problemy
bezpieczenstwa panstwowego, ekono-
micznego, spolecznego, obronnego, in-
formacyjnego, ekologicznego i innych
rodzajow bezpieczenstwa, ochrony zdro-
wia ludnosci, prognozowania, zapobie-
gania sytuacjom nadzwyczajnym i prze-
zwyciezenia ich nastepstw, zapewnienia
stabilno$ci i porzadku prawnego (art. 13).

Podstawowymi zadaniami Rady Bez-
pieczenstwa Federacji Rosyjskiej byly:
okreslenie Zzyciowo waznych intere-
séw jednostki, spoleczenstwa i panstwa
i ujawnienie wewnetrznych i zewnetrz-
nych zagrozen dla obiektéw bezpie-
czenstwa; opracowanie podstawowych
kierunkéw strategii zapewnienia bez-
pieczenstwa FR i organizacja przygo-

> 3akoH P® ot 05.03.1992 N 2446-1
»,O 6esonmacuoctu’”, [w:] ,Bemomoctu CHJJ,
u BC P®”, 09.04.1992, N 15, c1. 769; ,,Poc-
cmiickas raseta’, N 103, 06.05.1992. Wejscie
w zycie redakcji - 09.04.1992. Koniec
dziatania redakcji - 24.12.1992. Utracita moc
w zwigzku z przyjeciem ustawy z 2010 r. (Pe-
IepabHbIi 3aKoH oT 28.12.2010 N 390-D3),
ktéra weszta w zycie z dniem opublikowania
(opublikowana w ,Poccmiickoit rasere”
229.12.2010).
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towywania federalnych programoéw jej
zapewnienia; przygotowywanie reko-
mendacji dla prezydenta dla podjecia de-
cyzji w sprawach wewnetrznej i zagra-
nicznej polityki w sferze zapewnienia
bezpieczenstwa jednostki, spoleczenstwa
i panstwa; przygotowywanie operatyw-
nych decyzji dla zapobiegania sytuacjom
nadzwyczajnym, ktére moga pocia-
gnac za sobg istotne spofeczno-politycz-
ne, ekonomiczne, wojenne, ekologiczne
i inne nastepstwa, i dla organizacji ich li-
kwidacji; przygotowywanie propozycji
dla prezydenta o wprowadzeniu, prze-
dluzeniu albo zniesieniu stanu wyjat-
kowego; opracowanie propozycji o ko-
ordynacji dzialalnosci organéw wiadzy
wykonawczej w procesie realizacji pod-
jetych decyzji w dziedzinie zapewnienia
bezpieczenstwa i ocena ich wydajnosci;
doskonalenie systemu zapewnienia bez-
pieczenstwa poprzez opracowanie pro-
pozycji o reformowaniu istniejacych lub
stworzeniu nowych organdéw, zapewnia-
jacych bezpieczenstwo jednostki, spote-
czenstwa i panstwa (art. 15).

Funkcjonalnie zatem autor stusznie
zauwazyl podobienstwa pomiedzy po-
zycja BP i RB w strukturach politycz-
nych ZSRR i FR.

Jej przewodniczagcym z urzedu byl
prezydent a w jej sklad wchodzili row-
niez: sekretarz (bedacy jednoczesnie
staltym czlonkiem RB), stali cztonko-
wie i czlonkowie RB (art. 14 Ustawy
o bezpieczenstwie). Sktad grupy sta-
tych cztonkéw (w réznych okresach
przed 2008 r.) ulegal zmianom zaréwno
w zwigzku ze zmianami konstytucyjny-
mi, jak i z odejsciem od zasady wlacza-

nia do niej 0s6b piastujacych najwyzsze
funkcje panstwowe z urzedu®.

Podobnie jak w przypadku BP, w za-
leznosci od treéci rozpatrywanego pro-
blemu RB mogla zaprosi¢ do udziatu
w posiedzeniach takze i inne osoby na
prawach konsultantéw. Przy rozpatry-
waniu probleméw zapewnienia bezpie-
czenstwa na terytoriach republik wcho-
dzacych w skiad FR, krajow, obwoddéw,
obwodéw autonomicznych i okregow
autonomicznych dla udzialu w pracy RB
zaprasza si¢ ich pelnomocnych przedsta-
wicieli, a takze przewodniczacego pan-
stwowego komitetu Federacji Rosyjskiej
do spraw polityki narodowo$ciowe;j.

W 2007 r. wprowadzono do ustawy
o bezpieczenstwie nowy akapit zakazu-
jacy sekretarzowi RB wchodzenia do or-
ganow administracyjnych, kuratorskich,
rad nadzorczych oraz innych organéw
zagranicznych niekomercyjnych orga-
nizacji pozarzadowych i dzialajacych na
terytorium FR ich strukturalnych odga-

* Ykas Ilpesupenta PO or 07.06.2004
N 726,06 yrBepxaennu monoxernii o Co-
BeTe besomacHoctu Poccmiickoit ®enepa-
uumu u amnmapate CoBeTa besomacHocTn
Poccniickoit @eneparuy, a Tak>xe 06 u3Me-
HEHUUM U NPU3HAHUU yTpaTI/IBIHI/IMI/[ CI/I}Iy
OTHeNnbHbIX aKToB Ilpesmpenta Poccuii-
ckoit @enepayun’, [w:] ,,CobpaHue 3aKOHO-
narenbcTBa PO”, 14.06.2004, N 24, cT. 2392.
W punkcie 5 przepiséw o RB wymieniano
jedynie  przewodniczacego, sekretarza,
stalych czlonkéw i cztonkéw RB (,,mocTostu-
uble yieHbl CoBeTa besomacHOCTH U YIeHbI
CoBera BesomacHOCTH, BK/IIOYaeMble B CO-
ctaB CoBeTra be3omacHOCT) 1 ICK/TIOY eMble
u3 Hero Ilpesupmentom Poccuiickoit ®epe-
panuu mo npepactasrenuio Cexkperapsa Co-
Bera besomacuoctn”).
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fezien, o ile nie przewiduja tego umowy
miedzynarodowe FR albo ustawodaw-
stwo FR. Sekretarz RB nie mial réwniez
prawa laczy¢ swojej podstawowej dzia-
falnosci z inng oplacang dzialalnoscia,
finansowang wylacznie ze $rodkéw ob-
cych panstw, organizacji miedzynarodo-
wych i zagranicznych lub obywateli in-
nych panstw i 0s6b bez obywatelstwa,
o ile nie przewidywaly tego umowy mie-
dzynarodowe FR albo ustawodawstwo
FR®.

Podobnie jak w BP stali czlonkowie
RB posiadali réwne prawa przy podej-
mowaniu decyzji, a cztonkowie RB (jak
kandydaci na cztonka BP) prawo glosu
doradczego. Decyzje podejmowane sg
przez statych czlonkéw zwykla wiekszo-
$cig gtoséw i nabieraja mocy po zatwier-
dzeniu przez przewodniczacego RB.
Decyzje RB w kwestiach zapewnienia
bezpieczenistwa formutowane byty w po-
staci dekretéw prezydenta (art. 16 Usta-
WYy o bezpieczenstwie).

Autor wyroznia cztery etapy integra-
cji elity w tym okresie: 1) pojelcynowski
(2000-2003) - wprowadzanie na stano-
wiska najblizszych wspotpracownikow
z Petersburga i eliminowanie gtéwnych
przeciwnikéw; 2) przelomu (2003-2004)

> QepepanpHblil 3aKoH ot 02.03.2007
N 24-03 ,,O BHeceHUM M3MEHEHUN B OT-
NeIbHbIe 3aKOHOJaTebHble aKThl Poccuii-
ckoit Pemepanuy B YaCT YTOYHEHU Tpe-
6oBaHMIl K IMLIaM, 3aMeIaIo UM Irocyap-
CTBEHHbIE UIN MyHI/IHI/IHaHI)HI)IC JOI>KHO-
CTH, @ TAKKe JO/DKHOCTY TOCYIapPCTBEHHOM
WM MYHMIUIANbHON cmyx6sr”, [w:] ,,Co-
6panne 3akoHomarenpcTsa PO”, 05.03.2007,
N 10, ct. 1151.

- zakonczenie wymiany elity wladzy
centralnej; 3) zasadniczy (2004-2007)
catkowite podporzadkowanie elity wta-
dzy centralnej prezydentowi w okre-
sie $wiatowej koniunktury na surowce
energetyczne; 4) schyltkowy (2007-2008)
- intensyfikacja walki wewnatrz eli-
ty wladzy centralnej w zwiazku z nad-
chodzgcymi zmianami na stanowisku
prezydenta, co spowodowalo znaczace
zmiany w elicie.

Analizujac elite wladzy centralnej
autor doszed! do wniosku, iz elita puti-
nowska ma wiecej spoteczno-demogra-
ficznych cech wspélnych z elitg okre-
su brezniewowsko-gorbaczowowskiego
(lata 70.-80. XX w.) niz z elitg okresu jel-
cynowskiego, a to przez: pochodzenie
z malych miejscowosci i z Petersburga,
a nie z Moskwy, wyksztalcenie technicz-
ne a nie humanistyczne, spowolnienie
rotacji elity na rzecz jej ustabilizowania
oraz odgorng rekrutacje elit poprzez wy-
znaczanie osob do awansu.

Cwiek-Karpowicz nie podziela szero-
ko rozpowszechnionej tezy o dominacji
przedstawicieli stuzb specjalnych w okre-
sie rzagdoéw Putina, rozsadnie zauwazajac,
ze chociaz sg one reprezentowane, to zja-
wisko to nie nabralo rozmiaréw wiek-
szych niz w okresie prezydentury Jelcyna.

Do podstawowych elementéw inte-
grujacych rosyjska elite wladzy central-
nej zalicza m.in. styl polityki kadrowej
Putina charakteryzujacy sie brakiem
spektakularnych dymisji oraz unifika-
cje pogladéw politycznych elity wyni-
kajaca z przekonania Putina o zgubnym
wplywie ideologii na Rosje, co powodo-
walo odsuwanie przezen z elity wladzy
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centralnej ,politykéw ideologicznych”
i skutkiem czego stalo si¢ odideologi-
zowanie polityki, jej ,pragmatyzacja”
oraz kierowanie si¢ rachunkiem strat
i zyskow, przy realistycznym podejsciu
do mozliwosci politycznych, gospodar-
czych i militarnych Rosji. Bez watpienia
reintegracji elity sprzyjal rowniez brak
sytuacji kryzysowych na $wiecie (do
2008 r.) oraz zorganizowane nastepstwo
na urzedzie prezydenta.
Odideologizowanie polityki sprzyja-
fo osiggnieciu konsensus odnosnie ce-
léw polityki wewnetrznej i zagranicznej
oraz zasad sprawowania wladzy, cze-
mu sprzyjalo odejécie od nasladowa-
nia wzorcéw zachodnich i kleska opcji
»atlantyckiej” oraz powszechne opowie-
dzenie si¢ czlonkow elity za specyficz-
ng, odmienng od istniejacych na $wiecie
wzorcow, droga rozwoju Rosji. Nastgpito
réowniez zewnetrzne wyciszenie sporéw
w fonie elity i staranie o nieprzenikanie
informacji o nich do $wiata zewnetrz-
nego, a takze sprawowanie przez Putina
skutecznej kontroli i efektywne przeciw-
dziatanie mozliwo$ciom formowania sie
konkurencyjnych grup wewnatrz elity.
Podstawowa slabos¢ reintegrujacej
sie elity dostrzega autor w braku przej-
rzystych i demokratycznych mechani-
zmow jej wylaniania (s. 273). Wydaje sie,
ze udokumentowany przez Autora pro-
ces reintegracji elity moze ulec zaha-
mowaniu, a ona sama moze ponownie
rozpas¢ sie na grupy interesow i frakcje
ideowe, jesli zabraknie sprawnego przy-
wodcy stanowigcego de facto podstawo-
wy zwornik jej spoisto$ci. Putin (tan-

dem Putin-Miedwiediew) wypracowal
sobie bowiem pozycje — nie tylko for-
malng - arbitra i ostatecznego decyden-
ta, ktérego zdanie w fonie elity jest roz-
strzygajace. Na zewnatrz jednak, poza
»spacyfikowang” elitag wladzy central-
nej narasta opér przeciwko jego stylo-
wi sprawowania rzagdéw i proponowa-
nej drodze rozwoju Rosji, a wladza musi
coraz czesciej siegaé po $rodki admini-
stracyjne i policyjne dla poskromienia
i zwalczania opozyciji, co stanowi istotny
element destabilizujacy ,uporzadkowa-
ng” rosyjska scene polityczng i moze staé
sie zarzewiem opozycji rowniez w ra-
mach reintegrujacego si¢ obozu wladzy.
Monografia Jarostawa Cwiek-Karpo-
wicza jest praca wartosciowa, dojrza-
fa i istotna w podejmowanym temacie.
Zapelnia ona luke w polskiej literaturze
przedmiotu i nie moze by¢ pominieta
w rozwazaniach nad transformacjg sys-
temowa w Rosji oraz w dalszych bada-
niach nad rosyjska elita polityczna.

Tadeusz Dmochowski



