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O sposobach pojmowania tworczego charakteru

Interpretacji

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest poswigcone analizie zagadnienia twdrczego charakteru in-
terpretacji prawa (w powiazaniu z zagadnieniem tworczego charakteru interpretacji
tekstow in genere). Zagadnienie to, biorac pod uwage wspdiczesng humanistyke, a takze
teorig i filozofi¢ prawa, jawi si¢ jako niezwykle istotne, a takze wywotujace zazarte spory
(niepozbawione znacznych emocji). Wciaz wydaje si¢ jednak, ze dyskusje na ten temat
nie s3 wolne od istotnych nieporozumien i znacznych niejasnosci.

Opracowanie jest podzielone na dwie cz¢Sci. W pierwszej podjeto probe pojecio-
wego uporzadkowania problematyki zwigzanej z tworczym charakterem interpretacji.
Z kolei druga cze$¢ jest poswigcona odniesieniu si¢ (z wykorzystaniem sformufowanych
wczesniej pojec) do wybranych ujeé i pogladéow na omawiany temat prezentowanych
w polskiej dyskusji o wykfadni prawa, jak rowniez do dyskusji i pogladéw prezentowa-
nych we wspotczesnej humanistyce, a odnoszacych si¢ do interpretacji w ogdle.

2. Préba uporzadkowania problematyki — interpretacja tworcza ontologicznie
a interpretacja twércza metodologicznie

Na wstepie konieczne jest dokonanie pewnej analizy porzadkujacej, ktéra wskaze na
wielowymiarowos$¢ i znaczny stopien ztozonoSci zagadnienia tworczego charakteru in-
terpretacji tekstow (in genere, a takze interpretacji tekstow prawnych).

2.1. W pierwszej kolejnoSci nalezy wyraZznie zwr6ci€ uwage na dwa aspekty omawiane-
go zagadnienia — ontologiczny i metodologiczny. Aspekty te nie sg dostatecznie jasno
odrozniane w ramach dyskusji nad zagadnieniem tworczego charakteru interpretacji
(in genere, czy tez interpretacji prawa), cz¢sto ,,zlewaja si¢” one ze soba, co prowadzi
do istotnych nieporozumien.

O ontologicznie twOrczym charakterze okre§lonego dziatania mozna mowic¢ wtedy,
gdy prowadzi ono do powstania nowego bytu, czegos$, czego ,,nie byto” wczesniej. Nato-
miast dzialanie tworcze metodologicznie wystepuje wtedy, gdy nie jest ono dokonywane
na podstawie zadnych regut dzialania — sposob dzialania jest spontaniczny, ewentualnie
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kierowany intuicja, nie stanowi jednak §wiadomego zastosowania okre§lonych regut
poprawnego dziatania (o ile takie reguly dla okreSlonego dziatania w ogdle istnieja).

Jezeli chodzi o tworczy ontologicznie charakter dzialania, to oczywiScie musi by¢ on
zrelatywizowany do okreslonej kategorii obiektéw (przedmiotow w sensie filozoficz-
nym). Na przyktad przyjmujac relatywizacj¢ do kategorii ontologicznej jednostkowych,
konkretnych przedmiotoéw fizycznych, kazde dziatanie prowadzace do wytworzenia
takiego przedmiotu bedzie dziataniem twdrczym, przyjmujac za$ relatywizacj¢ do ka-
tegorii przedmiotow-typow, tylko takie, ktore prowadzi do wytworzenia nowego typu
przedmiotu fizycznego.

Jezeli natomiast chodzi o tworczy metodologicznie charakter dziatania, to wydaje
si¢, ze nalezy odrozniac je od dziatania biednego, wadliwego. Dziatanie btedne polega
na tym, ze kto$ nie realizuje okre§lonych regut, poniewaz badz ich nie zna (ewentualnie
—nie zna w stopniu dostatecznym), badzZ tez zna, ale nie potrafi zastosowaé, badz tez —
dzialajac w zlej wierze — nie chce ich zastosowac. Natomiast dzialanie metodologicznie
tworcze polega na tym, ze dziatajacy w dobrej wierze doskonale zna odpowiednie re-
guly, jednak po poddaniu ich krytycznej refleksji postepuje w sposdb odmienny — jego
zdaniem wta$ciwy'.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ontologicznie twdrczy (i odpowiednio
odtworczy) charakter dzialania mozna rozumiec na co najmniej dwa sposoby. O dziata-
niu ontologicznie twOrczym w sensie stabym mozna mowi¢ wtedy, gdy chce si¢ podkres-
li¢, ze okreslone dziatanie doprowadza po prostu do wytworzenia nowego przedmiotu
okreslonej kategorii, przy czym nie zajmuje si¢ zadnego stanowiska co do istnienia,
czy tez sposobu istnienia przedmiotdéw tej kategorii. Z kolei o dziataniu ontologicznie
tworczym w sensie mocnym mozna mowic¢ wtedy, gdy chce si¢ zanegowac ontologicz-
ng odtworczo§¢ okreSlonego dziatania z tego wzgledu, ze w odniesieniu do okreslonej
kategorii przedmiotdw przyjmuje si¢ postawe antyrealistyczng — odrzuca si¢ istnienie,
badz tez bytowa samodzielnos¢, okreslonych przedmiotéw? W tym sposobie pojmowa-
nia tworczosci chodzi o podkreslenie, ze dzialanie zmierzajace do odtworzenia przed-
miotu okreSlonej kategorii nie moze by¢ w istocie odtworcze, poniewaz przedmioty tej
kategorii w Swietle czyich§ pogladow filozoficznych nie istnieja badz istniejg w jakim$
stabszym sensie. Na przykiad stwierdzenie, ze poznanie teoretycznych bytdéw nauki jest
dziataniem tworczym ontologicznie w sensie mocnym sprowadza si¢ do uznania, ze
byty te nie istnieja ,,realnie” (nie istnieja w taki sposdb, jak np. dane zmystowe, czy tez
przedmioty dane w codziennym do$wiadczeniu), sa wigc w jakim§ sensie ,,wytwarzane”
przez poznajacy podmiot.

Z kolei metodologicznie tworczy charakter dziatania rwniez mozna rozumieé na co
najmniej dwa sposoby. O dzialaniu metodologicznie tworczym w sensie stabym mozna
mowié wtedy, gdy chce si¢ podkresli¢, ze nie jest ono dokonywane na podstawie zad-
nych regul, poniewaz w odniesieniu do tego dziatania w obrebie okreslonej praktyki
odpowiednich regul po prostu nie ma. Z kolei o dziataniu metodologicznie twOrczym

! Postugujac si¢ analogia, mozna powiedzie¢, ze migdzy dziataniem bi¢dnym a dziataniem metodologicznie tworczym

zachodzi podobna réznica jak migdzy zwyklym naruszeniem prawa a obywatelskim niepostuszefistwem.

2 Chodzi wigc tutaj o antyrealizm ontologiczny. Pomijam w tym miejscu blizszg charakterystyke pojgcia antyrealizmu
i pojgcia realizmu (in genere badz w stosunku do okre§lonej kategorii przedmiotéw). Analizowaniu tych pojeé wiele
miejsca poswigcil w swojej tworczosci M. Dummett (poczawszy od pochodzacego z 1963 r. opracowania Realism
zawartego w zbiorze: M. Dummett, Tiuth and Other Enigmas, Londyn 1978, s. 145-165). Opozycja realizm-antyrealizm
jest w znacznym stopniu obecna w dyskusjach toczonych w ramach filozofii analitycznej (syntetycznie dyskusje te
przedstawia T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 21-92).
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w sensie mocnym mozna mowi¢ wtedy, gdy chce si¢ wskazaé, ze w odniesieniu do tego
dzialania w obrebie okreslonej praktyki funkcjonujg co prawda odpowiednie reguly,
jednak dzialanie to nie jest dokonane zgodnie z nimi (nie musi by¢ jednak po prostu
bledne, o czym nizej).

Wskazanym dwdém sposobom rozumienia tworczego dziatania (ontologicznemu
i metodologicznemu) odpowiadaja dwa sposoby rozumienia odtwdrczego charakteru
dzialania — mozna wigc méwi¢ o dzialaniu odtwdrczym ontologicznie i dzialaniu od-
tworczym metodologicznie.

Jezeli chodzi o pojmowanie ontologicznej odtworczosci, to mozna odpowiednio
wyrozni¢ dwie jego odmiany. O dziataniu ontologicznie odtwdrczym w sensie stabym
mozna moéwi¢ wtedy, gdy chee si¢ podkresli¢, ze okreslone dziatanie nie doprowadza
do wytworzenia nowego przedmiotu okre§lonej kategorii, przy czym nie zajmuje si¢
zadnego stanowiska co do istnienia, czy tez sposobu istnienia przedmiotow tej kategorii.
Z kolei o dzialaniu ontologicznie odtwdrczym w sensie mocnym mozna mowi¢ wtedy,
gdy chce si¢ nie tylko stwierdzi¢, ze okreSlone dziatanie nie doprowadza do wytworzenia
nowego przedmiotu okreSlonej kategorii, ale rowniez da¢ wyraz postawie realizmu on-
tologicznego w odniesieniu do tej kategorii przedmiotéw — prze§wiadczeniu, ze istniejg
badz istniejg w odpowiednio mocnym sensie.

Jezeli chodzi o pojmowanie metodologicznej odtworczosci, to nie sposdb wyrdznic
(tak jak w przypadku pojmowania metodologicznej twdrczosci) dwdch jego odmian
— stabej 1 mocnej. Dziatanie odtworcze metodologicznie to po prostu dziatanie doko-
nywane zgodnie z okre§lonymi odnoszacymi si¢ do niego regutami (co presuponuje
oczywiscie istnienie odpowiednich regul w ramach okreslonej dziatalnosci).

2.2. Odnoszac powyzsze bardzo og6lne odroznienia do problematyki interpretacji (i od-
powiednio do interpretacji prawa) mozna méwi¢ o dwdch zasadniczych sposobach poj-
mowania ,,tworczej interpretacji” — interpretacji tworczej ontologicznie i interpretacji
tworczej metodologicznie, a takze odpowiednio o dwdch sposobach pojmowania ,,inter-
pretacji odtworczej” — interpretacji odtworczej ontologicznie i interpretacji odtwdrczej
metodologicznie®.

Uwzgledniajac sens mocny i sens staby, w dalszej kolejno§ci mozna wyr6zni¢ od-
powiednio pojecia: interpretacji twdrczej ontologicznie w sensie stabym, interpretacji
twdrczej ontologicznie w sensie mocnym, interpretacji tworczej metodologicznie w sen-
sie stabym, interpretacji tworczej metodologicznie w sensie mocnym. Odpowiednio
mozna wyrdznic takze pojecia: interpretacji odtworczej ontologicznie w sensie stabym,
interpretacji odtworczej ontologicznie w sensie mocnym oraz interpretacji odtworczej
metodologicznie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy stwierdzaniu ontologicznie twdrczego (za-
réwno w sensie stabym, jak i w sensie mocnym) charakteru interpretacji nalezy wskazac
relatywizacje do okreSlonej kategorii obiektow — nalezy wskaza¢ w stosunku ,,do czego”
interpretacja ta jest tworcza. Odpowiednia relatywizacja moze dotyczy¢ co najmniej na-
stepujacych kategorii: intencji znaczeniowej realnego autora tekstu, intencji znaczenio-
wej modelowego autora tekstu, znaczenia wyrazanego przez syntaktyczno-semantyczng

3 Nawiazujac do odrdznienia wyktadni w sensie pragmatycznym i wyktadni w sensie apragmatycznym (zob. M. Zieliniski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 43), mozna powiedzie¢, ze ontologiczna tworczo$é
albo odtwdrczo$¢ odnosi si¢ do interpretacji w sensie apragmatycznym, metodologiczna za$ — do interpretacji w sensie
pragmatycznym.
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strukture tekstu, znaczenia okre§lanego przez pragmatyczny kontekst, w jakim tekst
jest rozpatrywany. Jak wida¢, relatywizacja odnosi si¢ do okreSlonego typu znaczenia
jako pewnego obiektu (pomijam w tym miejscu calg ztozona problematyke sposobu
istnienia znaczenia).

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przy stwierdzaniu ontologicznie tworcze-
go charakteru interpretacji nalezatoby, poza wskazaniem relatywizacji, wskazac takze
odpowiedni zakres odniesienia tego stwierdzenia. Nalezy mianowicie wskazad, o czym
orzeka si¢ twOrczy charakter — czy ma si¢ na my§li wynik konkretnego dokonanego przez
kogo§ procesu interpretacji, czy wyniki wyobrazonych proceséw interpretacji dokona-
nych zgodnie z akceptowanymi w ramach okre§lonej praktyki interpretacyjnej regufami,
czy tez moze wyniki wyobrazonych procesoéw interpretacji dokonanych zgodnie z dyrek-
tywami sformufowanymi w ramach okreslonych normatywnych modeli interpretacji.

Warto w tym miejscu podkre§li¢ istote pojeé tworczego charakteru interpretacji
w sensie stabym i w sensie mocnym. Pojecie tworczej interpretacji w sensie stabym
odnosi si¢ do sytuacji polegajacych po prostu na tym, ze przyjmuje si¢ w wyniku inter-
pretacji okreSlone znaczenie, ktore w jakims§ stopniu rézni si¢ na przyktad od znaczenia
zawartego w syntaktyczno-semantycznej warstwie interpretowanego tekstu (lub innego
znaczenia bedacego przedmiotem relatywizacji). Z kolei pojecie tworczej interpretacii
w sensie mocnym odnosi si¢ do sytuacji polegajacych na tym, ze co prawda ustala si¢
w wyniku wykfadni znaczenie zgodne z jakim$ przedmiotem relatywizacji (np. intencja
znaczeniowa autora modelowego), jednak uznaje si¢, iz ten przedmiot relatywizacji nie
istnieje badzZ nie istnieje w sposdb odpowiednio mocny.

Jezeli chodzi o stwierdzanie metodologicznie tworczego charakteru interpretacji, to
nalezy réwniez (tak jak w przypadku stwierdzania charakteru ontologicznie twdrczego)
wskazac relatywizacj¢ i odpowiedni zakres odniesienia takiego twierdzenia — nalezy
wiec wskazaé ,,co” (jakie dzialanie) w stosunku do ,,czego” (jakich regut) jest tworcze
metodologicznie.

2.3. Przedstawione w niniejszym podpunkcie rozroznienia i poj¢cia zostaty sformutowa-
ne dla interpretacji (ustalania znaczenia) wszelkich wypowiedzi jezykowych (interpreta-
cjiin genere), jednak ze wzgledu na temat opracowania najistotniejsze sa ich odpowied-
nie konkretyzacje odniesione do interpretacji tekstow prawnych. Wskazane powyzej
pojecia i odrdznienia nie stanowiag oczywiScie same z siebie rozwigzania zagadnienia
tworczego charakteru interpretacji (i bynajmniej nie pretenduja do tego). Ukazuja one
jednak wieloptaszczyznowo$¢ tego zagadnienia. Pozwalaja na jasniejsze sformufowanie
problemu (a w zasadzie problemo6w), a takze na postawienie wielu zagadnien szczego-
fowych. Moga one takze stanowi¢ dogodne narzedzie analizy stanowisk poszczegdlnych
autoréow. Mozna powiedzie¢, ze tworzg one niejako ,.filozoficzng gramatyke” dyskusji
na temat twdrczego charakteru interpretacji (w szczeg6lnosci interpretacji prawa).

3. Logiczna niezaleznos¢ twierdzen o twérczym ontologicznie i twérczym
metodologicznie charakterze interpretacji

Uwzgledniajac dotychczasowe uwagi, mozna przej$¢ do wyrazenia tezy, ktora w ni-
niejszym opracowaniu bedzie traktowana jako centralna. Ma ona charakter niejako
metatezy w stosunku do twierdzen o tworczosci albo odtworczosci interpretacji. W spo-
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sOb lapidarny mozna wyrazi€ ja mniej wigcej nastepujaco: przyjecie tezy o tworczym
ontologicznie charakterze interpretacji (in genere badz jakiegos typu tekstow) nie skut-
kuje logiczng koniecznoScia przyjecia tezy, ze odpowiednia interpretacja powinna by¢
tworcza metodologicznie; taka relacja nie musi zachodzi¢ rowniez w odwrotng stron¢
— uznanie metodologicznej twdrczo$ci nie wymusza logicznie uznania ontologicznej
tworczosci interpretacji. Migdzy odpowiednimi tezami nie zachodzi wynikanie w zad-
nym kierunku.

Ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania pomijam w zupeinoSci blizsza ana-
liz¢ do§¢ skomplikowanej relacji miedzy aspektem deskryptywnym a aspektem nor-
matywnym wskazanej tezy (w kontek$cie Gilotyny Hume’a). W tym miejscu chodzi
tylko o podkreSlenie, ze intuicyjng istota wskazanej tezy jest uznanie, ze nalezy osobno
uzasadniaé tezy o ontologicznie twdrczym albo odtworczym charakterze interpretacii,
osobno za$ poglady gloszace, ze interpretacja powinna mie€ charakter twdrczy meto-
dologicznie. Podobnie, nie ma koniecznego zwiazku mi¢dzy uznaniem, ze okreSlona
praktyka interpretacyjna ma charakter tworczy metodologicznie, a uznaniem, ze jest
ona twdrcza w sensie ontologicznym. Z teoretycznego punktu widzenia mozna bowiem
sobie wyobrazi¢ na przyktad, ze w jakiej$ kulturze przyjmuje si¢ praktyke interpreta-
cyjng w odniesieniu do pewnych tekstow religijnych, ktéra jest w zupeinoSci tworcza
metodologicznie (jest dokonywana np. przez kaptana w stanie religijnego uniesienia),
jednak zgodnie przyjmuje sig, ze jest ona odtwdrcza ontologicznie w stosunku do woli
istoty boskie;.

4. Odroznienie dwoch sposobéw pojmowania tworczej interpretacji
a wspotczesna filozoficzna refleksja nad interpretacja

Dyskusja na temat statusu interpretacji (szczegodlnie ta, ktdra toczy si¢ we wspdlczesnej
humanistyce i dotyczy interpretacji in genere) jest pewna wersja, czy tez konsekwencja,
wspolczesnych dyskusji filozoficznych na temat istoty poznania i prawdy, a takze innych
SciSle zwigzanych z nimi problemdw filozoficznych. Z oczywistych wigc wzgledéw trudno
w niniejszym opracowaniu caloSciowo omowié wspotczesng filozoficzng refleksje¢ nad
interpretacja. W tym miejscu bedzie jednak wskazane odniesienie si¢ do pewnych ten-
dencji, ktére daje si¢ zaobserwowaé w odniesieniu do wskazanej refleksji, a takze do
niektorych stanowisk w omawianym tutaj zakresie.

Mozna powiedzie¢, ze filozoficzng refleksje nad interpretacjg w ciagu ostatnich
50 lat charakteryzuja dwie tendencje: 1) tendencja do traktowania interpretacji teks-
tow literackich jako paradygmatycznego, wzorcowego przypadku interpretacji, a co
za tym idzie — koncentrowania si¢ na filozoficznych problemach interpretacji tekstow
literackich oraz generalizowania wnioskOw w tym zakresie jako odnoszacych si¢ do
wszystkich tekstow (mozna powiedzied, ze jest to tendencja do przyjmowania teoretycz-
nego uniwersalizmu w odniesieniu do interpretacji); 2) tendencja do odchodzenia od
pojmowania interpretacji jako procesu odtwarzania danego uprzednio, zawartego w ja-
ki$ sposob w tekScie, obiektywnego i istniejacego niezaleznie od interpretatora sensu.
Mozna powiedzieé, ze druga ze wskazanych tendencji znalazta swoja kulminacje przede
wszystkim w postaci koncepcji poststrukturalistycznych (w szczeg6lnosci J. Derridy*),

¢ Przede wszystkim J. Derrida, O gramatologii, Warszawa 1999.
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neopragmatycznych (w szczegdlnosci R. Rorty’ego®), a takze koncepcji S. Fisha®, cho¢
ta ostatnia jest nieco bardziej ,,umiarkowana” niz dwie poprzednie.

4.1. Wydaje sig, ze we wspotczesnej refleksji nad interpretacja istnieje pewna sktonnosé
do postrzegania interpretacji jako dziatalnosci tworczej ontologicznie w sensie mocnym
i wyprowadzania na tej podstawie wnioskow o jej charakterze twérczym metodologicz-
nie w sensie stabym, co z kolei prowadzi do czego$, co mozna za A. Szahajem nazwac
anarchizmem interpretacyjnym’. Warto zaznaczy¢, ze chodzi tu o uznanie tworczego
ontologicznie charakteru interpretacji w sensie mocnym, co jest zwigzane z negacjq ta-
kich bytéw, jak znaczenie zawarte immanentnie w tekscie, intencja znaczeniowa autora
tekstu, obiektywne, niezalezne od interpretatora semiotyczne czy strukturalne cechy
tekstu, okre§lony obiektywnie kontekst przekazu, itp.

W tym miejscu nalezy jednak doda¢ pewien istotny komentarz. Otoz przypisanie
np. stanowisku R. Rorty’ego czy J. Derridy po prostu stanowiska antyrealizmu w kwe-
stii bytdw zwigzanych z interpretacja, takich jak np. ,,rzeczywiste cechy tekstu”, byloby
niewatpliwie naduzyciem. W §wietle bowiem tych stanowisk (zawartego w nich antyre-
prezentacjonizmu) sam dualizm realizm-antyrealizm nie ma wigkszego filozoficznego
sensu i jest oparty na metafizycznych zatozeniach. Mozna powiedzie¢, ze stanowiska te
wyrazaja swojego rodzaju ,,antyrealizm” wobec dualizmu realizm-antyrealizm. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania nie ma to jednak wigkszego znaczenia, poniewaz
de facto przejawia si¢ on w negowaniu obiektywnego istnienia bytéw zwigzanych z in-
terpretacja (cho¢ negacja ta ma oczywiscie specyficzny, postmodernistyczny charakter
filozoficzny?®).

Niezaleznie od powyzszego, w §wietle zatozenia o logicznej niezaleznoSci twierdzen
o tworczym ontologicznie i twérczym metodologicznie charakterze interpretacji, uza-
sadnienie anarchizmu interpretacyjnego na podstawie uznania ontologicznie tworcze-
go w sensie mocnym charakteru interpretacji wydaje si¢ wielce watpliwe. W Swietle
wskazanego zalozenia dla uzasadnienia na przykiad dopuszczalnoSci nieliczenia si¢
z ustalonymi cechami tekstu nie wystarczy zanegowanie obiektywnego (niezaleznego
od interpretatora czy tez zatozen przyjmowanych w okres§lonej wspdlnocie interpreta-
cyjnej) istnienia tychze cech tekstu.

Konieczne bytoby tutaj jakie§ przekonujace uzasadnienie o charakterze pozapo-
znawczym, np. odwolujace sie do wartosci, jaka jest wolnos$¢ cztowieka, emancypacji
czy tez do innych tego typu argumentéw. Wykazanie, ze z jakich§ powoddw (np. moral-
nych lub estetycznych) dobrze bedzie postrzegaé interpretacje jako catkowicie tworcza
w sensie metodologicznym. Uzyskanie takiego przekonujacego uzasadnienia wydaje
si¢ jednak niezwykle problematyczne. Zapewne mi¢dzy innymi z tego powodu w ra-
mach pogladow bardziej ,,umiarkowanych”, jak np. stanowisko hermeneutyczne, czy
tez w pewnej mierze stanowisko S. Fisha, przyjmuje si¢ co prawda, ze interpretacja ma
charakter tworczy ontologicznie, nie taczy si¢ z tym jednak przekonania, ze ma ona, czy
tez powinna mie¢, charakter zupekie twdrczy metodologicznie.

Przede wszystkim R. Rorty, The Pragmatists’s Progress, w: S. Collini (red.), Interpretation and Overinterpretation, Camb-
ridge 1992, s. 89-108.

¢ Przede wszystkim zbior prac: S. Fish, Interpretacja, polityka, retoryka. Eseje wybrane, Krakow 2002.

A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, w: A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii
kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 99 i n.

W jezyku, jakim postuguje si¢ R. Rorty, mozna powiedzie¢: warto wyprobowac ,,stownik”, ktory nie zaklada istnienia
tych bytow.
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4.2. Jak juz wspomniano powyzej, wspOlczesna ogdlng refleksje nad interpretacja ce-
chuje tendencja do przejawiania teoretycznego uniwersalizmu w odniesieniu do inter-
pretacji — do wyprowadzania z rozwazah dotyczacych interpretacji tekstow literackich
pewnych og6lnych wnioskow dotyczacych funkcjonowania wszystkich tekstow kultury
(i funkcjonowania jezyka w ogole). Jednak znacznie bardziej interesujaca filozoficznie
wydaje si¢ perspektywa, ktdrg mozna okresli¢ mianem pluralizmu teoretycznego w od-
niesieniu do interpretacji (a takze jgzyka). Polega ona na dopuszczeniu i uznaniu auto-
nomicznoS$ci okreSlonych sfer kultury i problemdéw zwigzanych z interpretacja tekstow
wytworzonych w ich ramach.

W Swietle takiej perspektywy realizowanie autonomicznych wartosci okreSlonych
sfer kultury moze wymusza¢ zupelnie odmienng teoretycznie wizj¢ procesu interpre-
tacji wlasciwej okreslonym sferom (a takze wizj¢ funkcjonowania jezyka). W Swietle
takiej perspektywy nie ma wigc .interpretacji w ogdle” lub ,,jezyka w ogole”, sa nato-
miast okreSlone teoretyczne wizje interpretacji lub jezyka przyjmowane w poszczegdl-
nych sferach okre§lonych kultur dla realizacji ich autonomicznych wartosci. Jezeli wigc
na przyklad w okreSlonej stferze kultury (a raczej w jakiej$ sferze okre$lonej kultury)
upowszechnito si¢ pojmowanie interpretacji jako w pewnym sensie odtwdrczej ontolo-
gicznie lub metodologicznie, to nie ma powoddw, aby negowaé je przy odwotaniu do
argumentéw dotyczacych rzekomej istoty interpretacji in genere.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pluralizm teoretyczny w odniesieniu do interpre-
tacji do$¢ dobrze wspolgra z anonsowanym w literaturze ,,zwrotem etycznym” w filozofii
interpretacji’, a takze jest do pogodzenia z postmodernistycznymi zalozeniami filozo-
ficznymi, nie skutkuje on jednak anarchizmem interpretacyjnym.

5. Odréznienie dwoch sposobow pojmowania tworczej interpretacji
a wspotczesna polska dyskusja o prawotworczym charakterze interpretacji
prawa

Na wstepie nalezy zwroci€ uwage, ze w filozofii czy teorii prawa kwesti¢ tworczego
charakteru wyktadni wigze si¢ §ciSle z zagadnieniem prawotwdrczego charakteru wy-
ktadni (a takze z jeszcze ogélniejszym zagadnieniem — posiadajacym bogata literature
problemem prawotwodrczego charakteru orzecznictwa sadowego'®). Mozna wigc po-
wiedziec, ze istotne jest tutaj nie tyle zagadnienie twirczego ontologicznie charakteru
wyktadni, ile zagadnienie charakteru twdrczego ontologicznie zrelatywizowanego do
czego$ (jakiej$ kategorii obiektéw), co jest charakteryzowane jako prawo. To z kolei
wigze si¢ z filozoficznoprawnymi dyskusjami nad sposobem pojmowania prawa. Prze-
analizowanie jednak zwigzkOw migdzy sposobami pojmowania tworczego charakteru
wyktadni a sposobami pojmowania prawa wykracza znacznie poza zakres niniejszego
opracowania. Dlatego tez w dalszej czeéci opracowania zostang sformutowane uwa-
gi dotyczace jedynie niektorych, wybranych stanowisk, a takze niektorych aspektow
omawianego zagadnienia. Nalezy w tym miejscu takze dodac, ze w dalszych czgSciach

9

A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopelniony (zamiast wstepu), w: A.F. Kola, A. Szahaj (red.), Filozofia i etyka
interpretacji, Krakow 2007, s. 7-14.

W polskiej literaturze np. A. Stelmachowski, Prawotwdrcza rola sqdow (w swietle orzecznictwa cywilnego), ,,Pafstwo
i Prawo” 1967/4-5, s. 611-619; J. Wrdblewski, Sqgdowe stosowanie prawa a prawotwdrstwo, ,,Pafistwo i Prawo” 1967/6,
s. 865-868; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, ,,Pafistwo i Prawo” 1980/6, s. 69-78; Z. Ziem-
binski, Tiworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993/4, s. 43-48.

10
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niniejszego opracowania bedzie chodzilo o wyktadni¢ prawa rozumiang sensu stricto
(z pomini¢ciem problematyki zwigzanej z wnioskowaniami prawniczymi).

Uwzgledniajac powyzsze, warto podkreSli¢, ze pojecie prawotworczej interpretacji
jest szczegOlnym przypadkiem pojecia interpretacji twdrczej ontologicznie. Za prawo-
twdrcza jest bowiem uznawana tylko taka interpretacja tworcza ontologicznie (w sensie
stabym lub mocnym), ktéra jest tworcza w odniesieniu do okreslonej kategorii obiektow
definiowanej jako prawo. Nie kazda wigc tworcza ontologicznie interpretacja bedzie
jednocze$nie interpretacjg prawotworcza.

Wskazany powyzej, Scisty zwiazek migdzy pojmowaniem twdrczego charakteru wy-
ktadni a pojmowaniem prawa powoduje bardzo istotng konsekwencj¢. Taka mianowicie,
ze powinno si¢ albo prowadzi¢ dyskusje na temat wlasciwego okreSlenia ontologicznie
tworczego charakteru wyktadni, bazujac na przyjmowanym zgodnie pojmowaniu prawa,
albo tez prowadzi¢ dyskusje na temat wiasciwego sposobu pojmowania prawa, bazujac
na przyjmowanym zgodnie pojmowaniu ontologicznie tworczego charakteru wyktadni,
nie sposdb jednak prowadzi¢ konkluzywnej dyskusji jednocze$nie na oba te tematy.
Prowadzi to bowiem do zupelnie jatowych spordéw.

5.1. W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wskazana wczesniej ogdlnofilozoficzna
tendencja do anarchizmu interpretacyjnego daje si¢ zauwazy¢ rOwniez w polskiej dys-
kusji o wyktadni prawa. Typowym przyktadem moga by¢ poglady A. Sulikowskiego!!.
Autor, bazujac na francuskim poststrukturalizmie, wyraznie formuluje mysl, ze jakie-
kolwiek reguly sprawiedliwosci formalnej (wydaje si¢ wigc, ze dotyczy to takze regut
wyktadni) nie maja realnych podstaw, sa czym§ zbednym i ograniczajacym. Wydaje sig,
ze tego typu stanowiska sg konsekwencja wspomnianej juz nieuzasadnionej sktonnoSci
do postrzegania interpretacji jako dziatalno$ci twdrczej ontologicznie w sensie mocnym
i wyprowadzania na tej podstawie wnioskdw o jej tworczym metodologicznie charakte-
rze, a takze postawy uniwersalizmu w odniesieniu do interpretacji i jezyka. By¢ moze
mysSlenie, interpretowanie, a takze sprawiedliwosé, sa ,,zywiotami” niepoddajacymi si¢
okiefznaniu przez reguly, jednak przy konsekwentnie postmodernistycznym podej$ciu
nie jest istotne metafizyczne w zasadzie pytanie o istot¢ tych dziatan, lecz tylko to,
z jakiego pozapoznawczego powodu mamy przyjmowac takie, a nie inne, wyobraze-
nia na ten temat. W odniesieniu do interpretacji prawa istnieje wiele aksjologicznych
powoddw przemawiajacych za pojmowaniem interpretacji jako procesu kierowanego
regufami.

5.2. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku interpretacji prawa jedynym $rodkiem pozwala-
jacym na stwierdzenie, czy okreslona interpretacja jest prawidtowa, czy uzyskano odpo-
wiedni, wlaSciwy wynik, jest ustalenie, czy zrealizowano odpowiednie reguty wyktadni.
W przypadku interpretacji prawa nie sposob wigc wyznaczy¢ kryterium identyfikacji
pozadanego, prawidtowego rezultatu w sposdb niezalezny od regut tejze dziatalnoSci,
tak jak jest to mozliwe w niektorych innych rodzajach dziatalnoSci, na przyktad dziatal-
nosci technicznej (takim kryterium moze by¢ np. wytworzenie przedmiotu fizycznego
o okreslonych cechach, ktdre jest niezalezne od regut wskazujacych, jak taki przedmiot
wytworzy¢), czy tez interpretacji muzycznej (takim kryterium moze by¢ np. budzace

1 A. Sulikowski, Wspdlczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyjnego w obliczu kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008,
s. 168-174.
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estetyczny ,,zachwyt” wykonanie utworu, ktére jest niezalezne od regut wskazujacych,
jak taki efekt osiagnac).

Chyba ze jako takie niezalezne kryterium w przypadku interpretacji prawa potrak-
towa¢ intuicyjne poczucie sprawiedliwosci lub stusznoSci uzyskanego rezultatu, jest to
jednak kryterium zupelnie nieoperatywne, a w zasadzie ,,puste”. Owego braku nie-
zaleznego kryterium zdajg si¢ nie dostrzegac ci autorzy'?, ktdrzy postrzegaja proces
interpretacji niejako ,,0d kofica” — najpierw spontaniczny i intuicyjny ,,pomysl” na roz-
strzygnigcie, a nastepnie uzasadnienie go przy odwotaniu si¢ do ,,metod” interpretacji.
W tym miejscu nalezy jednak podkredli¢, ze Popperowskie odrdznienie na kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia w ogdle nie odnosi si¢ do wyktadni prawa ze wzgle-
du na brak kryterium trafnosci wyniku wyktadni, ktore bytoby niezalezne od realizacji
odpowiednich regut.

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowac, aby wysitkiem nauki prawa oraz o-
rzecznictwa dazy¢ do zminimalizowania fragmentow, w ktorych interpretacja tekstow
prawnych nie bytaby poddana odpowiednim dyrektywom — mialaby charakter meto-
dologicznie tworczy w sensie stabym (najpelniej dazenie to jest realizowane w ramach
derywacyjnej koncepcji wyktadni). Chociaz zapewne nie jest do kofica mozliwe uzyska-
nie zespotu dyrektyw interpretacyjnych pozwalajacych na ,,absolutng rozstrzygalnos¢”,
a wigc pozwalajacych wszystkie mozliwe wyniki wykladni jednoznacznie podzieli¢ na
dwie klasy — prawidiowe i nieprawidtowe'3, co z kolei ma powodowaé, ze dwdch do-
wolnych interpretatordw, stosujac odpowiednie dyrektywy, zawsze uzyska identyczny
rezultat. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do wyktadni prawa zawsze pozostanie pewien
margines tworczosci metodologicznej w sensie stabym.

Nawet w stosunku do najlepiej opracowanych normatywnych modeli wyktadni, czy
tez najbardziej rozwini¢tych kultur prawnych, b¢dzie powstawac brak Scistego zdeter-
minowania wyniku wyktadni przez odpowiednie zastosowane reguty. Moga si¢ zdarzac
sytuacje polegajace na tym, ze zastosowanie tych samych regul przez dwoch réznych in-
terpretatorow bedzie dawato dwa w pewnym stopniu odmienne wyniki. Jest to zwigzane
migdzy innymi z tym, ze odpowiednie dyrektywy czesto majq charakter czysto formalny
(nie sa materialne, nie wskazuja np., jaka konkretnie warto$¢ nalezy uwzgledni¢ przy
interpretacji, wskazujg natomiast procedure jej okreSlenia) oraz sg czgsto sformutowane
za pomoca zwrotéw niedookreslonych'.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, warto dodaé, ze z przyjetego w niniejszym opra-
cowaniu punktu widzenia jako pozytywne i dopuszczalne mozna oceni¢ dokonywanie
w praktyce interpretacyjnej takich aktow wyktadni tworczej metodologicznie w sensie
stabym, w ramach ktorych postuluje si¢ okreslong regule w zakresie, w jakim brakuje do-

Np. E. Lgtowska, Boska sztuka interpretacji, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, (red.), Prawo, spo-
teczeristwo, jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 28 i n.;
M. Pazdziora, Interpretacja prawnicza jako przykiad dzialania tworczego, w: P. Kaczmarek (red.), Z zagadnieri teorii
i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, s. 229 i n.

Taka jednoznaczna kwalifikacja nie jest mozliwa nawet w odniesieniu do twierdzei w naukach dedukcyjnych ze
wzglgdu na nierozstrzygalno§¢ pewnych zdan w pewnych systemach dedukcyjnych. Zob. np. R. Murawski, Funkcje
rekurencyjne i elementy metamatematyki. Problemy zupetnosci, rozstrzygalnosci, twierdzenia Gédla, wyd. 4, Poznan 2010
(szczegOlnie rozdziat I1T).

Nie nalezy jednak myli¢, co czgsto si¢ czyni w teorii prawa, zwrotow niedookreslonych (i w zwiazku z tym nieostrych)
ze zwrotami oceniajacymi. Trafnie zwraca na to uwage M. Zielinski, Wykladnia...,s. 182. Na marginesie warto dodac,
ze czasami jako przyklad tworczej interpretacji prawa rozwaza si¢ stosowanie zwrotéw niedookre§lonych. Nie jest to
wiasciwe, stosowanie bowiem zwrotéw niedookreslonych (przez szacowanie) odbywa si¢ w ramach subsumcji, nie zas§
interpretacji. W ramach interpretacji ustala si¢ jedynie kryteria szacowania i granice pasa nieostroci (zob. M. Zie-
linski, Wyktadnia..., s. 343).
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tychczas regut, a takze akty wykfadni twdrczej metodologicznie w sensie mocnym, w ra-
mach ktorych postuluje si¢ modyfikacje lub odrzucenie jakiej$ dotychczasowej reguly.

Akty te umozliwiaja rozw(j kultury prawnej w zakresie wyktadni. Sa one wszakze po-
zytywne i dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze w ramach tych aktow wyraznie mani-
festuje si¢ ich odpowiedni charakter, a takze wskazuje si¢ jakie§ argumenty teoretyczne
przemawiajace za — odpowiednio — przyjeciem okreSlonej reguty badZz modyfikacja Iub
odrzuceniem okreslonej reguly. Mozna to wyrazi¢ lapidarnie (parafrazujac formute
Kanta) w nastepujacy sposob: ,Jezeli z jakich§ powod6éw nie mozesz (bo ich nie ma)
albo nie chcesz (bo budza one twoj sprzeciw) stosowac okreslonych regut wyktadni, to
dzialaj interpretacyjnie tylko w taki sposdb, ktdry chciatbys, aby staf si¢ reguta ogdlna”.

5.3. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia odrdznien przyjgtych
W niniejszym opracowaniu dwa przeciwstawiane sobie w literaturze stanowiska na temat
tworczego charakteru wyktadni, stanowisko T. Gizberta-Studnickiego oraz stanowisko
L. Morawskiego, sa nie tyle przeciwstawnymi pogladami, co operuja zupelnie innymi
znaczeniami wyrazenia ,,tworcza interpretacja”. Pierwszy ze wskazanych autoréw rozu-
mie twirczg interpretacje w sensie metodologicznym, drugi za$§ w sensie ontologicznym.

T. Gizbert-Studnicki, odwotujac si¢ do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
temat wyktadni, przyjmuje, ze z wykladnig odtworcza mamy do czynienia w sytuacji, gdy
kazdy dzialajacy w dobrej wierze i posiadajacy znajomo$¢ odpowiednich kontekstow
(jezykowego, systemowego, spotecznego, aksjologicznego oraz celu przepiséw) inter-
pretator bedzie sklonny dany rezultat wyktadni zaakceptowac. Bedzie to wystepowato
wtedy, gdy akceptowane w danej kulturze interpretacyjnej reguly interpretacyjne, od-
noszace si¢ do odpowiednich kontekstow (a takze reguly drugiego stopnia), pozwalaja
(bez angazowania subiektywnego wartosciowania interpretatora) udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o wlasciwa wykladnie. W zwiazku z tym Autor stwierdza, ze
na gruncie naszej kultury prawnej wyktadnia ma charakter tworczy®. Jak widaé, chodzi
tu o interpretacje tworcza metodologicznie w sensie stabym odniesiong do fragmentow
procesOw interpretacji dokonywanych zgodnie z akceptowanymi w ramach naszej prak-
tyki interpretacyjnej regutami. Biorac pod uwage takie rozumienie tworczej interpreta-
cji, a takze zakres odniesienia twierdzenia, trudno si¢ z Autorem nie zgodzi¢. Wydaje si¢
jednak w pewnym stopniu watpliwe, czy przyjmowany przez Autora sposdb pojmowania
odtwdrczosci wyktadni (i odpowiednio tworczosci) stanowi do konica trafng eksplikacje
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Nie sposob tutaj przeprowadzic blizszej analizy
tych wypowiedzi, wydaje si¢ jednak, ze Trybunat chce w nich podkreslié, iz interpretacja
przezen dokonywana nie ma charakteru tworczego w sensie ontologicznym, a $cislej
rzecz ujmujac — nie ma ona charakteru prawotworczego.

Z kolei L. Morawski przyjmuje, ze wyktadnia j¢zykowa ma charakter odtworczy, wy-
ktadnia pozajezykowa za$ (przede wszystkim funkcjonalna) ma cechy wyktadni tworczej,
ktora jest jednocze$nie wyktadnig prawotworcza!®. Zgodnie z takim ujeciem, wtedy gdy
pozostajemy na gruncie syntaktycznych i semantycznych struktur tekstu prawnego, od-
twarzamy prawo, wtedy za$ gdy od nich odchodzimy np. poprzez dokonywanie wykladni
rozszerzajacej albo zwezajacej, czy tez wykorzystujemy otwarto$¢ poje¢ prawnych, to
dziatamy tworczo, ,.kreujac” nowe prawo. Jest to wyrazenie pogladu, ze akty wykladni

15 T. Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne prawo
i prawoznawstwo, Torufi 1998, s. 81-82.
16 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 18 i n., a takze cytowane tam wczesniejsze prace tego Autora.
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(w sensie apragmatycznym) podejmowane w ramach naszej praktyki interpretacyjnej sa
prawotworcze, gdy sa ontologicznie tworcze (wydaje si¢, ze chodzi o sens staby) w relacji
do znaczenia wyrazanego przez syntaktyczno-semantyczng strukture tekstu prawnego,
w wiec wtedy, gdy zawierajg inne tresci znaczeniowe niz tresci zawarte w syntaktyczno-
-semantycznej strukturze tekstu prawnego.

Wskazany sposdb pojmowania tworczego charakteru wykiadni zakfada bardzo moc-
no pozytywistyczne i uproszczone pojmowanie prawa stanowionego, zgodnie z ktérym
normy ustanowione przez prawodawce to normy zawarte w , literalne;j” tresci aktu nor-
matywnego. Dos¢ zaskakujacy jest fakt, ze takie rozwigzanie jest przyjmowane przez
Autora, ktory programowo odcina si¢ od pozytywizmu. Z jednej strony L. Morawski
odcina si¢ od pozytywizmu, w pewnych aspektach przyjmuje nawet perspektywe post-
modernistyczna, z drugiej za$ strony przyjmuje, ze wyktadnia jezykowa oparta na nie-
budzacym watpliwosci ,literalnym” sensie tekstu jest wyktadnig odtworcza, natomiast
wyktadnia funkcjonalna stanowi juz wyktadni¢ tworcza i jednocze$nie prawotworcza.
Niewatpliwie polaczenie tych dwoch postaw powoduje wrazenie pewnej niespdjnosci.

Niezaleznie od kwestii trafnosci takiego pojmowania stanowienia prawa, 1 odpo-
wiednio — prawotworczej wyktadni, nie wydaje si¢, aby najwyzsze organy wtadzy sa-
downiczej w swojej dziatalnosci orzeczniczej go zaktadaly'”. W ramach tejze praktyki
w wickszoSci przypadkow podkresla si¢ jej odtworezy charakter, nawet jezeli przybiera
ona postac¢ wykladni rozszerzajacej albo zwezajacej.

5.4. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage réwniez na stanowisko R. Sarkowicza, ktory
(w kontekscie dwoch wskazanych powyzej pogladéw) uznaje, ze kryteria odrdzniania
wykltadni tworczej od odtwodrczej (chodzi tu o sens ontologiczny) s w zasadzie umowne
i zaleza od przyjecia okreS§lonego punktu odniesienia, a brakuje jaki§ obiektywnych, nie
za$ konwencjonalnie przyjetych, kryteriow odrdzniania odpowiednich dwoch rodzajow
wyktadni®s,

Z takim pogladem mozna si¢ zgodzi¢ na tyle, ze przyjecie okreSlonej relatywizacji
przy okreslaniu pojecia interpretacji tworczej ontologicznie jest uzaleznione od przy-
jetych zatozen ogolnofilozoficznych (w szczeg6lnosci odnoszacych si¢ do sposobu poj-
mowania jezyka). W stosunku za$ do nich trudno wskaza¢ jakie§ absolutne kryterium
pozwalajace na rozsadzenie, ktore z nich sa trafne (a w $wietle pluralizmu teoretycznego
w kwestii interpretacji i jezyka jest to nawet niewskazane). Jezeli tak wiasnie jest, to
najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ dazenie do rekonstrukcji sposobu pojmowania
tworczego charakteru wyktadni w jaki$ sposob przyjmowanego, czy tez zakladanego na
gruncie okre§lonej praktyki interpretacyjnej, ewentualnie takze pewnej modyfikacji tego
sposobu, tak aby byl spojny z ta praktyka.

Ponadto nalezy w tym miejscu doda¢, ze poglad, iz stanowiska w kwestii ontologicz-
nie tworczego charakteru wykladni prawa sa umowne (i przez to w zasadzie wszyst-
kie dopuszczalne), jest do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ze nie wyprowadza
si¢ z ontologicznie tworczego charakteru wyktadni jej tworczego charakteru w sensie

7 A przynajmniej nie wskazuja na to systematyczne badania empiryczne tejze praktyki (w szczeg6lnoSci takie prace,
jak: A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dzialalnosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004; A. Bielska-
-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009; O. Bogucki, Wyktad-
nia funkcjonalna w dzialalnosci najwyzszych organow wladzy sqdowniczej, Szczecin 2011), a takze oparte na fragmen-
tarycznym materiale empirycznym prace samego L. Morawskiego (w szczegélnosci L. Morawski, Zasady...).

R. Sarkowicz, Uwagi o wspdiczesnej interpretacji prawniczej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces
integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 20 i n.
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metodologicznym (a tak sig, niestety, dzieje w przypadku skrajnych uje¢ postmoderni-
stycznych).

5.5. W tym miejscu nalezy wskazac na pewien typ podejScia do omawianego problemu,
ktory jest przyjmowany na gruncie koncepcji derywacyjnej. Polega on na takim zdefi-
niowaniu prawa i prawodawcy, aby dokonywana interpretacja prawa byta zawsze odtwa-
rzaniem norm przez niego ustanowionych, nawet jezeli odchodzi ona od syntaktyczno-
-semantycznych struktur tekstu prawnego i opiera si¢ na jego znaczeniu pragmatycznym
(wyktadni funkcjonalnej).

Na gruncie koncepcji derywacyjnej przyjmuje si¢ koncepcje prawodawcy racjonal-
nego, ktory jest pewng modelowa konstrukcjg pojeciowa w odrdznieniu od faktyczne-
go prawodawcy (czy tez faktycznego instytucjonalnego). Prawodawca racjonalny jest
charakteryzowany jako posiadajacy okreslong wiedz¢ i uznajacy okreslone wartoSci,
przy czym te elementy sa mu przypisywane przez interpretatora. Jest wigc on pewna
maksymalnie zobiektywizowana, przez odniesienie do wiedzy i wartoSci spolecznie ak-
ceptowanych, ,,projekcja” interpretatora, ktora pozwala sobie radzi¢ z niedoskonatos$-
ciami tekstu stworzonego przez prawodawce faktycznego, a takze zapewni¢ w danym
momencie najlepiej uzasadniony intelektualnie oraz aksjologicznie wynik wyktadni.

W modelu wyktadni realizowanym przez koncepcj¢ derywacyjng interpretacja nie
jest tworcza w sensie metodologicznym, nie jest rowniez prawotworcza (przy rozumieniu
prawa zaktadanym w tejze koncepcji), nie jest ona bowiem nigdy ontologicznie tworcza
w relacji do intencji znaczeniowej prawodawcy racjonalnego, co bardzo dobrze kore-
sponduje z wigksza czescig polskiej orzeczniczej praktyki interpretacyjnej.

Wynikom wyktadni uzyskanym na podstawie realizowanego przez koncepcj¢ dery-
wacyjna modelu mozna jednak w niektorych sytuacjach przypisywac charakter twor-
czy ontologicznie w sensie stabym w relacji do intencji znaczeniowej realnych autoréw
tekstéw prawnych (gdy intencja znaczeniowa faktycznego prawodawcy nie pokrywa
si¢ z intencja znaczeniowa prawodawcy racjonalnego), czy tez w relacji do znaczenia
wyrazanego przez syntaktyczno-semantyczng struktur¢ tekstu prawnego (w przypadku
wykladni zwezajacej albo rozszerzajacej), badz tez w relacji do znaczenia okre§lanego
przez pragmatyczny kontekst, w jakim jest rozpatrywany tekst prawny (wtedy, gdy wy-
ktadnia zwe¢zajaca albo rozszerzajaca jest niedopuszczalna). Poniewaz jednak prawo nie
jest w tej koncepcji utozsamiane z zadnym z tych obiektdéw, nie mozna méwi¢ w tych
przypadkach o wykfadni prawotworcze;j.

Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze mozliwa jest do pomySlenia akceptacja
koncepcji derywacyjnej rOwniez przy przyjeciu filozoficznych zatozen w duchu ,,umiar-
kowanego” postmodernizmu (np. w stylu S. Fisha), czy tez og6lnie — jakiej$ wersji kon-
struktywizmu spolecznego w kwestii interpretacji, pod warunkiem jednak, ze z tezy
o ontologicznie twOrczym w sensie mocnym charakterze interpretacji prawa nie bedzie
sie¢ wyprowadza¢ wnioskdw o jej charakterze metodologicznie twOrczym w sensie stabym
(stad tez koncepcja derywacyjna nie jest do pogodzenia z postmodernizmem radykal-
nym w postaci np. francuskiego poststrukturalizmu, czy tez Critical Legal Studies").

Jezeli taka mozliwa akceptacja koncepcji derywacyjnej przy przyjeciu odmiennych
zatozen filozoficznych mialaby polega¢ na uznaniu, ze kazda interpretacja jest ontolo-

19 Kierunki te sg niezwykle inspirujace w zakresie krytyki tresci prawa, nie sg jednak przydatne dla ustalania tych tresci.
Aby przez dekonstrukeje krytykowac interpretacjg, nalezy wpierw umiec ustali¢ t¢ druga. Jak zauwaza A. Sulikowski
— dekonstrukcja jest w zasadzie zadaniem dla intelektualistow (A. Sulikowski, Wspdiczesny. .., s. 174).
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gicznie twlrcza w sensie mocnym we wszystkich relatywizacjach, to oczywiscie ,,praw-
dziwym” prawodawca w kazdym przypadku staje si¢ interpretator. Pomijajac fakt, ze
jest to zupetnie niezgodne z prze§wiadczeniami zakorzenionymi w naszej praktyce inter-
pretacyjnej oraz bardzo trudne do pogodzenia z zasadg trdjpodziatu wtadzy, nie jest to
samo w sobie grozne dla stabilnoS$ci porzadku prawnego, jezeli interpretator postepuje
zgodnie ze sformutowanymi przez koncepcj¢ derywacyjna dyrektywami wyktadni (in-
terpretacja bedzie wigc odtworcza metodologicznie). Wskazana powyzej sytuacja jest
mozliwa z tego wzgledu, ze uznanie, iz byty zwigzane z interpretacja (takie jak prawo-
dawca racjonalny, cechy tekstu prawnego i inne) nie istnieja ,,realnie”, sa produktem
interpretatora, czy tez okreslonej wspOlnoty lub tradycji interpretacyjnej, nie wymusza
uznania, ze nie maja one intersubiektywnego charakteru.

Wskazana mozliwos$¢ pogodzenia koncepcji derywacyjnej z niektorymi innymi filozo-
ficznymi zalozeniami dotyczacymi tworczego charakteru wykladni $wiadczy o mozliwo-
$ci dalszej integracji polskich uje¢ wyktadni prawa i wypracowywania polskiej zintegro-
wanej koncepcji wyktadni®. Nawet jezeli w ramach takiej koncepcji nie bedzie zgodnosci
w zakresie pogladow na tworczy w sensie ontologicznym charakter wyktadni, nie musi
to uniemozliwia¢ dalszego wspolnego wypracowywania dyrektyw wykfadni.

Summary

Olgierd Bogucki
The ways of understanding creative (constructive) interpretation

The purpose of this paper is to analyse the notion of creative interpretation (of any
text, especially creative interpretation of a legal text). The author points out that there
are two different meanings of the expression “creative interpretation”. The first one can
be called “ontological” and the second one — “methodological”. A given interpretation
is ontologically creative when it creates a new object (which is a new meaning of some
sort) and it is methodologically creative when it is established without applying any rules.
Different theoretic approaches to legal interpretation presuppose different relations between
ontological creativeness and methodological creativeness. The article explores some of them.
The main thesis of the article is that when we say that a given interpretation is ontologically
creative, we do not need to say it is methodologically creative (and vice versa).

2 Zob. na ten temat M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie
polskich koncepcji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/4, s. 23 i n.; M. Zielifiski,
M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/2, s. 102i n.
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